SEVAN B. NISANYAN

«Geligki Ustiine»

Ustiine

Diyalektik yontemin ayirdedici ozelligi, her-
hangi bir dzneye yilklenebilecek bir belirlemenin,
kendi basging disiniildiglinde /as such/, dzne-
nin geligim siirecinin ancak beli bir agamasing,
dolayistyla Sznenin belli bir momentine tekdbiil
aden, su halde gecerligi 6znenin ancak belli bir
iligkisi cergevesinde sbzkonusu olan bir belirle-
me -oldudiu prensibidir. Belirleme diizeyinin var-
hgimi unutmak, bu belirlemenin daha ileri diizey-
lerde” yeniden belirlenip nitelikge dedisebilecegi-
ni, su halde herhangi bir 6znenin (mantiki veya
tarihi bir sfire¢ i¢inde) antitetlk ve sentetik be-
lirlemeleri aracilifryla bagkalasabilecegini, gide-
rek bizzat diyalektik gelisim olasihgim yadsimak
demektir.

Diyalektigin tarihi serilivenine iligkin iki yay-
gin yanhs aniamayl bu cergeve iginde dederlen-
direbiliriz. Birinci yaygin yanhis anlama, herhangi
bir belirfleme dizeyinde varolan bir geligkinin,
kendi iginde ve kendisi Igin /on sich und fiir
sich/, dolaysiz olurak uziagabilen bir geligki ola-
bilecedi ve ézellikle de Hegel'in boyle bir celiski
anlayigl dnermis oldugu yollu kamidir. Imdi, boy-
ie bir diiglinceyi benimseyecek olursak, herhan-
gi bir 6zneye miiteallik tiim celigkilerin, Hegel'de,
herhangi bir belirleme diizeyinde dogridan dog-
ruya ¢ozilebilecekleri sonucuna varmamiz ge-
rekir —ki bu da Oznenin celigkiler aracihigiyla
bir gelisme ve dedisim siirecine zorlanmadhgim,
$u hoide oznenin tim dogasinin ya da &ziiniin
bir karmakangik diyalektik aldatmacasing bas-
vurmadan, kendi icinde betimienebilecedini soy-
lemekle birdir. Yani celigkilerin yalmzea 6ziin
eksik ve yanhs birer gdriinttisii olduklarini ve
hep bu. celiskilerle ugrasan Hegelin ukald bir
aptal oldugunu sdylemekle.

- Oysa Hegel'in celiskiyi boyle anlamadid,
Mantik'int Belirlenmis Yoansima kategorileri hé-
luminde, ozellikle «Karsithk» ve «Celigkis basg-
hklan altnda gayet acik bir sekilde belirtiimig-
tir. Kargithk /Gegensatz—antitez/ asamasinda
kargitidin iki kutbu bagimsiz, kendine-yeterll bi-
rer ic-birlik  olarak vo'zedilir  /ukoymaky—
setzen—to posit/ (I.49—426). Su halde her iki
kutup da, kendi icinde ve kendisi igin, korsitini
mutlak gekilde distalayan [ausschliessend—
exclusive] birer moment olurlar (11.49-50—426-
427) Karsitik ancak bu distalama momentl sa-
yesinde celigkiye dontsiir {11.56—431). Bu celis-

i

ki durumunda her iki kutup da kendi belirfe-
mesini (karmasik bir slire¢ sonunda) olumsuzla-
digi icin, celigkl kendi kendini ortadan kaldirir
(1.58—433). Ama celigkinin ortadan kalkmas: yal-
nizca Hig’l dofurmaz. (yani celisen &zneler ce-
liskiden &nceki durumiaring dénmezler) (a.g.e.);
6z yeni bir belirleme agamasia, yani temel-
kosul agomasina YGrund/ ulasir {I1.59—434 vd.).

Hegel'in bu modele sadik kaldigi, Hegel'in

en ylizeysel bir okunusunda bile gériileblir: her-
- hangi bir belieme dizeyinde celiski daima mut-

lak bir bigcimde A ile A'nin olumsuzlanmasi (A-A
dedil) celigkisi olarak, su halde 6z A kaldigt sii-
rece astlmas) imkénsiz bir celiski olarak kavran-
mistir. Bu dzellikle Fenomenoloji'de? son de-
rece acikur, Ozne «biling» olduguna gére, bi-
lincin geligsim slrecindeki tim agsamalarin, yani
biling ya da bilim tiirlerinin herbirinin kendisi
icin celigkili oldugu, celigkinin ancak bir Gst asa-
maya gecmekle kaldirlabilecedi ve bilincin Mut-
lak Bilim'e varmadikea bu celigkilerin timiinden
kurtulemayacadi Gnsdz'de kaydedilmistir. Bun-
dan sonra, Dolaysiz Duyum asamasindaki tikel
«bu» ile «busnun blling icin varolug tarzi olan
timel «Bu» arasindaki geliskinin Algl asamasina
gegmeksizin  kaldinlamayacag  (149-160); Algi
agamasindaoki kosullanmig evrensel «dzelliks ile

. kosullanmdmis evrensel «seyliks arasindaki ce-

ligkinin, bu osemada mutlak bir empas  olup
ancak Anlama dizeyinde asilabilecegi (161-178)
vs. vs.; .ve keza, Yunon dinyasina dzgl etk
svrensellik~—bireysel eylem celigkisinin ancak
Roma dinyasindaki hukuki kisiltl ilkesiyle {483-
499), hukukla sinwlandiriimis negatif Kigilik ile
bu hukukun kurucu-pozitif ilkesi olan Imparator
arasindaki - celigkinin andak Ortacag diinyasing
gecmekle (500-508) v.b. asilabilecedi gésterilir.

Celigkinin higbir zaman kendist igin /fiir sich/
igsel bir celigki olmadigi, ama biling_ig¢in /tir
uns/ icsel bir celiski oldugu, su halde kendi
icinde /an -sich/ icsel hir celiski oldugunun si-
rec icinde anlasddigi Mantk’in ik celiskisinde
israrla belirtilmistir: «Vartik Yokluk’a ve Yokluk
Varlik'a gecmez- /nicht iibergeht—does not pass
over/, oma gecmistir /libergangen ist—has
poassed over/» (1.73—83). Ama bu gegisin biling
igin varolabildigi yeni belirleme diizeyi, bu sen-
tez, higbir zoman kendinden &nceki diizeye in-
dirgenemez: dzne niteliksel olarak bagkalasmis-
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tr artik. Su halde: «Celigki isin sonu degildir,
kendini ortadan kaldinr /aufhebt/. Ama agilmig
olan celiski yerini soyut dzdeslije birakmaz.»®
Yeni celiskinin uzlagmasi zaten varolan bir 6ziin
yeniden ortaya cikigi dedildir. Sentez dgeletine
aynstmlamaz, ciinkil Sgelerinden farklt bir be-
lirleme diizeyindedir.” :

Bu béyle olunca, Marx'in da dolaysizea, yani
verili olduklarn belirleme diizeyinde, uziagan ce-
liskiler - dnermesi beklenemez. Nitekim, Srnedin
M. Ayhan'in éne sirdidi meta-para celigkisinin
dolaysizca uzlagan bir celiski olmadifim goster-
mek icin Grundrisse’de* sbyle bir ifade kulla-
nir: -
- «Piyasa degerinin kendini gercek dederle
denklestirmesi, kendi strekli dalgalanma-
lari aracthdiyla gerceklesir; higbir zaman,
gercek degeri bir Gclincli seklinde alip,
kendini onunla denklestirmesi suretiyle
degil, siirekli olarak kendini kendisine
‘denk olmayan bir sekle vaz'etmesi su-
retivle olur. (Hegel'in diyecedi gibi, soyut
dzdeslik yoluyla dedil, olumsuzlamann
- —gercek deferin olumsuzlanmasr sifatiy-
la -bizzat piyasa dederinin kenrdisinin—
olumsuzlanmasi yoluyla).» (56—137}

Piyasa defieri (fiyat} metain para karsihd
oldufuna gbre, metu-para celiskisinin «uzlagi-
gi» modus vivendi, iki karsit 6denin (as such)
dzdeslesmeleri dedil, diyalektik sireg icinde yeni
bir agamaya (sirekli yeni asamalara) gecmele-
ridir. Karsithik siirekli olarak celiskllere (krizlere}
déniisecek, celiskiyi asan kapitalist yapi ise hig
“ bir zaman krizden éncekinin aynisi olmayocak-

tr.

%
B

5o6ziinl edecedimiz ikinci yaygin yanlis an-
loma, diyalektik ydntemde mutlok surette uz-
lasmaz - celiskilerin  varolabilecedi  seklindeki
inanctir. imdi, herhangi bir belirlemenin (sbzge-
limi «meta stritktlrii») iginde «uzlogmaz bir ¢e-
!iski» tagidigin sdylemenin yalmzeo ki -anlami
olabilir: ya 1. dzne («lriins, yo da genel olarak
gOretim tarzi») bu belirleme diizeyine nazaran
sabittir, dolayisiyla celiskiden kurtulmasina hig-
bir sekilde imkdn yoktur. Boylece Srnedimizden,
{iretim tarzimn mibodele deferi-kullarim degeri
karsithgindan hicbir zaman kurtulamayacagt so-
nucu ctkar —ki bu da burjuva ideolojisinin te-
me! vargitarindan biridir. Diyalektik disiincede
dznenin her zaman igin devingen oldudunu bi-
livoruz. Ya da 2. sdzkonusu belirleme, kendi ba-
sing disiinlildadinde [as suchl sobittir. Boylece,
celigkinin ¢cdziiml igin bu belirlemenin Szneden
kaldinhp, yerine yeni bir tanesinin konmasi, Or-
nedin kapitalist sistemin yerine sosyalist sis-
temin konmast gerekmektedir. Simdi sorun bu

* Bu vyorumumuz tabii Murat Bélge'nin Hegel
tistine, Bk IV'deki diigtincelerine de &arg grkmak
anlamindadir,

yeni belirlemenin hangi anlamda eskisinde ige-
rilmis olan celigkinin ¢cdziimi ya da «uzla$mus'|»‘
sayilabilecegidir. Marksist diyalektikle Hegel'ci
diyalektik arasindaki varsaytan fark tortigmasi
da zaten bu noktada digumlenmektedir. .
Oysa sorunun cevabl acikhir. Eger herhangi
bir ézneye (S) yiiklenen yeni bir belirleme (.'Bl)
dogrudan dogruya ve yalmzed bir oneceki - diva-
lektik evreye ozgli belirlemenin {B} sonucu de-
gilse, o zaman B! ya mutlak surette digsal (ve-
ya, su veya bu gekilde, slirecten mutiak surette
badimsiz bir momenti bulunan) bir belirlemedir,
su halde S ile mutiak surette itiskisiz olarak var-
olan ikinci bir dzne {SY) tarcfindan va’zedilmistir
ve S(B} — S{B1) divalektik bir slireg deditdir.* Ya
da Bl zaten, B'den bagimsiz olargk S'nin dziin-
den gelen bir belidemedir; yanl B, $'nin o6zine
ters diisen, yanhs ve eksik bir realizasyonudur.
Yani bir bogka deyimle, S'nin tlim geligimi zaten
B, B1, B2 ... siirecinden once verilidir. Boyle bir
essentidlizm ve/veya teleclojinin, eger diyolektik
kelimesinin bir anlami varsa, bunun tam tersi
olacadimi ise ayrica ispat etmeye gerek yok.
Marx'in da higbir sekilde dyle uzlagmuz ce-
liskiler filan icad etmedidi, drnedin belli bir di
vt'xiekti‘k asamaya 6zgl mibodele degeri-kullanim
dederi, sermaye-emek v.b. celigkilerinin uzlagim,

asim /Aufhebung/ tarzi olarak, olumsyzlamanin

olumsuziomas! olarak, sosyalist dizen agamast-
n Gnerdi§l, Szellikle Grundrisse’de son derece
asikGrdir:

«/Mibodelenin iki kutbu/ siirekli olarak
esitlesmeye caligacoktir slphesiz; ama
baslangictaki dolaysiz esitligin yerint sim-
di aruk siirekll bir esitlestirici devinim al-
mistir —bu ise, acikea,”slrekli bir egit-
sizligin varh§ini  Sngerektirir. $imdi gok
biiyiik bir olasihkla uyum, ancak uyum-
suzlugun en asin noktasindan {yani Dev-
rimden—S.N.] gecersk sadlanabilecektir.
{66—148)

«Ozde /wesentlich—essentially/ birbirine
bagli ve birbirinden zorla koparilmis olan
seylerin [yani metd strikidrinin kutup-
tari], tzde birbirine bagh olan seylerin bir-
birinden kopanimasi olduklaring zorlu pat-
lamalarda tanttamalan mutlak bir zorun-
luktur. Kurulacok birlik, zorla kurulur. Ne
zaman ki hasmane kutuplosma  patlama-
lara yolacar, ekonomistler hemen oOzdeki
birlige isaret etmeye baslayip, yabancilag-
madan soyutlarlar. Apologetik bilgelikleri,
clinkil, kendi yaptiklart tanimlar en $nem-
li anlardo unutmakian ibarettiry {68—150)

(Yani Iktisatgilarin yanilgist varolmayan bir
dz-desligi postille etmeleri dedil, bu birligi ya-
bancilasma ve reel celigki momentinden soyutla-
maoktir.) ,

* § -yerine toplum, S! yerine Parti, B yerine kapitalist -

diizen, B! yerine sosyalist diizen diyebiliriz.
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«Bunlar toplumsal birdigin birbirine karsi
bir yigin tezchir bicimidir ve karsit. belir-
temelerinin ortadan kaldiriimas) hichir za-

man sessiz bir metamorfoz yoluyla ola-

maz.y (77—159) ; [Altini ben gizdim—8.N.]
Kitabin genel tarthi dinamidinin  koékiinde
clan: simrli ve belirli insani glicler (pre-kapitalist
asama) — bu glclerin insandan kopmasi, nesnel-
lesmesi ve olgusallagmast Versachlichung/, ev-
rensellesmesi, su halde insanin olumsuzianmasi
ve kendi Szlnin kendi disinda bir sey olorok
va'zedilmesi /Entdusserung/ (kapitalist asama)
-» Hegel felsefesinde ve genel olarak diyalektik
yOntemde, kacinilmaz bir sonug olan, bu digsal-
lagtirihms, olumsuzignmis Ozin, yeni bir olum-
suzlamaylo yeniden ele gecirilmesi /Aneignung—
appropriation/ (post-kapitalist agama) ritmi ile,
bu yonden, Fenomencloji'deki gelisme siireci
arasindaki ilke birli§i de gdzden kacamayacak
kadar kuvvetle vurgulanmistir. (Bk. 73-80, 387
v.d—156-162, 487 v.d). Ote yanda, ilk ki oso-
ma arasindaki karsithdin, kapitalist diizene 06z-

gl ideoloji cercevesinde uzlagsmaz bir Karsithk -

olup, kapitalist diizenle birlikie astabilecedi sek-
lindeki gériiniirde dnemsiz dedini de son derece
aydmlaticidir:

«Burjuva goriis dacisi, kendisiyle bu ro-
mantik gdériis [/Ortagaddaki insanciliga
donlisli 6zleyen goris/—S8.N.] arasindaki
antitezden Oteye hicbir zaman gecemez;
‘megru antitezi oldrak, mibarek sonuna

kadar onu beraberinde tasiyacaokiiry
{80-162)

*

K

Demek ki Hegei'de dolaysiz olarak uzlagan
celiskiler bulunmadigi gibi, Marx'ta dolayh ola-
rak uzlasmayacok celigkiler de yoktur. Diyolek-
tilk yontemde tim celiskiler uzlasmak zorunda-
dir. Uzlasima, celigkinin dolaysiz belirleme diize-

. yinde olamoaz. Uzlasma, su halde, 'E}trdlnda bir

yokluk birakmaz, celigkinin 6znesini asan ve
baskalostiran yeni bir ézne yarate, .

Hegel. ile Marx arasindaki yontem farki,
varsd, nedir Oyleyse?

Biz bu sorunun cevabinin, bdyle bir yazinin
siirlanmi agdcak  karmasikhkta bir agiklamayi
ve blyik oranda bastan vyaratlmas: gereken
bir kavram cephaneligi gerektirdidi kanisinda-
yiz. —Bir bagka deyimle, bu farkin sirrina henliz
tam anlamiyla varmis degdiliz! _

Simdiik birkag fkiso gdzlemle yetinebiliriz:

1) Surasi kesindir ki fark, Hegel'de siirecin
emantiki» Marx'da ise «iarih-temporel» olmasin-
da dedildir. Mutlak Bilim'in yaratlis sirecinin
en oztndan 3000 yi aldidinin pekdld farkindadir
Hegel. Evlem ve dissallagma-yobancilagma Fe-
nomenoloji'nin en oOnemli kategorilerinden biri-
dir. Bilinc kendini eylem {tarih} yoiuyla dissalias-
tirmadan kendi birlidinin ve mutlakhgimin bilin-
cine varamaz —bu eylem ise maokrokosmosta

tim uygarhk tarihi, mikrokosmosta tiim insan
hayatidir. Mutlak Akl 'kendi bilincine ancak 19.
yizyll burjuva toplumunda ulagabilir ve ulagmis-
tir. Ancak bundan (Fenomenoloji'den} sonradir
ki artik doénip, kendi kendinin tarih ve evren
icindeki acilip ddékillsini mutiak bir slre¢ ola-
rak (Mantik ve Ansiklopedi olarck} sergileyebi-
tir,

Fenomenoloji'nin oladanistli gizellikteki son
poragrafi tam bunu anlatir iste:

«Ruh’un varlik haline geidigi oteki cephe
ise Tarih'tir... Ruh'un digsollastinlip Zg-
man’‘a bogaltiimasi... Bu olus tarzi, birbiri
pé$inden adir adir gelen bly Ruhlar [Yani
tarihsel donemlerin 6zgil «Ruhslan —
ideolojiler—S.N]-  alays
—her bir tablosu Ruh’un tim zenginlidini
kusanmis - bir - resimler galerisi ki bu
denli vavas ilerlemesi yolmzca Ozne-
ce kendi tdzindn tim zenginligini 6zim-
seyebilsin, bu zenginlikle iglenebilsin
diyedir. {...} Bu ruh bicimlerinin muhafa-
zasi, bir raslansallik seklinde ortaya cikan
Szgiir varoluglan agisindan, Tarih'tir; zi-
hince kavranmig dlzenlenigleri agisindan
ise, Bilim. ikisi birden, yo da Tarihin Zi-
hince kavranmasi, Mutlok Ruh'un kendini
toparlamas: ve Golgotha'sidir...»

Golgotha Isa’'min ¢armtha gerildidi tepenin
adi, su halde tannsal Ruh'un maddi cisimles-
mesinden kurtulup mutloklifo kavustugu nok-
ta oldufuna gore, simdi arttk Fenomenolojl bit-
mig, sira Mutlak Bilim'e gelmistir. Mutlak Bilim'i
bu tarihi clusum siirecinden soyutlayarak eles-
tirmek ise en azindan haksizlikhr.

2} Marx'm gencliginde 6nerdidi ideal-reel ce-
ligkiler v.b. gibi birtakam ayirnmlar daha cok
Feuerbach'in, ideal dinyarin ne ididi belirsiz
bir reel diinyanin dolaysiz bir yansisi oldugu sek-
lindeki dhpirist natliralizmi cércevesinde anla-
silmalidir. Hegel felsefesi karsisinda pek coguk-
su kalan bu disiince tarzi Grundrisse Onsdz'iin-
de elegtiriimigtir.

Ote yandan, Engels’in celiski konusunda
sOylediklerini kendi felsefi anlayisimn Hegel ve
Marx kargisinda fazlasiyla ilke! oldugu gerce-
gine; Lenin’in, ozellikle c¢eliskinin icten ve dig-
tan belirlenmesi konusundoki sdzlerini ise, bur-
juva “toplumun Gzglil gelisim stirecinin karsising

«digtan» bir yeni dge (Partl) ctkarmak politika- -

sing teorik bir temel hazirlama amacing atfe-
debiliriz.

3) Lenin’in aravip da, bizce, bulamadid: bu
teorik temel, Althusser'de son derece ilging ve’
kapsamli felsefi gelismelere gebe boyutlar ka-
zanir,

_ Althusser's gore Hegel'de siirecin "herhangi
bir belirleme dizeyine 6zgii celiskiler* dzne ta-

" Althusser’in essence (8z) kavram, Hegel’déki Wesen
(8z) kavrammdan ¢ok Subjelt (5zne) kavramma ya-
kindir,

gorinimindedir
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rafindan dolaysiz olarak belirlenmektedir. Dola-
yisiyla celiski, ayni dznenin iki ayn momenti ara-
sindadir. Ozne, siphesiz bagkalagan, ama her
zaman icin Mutlak Bir kalan bir &znedir —bu
da insan bilincinden baska bir sey olamaz. Bu-
radan, Hegel'in idealizmi ve tutuculugu ({geri-
ciligi dedgilt).

Oysa Marx’da g¢eligkiyi belirleyen, belli bir
yapr'dir. Bu yapt kavramine Althusser, Ferdinand
de Saussure’Gn dilbllim calgmalanindan  ahr.
Saussure’s gore, 1. dinsel simgeler {kelimeler
v.b.) timiyle raslansaldir, gelisiglizeldir /orbit-
raire/5; 2. «Dilde farklardan /différences/ bag-
ka hicbir sey yokiur: genel olarak farkhihk ara-
larmda fark bulunan birtalam pozitif terimleri- én-

1 z) Wissenscheft der Logik, in Hegels Werke III,
"~ IV, V, Berlin 1841.

©) Hegel's Science of Logis, trans. AV, Miller, London
© 1969, , .

Gésterilen sayfa numaralarmm ki Almanca, ikincisi
Ingilizce baskidaki sayfalardar. 1

2 The Phenomenology of Mind, trans, 1.B. RBaillie,
New York 1967 .

3 Hegel, «Kiigiile Montiks: The Logic of Hegel, from
The Encyclopedia of the Philosophicel Seiences, trans.
W. "Wallace, Oxford 1863.

y

gorir; oysa dilde pozitif terimleri olmayan fark-
lardan baska bir ey yoktur»® Bunun gibi, AR-
husser'e gore, toplumsal birimlerin {meta, birey,
Partl, para, ideoloji...) kendi baglanna hicbir an-
lamlar yoktur: ancak bu diferansiyel yapi icinde
varolabilirler, karsiikh etkilegebilir ve celigebilir-
ler. Belirleme, bu yapidan ibarettir. Giderek, bu
yapidan bagka 6zne de yoktur. Celisen moment-
lerin oz itibariyle birbirine digsal olmalan (top-
jumsal birimler diizeyinde), fokat buna kargin
geliskilerin codzlilebilir ve diyalekitk geligkiler ol-
masi (toplumsal yapi diizeyinde) ancak bu ger-
ceveds mitmkinddr.

Bu tez bizce istiinde durulmas: gereken ve
Inanlir bir tezdir. =

4 a) Grundrisse der Kvitik der Politischen Okonomie,
Berlin 1974,

) Grundrisse: Foundations of the Critique of Poli-
tical Economy, trans, M. Nicolaus, New York 1973.
Gosterilen sayfa numaralarmm itk Almanca, tkineisi
ingilizee baskidaki sayfalardir.

5 Saussure, Cours de Linguistique Générale, éd. T, de
Mauro, Paris 1974, p. 100.

8 a.g.e, p. 166, '

(Alintlerdaki gevirilerin tamam bana aittir—S.N.)
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