Emperyalizm Ddneminde
Sosyalizmin Soruniari -ll-

¢URUYEN BiR TOPLUMSAL SISTEM:
EMPERYALIZM

Lenin, emperyalizmi bir toplum bi¢iminin
{kapitalizmin) en yiilksek agamas: olarak tamm-
far.

Bilimsel Sosyalizmin tanim yapma konusun-
dakl «agir» dikkati gdzonine ahnchdinda, vu-
kandaki ifadenin bosit bir anlami olmayacagin
kabul etmeliyiz. Nitekim Lenin, «emperyalizmin
baslica siyasi ve iktisadi Ozeliklerinin aynintih,
tstliin bir tasvirini veriyor» dedigi Hilferding’in;
emperyalizmi, «kapitalizmin gelismesindeki en
yeni evrer olarck tanimlamasint yetersiz bulo-
rak degistirmis ve yukanda andiginiz kendi Szel
tanimini yapmisiir,

«... en yeni evre», «en yikksek asamay. Hil-
ferding ve Lenin tamimlarinin kilit terimleri.bun-
lardir. Hilferding'in torimi, kapitalizmin daha bir-
gok «yeni evreslere ulasabilecedini kabul etmis
goriinmektedir. Ve nitekim ayni Hilferding, daha
sonrag Kautsky'nin yaninda saf tutarak onun iin-
i «ultra emperyalizm déneminin de miimkiin ol-
dudgu» tezini cnayladi. Qysa Lenin bundan sonra

«yeni bir evre»nin daha gelemiyecedini séyler |

ve «emperyalizm, proletarya toplumsal devrimi-
nin hemen &ncesidiry der. '

Bu kadart birtakim cortadoksslarimiza ve-

ter de artar bile. Bdylece Hilferding'in pasifiz-
mine apacik bir kamit buimus olur ve Lenin'in
bu pasifist tanimi dedistirmekie en dogal bir igi
yapmis olduguna hitkmederler,

Gelgelelim, Lenin'in itirazi, ya da Hilferding’
in tamimint degistirme gerekgesi bu degdildir. O,
Hilferding'i «emperyalizmin... en temel &zellik-
lerinden birini» gérmemis olmakla elestirir. Ken-
di dzet tanmmn yapmokiaki ilk temel gerekcesi
budur:

«Marksist Hilferding'in  hatalanindan  bir,

" onun bu noktada, Marksist olmayan Hob-
son'a gdre geriye bir adim atmasidir. Em-
peryalizme 8zgl asalakhkton sdzetmek is-
tivoruz.» (Lenin, Emperyalizm, Sol Yayin-
lan, Ugiincii baski, s, 117)

Sirf iktisadi olgulan inceledigi sirada yeterli
buldugu Hilferding’in tonimini, bu en teme! 6zel-
ligi ihmal etmis oldugu i¢in terkeder. Yani Le-
nin'e gdre kapitalizm &yle bir asamaya ulas-
mighr ki artk bir toplum bicimi olarak vara-
bilecedi en ylksek —baska bir deyigle en lleri—

noktadadir. Ve bu noktadan itibaren kapitalizm,
tarihi-toplumsal gelisimin dlgiilerine .gdre arbk
ilerleyemez. Tarihi misyonunu tamamlamistr,
Bundan sonra o, ancak «¢liriire,

Ancak su son yazdidanmizi «kapitalizmin
krizier sonucundu g¢Okecegi» bicimindeki tezin
aymi 6zl dedisik bir ifadesi olarak aniamak son
derece yanligtir. Lenin kesinlikle bu anlamda ko-
nusmamaictadir. Fakat ne yazik ki birtakim «or-
tadoksx»iar, Lenin'in osalaklik ve cliriime ile il
gili kusa ama son derece 6zlil sdzierini, tam da
su yukaridaoki gibi mekanik ve yizeysel bir yo-
ruma tabl tutuyoriar.

Kapitalizm c¢dkmliiyor, ¢lirliyor. Ve ciirityen,
bir toplumsal sistemdir, onun tim Ggeleridir.

Coklis tezi, kapitalizmin kendi 6zel yasalan- -

na gore isleyisinin bir noktada (kriz aninda) «i-
kanacadiy ve adeta tim carklannmn dq.racué:,
kinlacadi varsayimindan hareket eder. Ornedin
kar hadleri stira yaklagmisg, Uretim durmus, stok-
tar yigims, issizlik dev boyutlara ylkselmis, bir-
cok isletme iflds etmis, kredi piyasas islemez
hale gelmistir. Dikkat edilirse baghcalannt say-
difimiz bu olgular, sistemin oladan igleyisinde
hicbir zaman yok olmazidr. Belli nicelikie her zo-
man vardirlar, Bunlardan bazilgni zoman zaman
onemli niceliklere ulasabilirler, Ama kriz hepsi-
nin birden blylk nicelikte kendini gdsiermesiyle
dogar.

Goriiliyor ki dodan sonug —yani ¢dkiig—
tamamen kapitalizmin kendine 6zglr mekanizma-
larinin eseridir. Sistem kendi kendini ‘tkayacok,
cokertecek ozelliklere zaten  sahipti .ye, kriz bu
ozelligin acda cikisidir. Cokils tezi, ekonomik
olugsumlara dayanr.

Oysqg .Lenin’in ¢liriime iezi, timiiyle bunun
disinda bir olusumdan yola ¢ikar, Bunu unutmak
Lenin'in 0zgiin teorisini 6fkeli bir isyancinin 8z-
nel suglomas: derecesine indirmek olur.
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Bakiiz bu sunutulan» posaflardan birinde

Lenin ne diyor:

«Emperyalizm, genel anlamda, kopitaliz-
min bozi Szelliklerinin gelisimi ve dodru-
dan dodruya devaru clarak oriayg cik-
mishr. Ama, kapitalizm, kapitalist emper-
yalizm haline, ancak gelismesinin  beliri
ve cok yﬁkse'k bir diizeyinde, kapitalizenin
esas ozelliklerinden bazilan kendi karsit-
lanna. ddniismeye basladigh zaman; ka-
pitalizmin ylksek bir iktisadi ve toplum-

sal yapitya gecis ddneminin bazi unsur- -

lan bitin gelisme cizgisi boyunca bicim-
lenip belirdigi zoman gelebilmistir» (Le-
nin, a.g.e., 5. 104, 0.b.c.).

Bu alintida- Lenin, kapitalizmin emperyalizm
haline gelisinin (¢ 6nemli kosulundan sdzediyor,
Buntardan  sonuncusu yani «kapitalizmin yilksek
bir iktisadi toplumsal yapiya gecis ddneminin
bozi unsuriarmnin «bigimlenip belirmesi», sosya-
list topluma gecisin ‘maddi temellerini anlatiyor.
Ik ikisi ve ©zellikle sonuncusu ise Lenin'in «cil-
riime» teorisinin kaynaklandidl maddi siireci gos-
termektedir. '

4.,. kapitalizmin esas Ozelliklerinden bazilari
kendi kargitlanina donligmekterdir. «Clrlimes ig-
te bu siirecie kendinl gdsteriyor.

Ama Lenin bu g¢lrimeye vol agan siirecin
kapitalist gelismenin c¢ok yiksek bir diizeyde
olugsuyla birlikte bulundugunu o&zenle belirtivor:
Yani hem kapitalist —anlomdo— geligme  siir-
mektedir ve hem de c¢liriime. Bu ikisi en azin-

dan Lenin'in déneminde birbirini durdurmuyor--

lar, Kaldi ki ayn sey daha sonrgki ddnem Igin
de rahatga ileri siriilebilir. :
Konuyu vine Lenin'den izleyelim:

cAncdk, bu clrime egiiminin, kapitaliz-
min hizl gelisimini &nleyecedini sanmak
yanhs olur. Onlemez. Emperyalist dénem-
de bazi sanayi kollan, burjuvozinin boz
tabakalan, bozi Glkeler, bu egdilimlerden
birini ya da Otekini, kiicik veya biyik
lelide gosterirler. Biitiiniiyle kapitalizm,
eskiye gére cok daha bayiik bir hizia ge-
lismelctedir. Bu geligme, yalnizea genel
olarak gitgide doha esitsiz hale geimekle
kalmayip, aynca da esitsizhigi tzellikle ser-
‘mayece en zengin Ulkelerin (fngiltere) cii-
riimesinde kendini gdstermektedir.» (Lenin,
.eg.e, 8 147, a.b.g.).

Evet, kapitalist anlamda gelisme - siirmekte-

dir, Lenin, gerek ahintinin icinde ve &ncesinde

ve gerekse sonraki bélimde, hizig gelismenin_bu
anlomda qldugunu gdsteriyor. Yani gelisme, sirf
bir iktisadi blylimedir, sirf bir {retim arbisidir.

tktisadi faaliyet ve asil olarak bu faaliyetin
nesnel temeli olan Gretim faul'iyeti'geli$ebilir,
artabilir, Birakimz bu faaliyetin dzeliikie cad-
mizda ve metropol ekonomiler icin giderek anlam-
stz bir tiiketim girdabini gerektirecek kadar ras-
yonellikten uzaklasmasini, asil dnemii nokta su-
dur: Uretim ve onun iriing, toplumsal bir sis-
temde, bashibasina bir sey degil; Insanlar, sinif-
lar arasindaki iliskinin taswyicisidirlar, Dolgyisiy-
ta, artigin, «gelismesnin aritmetik antami degil,

bu artigin, dretimdeki gelismenin bu’ jligkilere -

yaptide etki, yansimas: dnemlidir.

Lenin bu yansimanin bir asalakiia yol ge-
ndron Szellikle vurgular. Denilebilir ki onun em-
peryalizm konusunda dikkdtlerin: iizerine toplan-
masini istedigi yer burasidir.

Rantiyelegme... Asalokhdin kapitalizmin ege-

men sinifi burjuvaziye o6zgl bicimi budur: Bur-
juvazinin giderek artan ‘bir blimi «kupon kes-
mekle» yasamint stirdirmeye baglamistir. Ure-
timden tamamen kopuk bu zlimre yaninda, emek
siirecinin iginde bicimsel olargk yeralan ancok
fonksiyonlar emek dedil, emegin denetlienmesi
olan imtiyazl «iscilers; ve yerine getirdikleri 6zsl
hizmet fonksiyonu ancak smifli toplum yapis:
icinde mimkin bir dizi {icretli kesim; artan iire-
timin ilk agizda hosnut ettigi zimreler olarak,
gasalakhdin nimetlerinnden yararlandiklarinin bi-
linciyle varolan diizene sahip cikarlar,

Gorlildigi gibi asalaklosma, kapitalist top-
lumun simflon arasindaki iligkiyi  «yumusatans»
bir 6ge olmaktan 6te, asil-olarak simfiann ya-
msini dedistiren bir siireci anlatmaktadir. Bu
konuya gecen sayimizda dohe derinlemesine de-
dinmistik.

«Carlime» olayymn asil boyutlanna geliyo-
ruz. .
Bu boyutlon gdrmekten aciz «birtakim orta-

dokslary, Lenin‘in asoloklogma tezini yalmzcoa .

metropol {lkenin sdmiirgelerle olan iligkisine uy-
gulariar. Onlara gore sémiirgelerden edinilen asi-
n. kérlarr kisitlayan gelismeler olursa bu «asa-
lakhks blyik &lolide ortadan kalkar. Boylece de
sOmirgelerden edinilen kénn yumusattigi simf
geligkileri yeniden sertlesir.

Eder bdyle olsaydi, 1945'ten buyana daha
da hizla glcslizlesen, eski sémirgeleri iizerin-
de her tirlii cikan giderek azalan ingiltere, miit-
his bir sinif catismasing sahne olur ve biz orada

her an bir devrim beklerdik. Oysa bunun ne

yazik ki emaresi bile yvok. Ekonomik cikar kav-
gast siirliyor’ elbette, ama bunun devrime gebe
bir catisma oldudunu kimse sdyleyemez. Ingil-
tere, bizzat egemen siniflarrmin sézcilerinin de-
didi gibi *«clirimiistéirs. '

Eger bu yargiyi fazlasiyla insafsiz  bulan-
lar olursa onlara Lenin cevop verecektir:

fé;\/e boylece emperyalist gelisimin  belirli
ozeliikleri bagka (ilkelere gére, ingiltere’de
gok daha dnce gérilebildigi icin, ilkin ve

en agik bicimde orada kendini gésteren

emperyalizm ve oportiinizm arasindaki bad
yaratilmigtir. Omegin L. Martov gibi bazi

. Yozarlat, iggi sinifi hareketi iginde, emper- .

yalizm ve oportiinizm arasindoki baglant-
yt —giinimiizin &zellikle gdze carpan bir
gercedidir bu—+ gdyle bir tsmarlama iyim-
serlik'le, (Kautsky ve Huysmans zihniye-
tiyle hareket ederek), bir kenara itmek is-
tivorlar: oportiinizmin artmasing yol agan
sey, ilerleyen kapitalizm olsayd: ya da
oportinizme egilimli olaniar en ivi Ucret
alan igciler olsalardi, o zaman, kapitalizme
kargit olantarin davalan umutsuz birer da-
va olurdu. Béyle bir ‘iyimserlik’ tuzadina
diismemek gerek: oportiinist acidan bir
iyimserliktir bu, oportiinizmi giziemeye ya-
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royan bir iyimserlik» {Lenin, wge, 8.
148-148).

Asalakligin, somiirge sorunuyla iligkisi ancak
belli bir tarini dénem igin ve hiziandinct bir fok-
t5r olarak kurulobiliv. Yani metropol-sémiirge ilis-
Kisi, asalaklagan kapltalist toplum bigiminin yapt-
sal bir dgesi dedildir. Asalak yapinin ortaya oi-
kig slirecinde bu yapiyl besleyen bir dis faktor
sayilmalidir, _

Ama kuskusuz kapitolizmden emperyalizme
gegis slireci son derece .karmagiktir. Bu kar-
masik slire¢ iginde Uretim artisiyla nitelenen
kapitalist Hlerleme ile, sdmirge edinme uygula-
mas! birbirlerini gerektiren bir iliski icindedir-
ler. Yani kapitalist ilerleme igin hammadde ve
pazar ihtiyaci sémirge fethini zorlamis; edinilen
sémirge ise «ilerlemerye yeni bir iz katmigir.
Amd biitin bu isleyisi zorunlu hale getiren ise
bizzat kapitalst toplumun temsl ihliyacidir.

Bunu inglliz emperyalizminin {nlli sézcile-
rinden C. Rhodes acikca belirtiyor:

«'Diin East-End'deydim (Londra’da bir igci
semti}, issizlerin yapudi bir toplantida bu-
{undum. Atesli sdylevler dinledim orda.
Bunlarm hepsi tek bir eiditktan Ibaretti:
ekmek! ekmek! Doénliste, bitlin sdahneyi
yeniden yoasiyor ve empetryalizmin &nemini ’
bir kere doha kovriyordum. Benim en bi-
yik diislincem, toplumsal soruna bir ¢&-
ziim getirmek: Birlesik Kralhgin 40 milyon
niifusuni kanle bir igsavastan kurtarmak
icin, bizler, sdmiirge politikactlan, fazla
nitfusu yeriestirebilecedimlz, fabrikalanmi,
zin ve madenlerimizin Griinleri igin yenl
pozarlar kazanobitecedimiz yeni topraklar
elde etmek zorundayiz... igsavaston ka-
cinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zo-
rundasiniz.’» (Die Neue Zeit, XVi, 1,1898,
5. 304'ten oktoran Lenin, d.g.e., 6. 93-94).

Lenin'in «kaba ve arsizs diye nitelemesine.
ragmen, olayl «dirlsice» tarumladidini soyledigi
C. Rhodes, goriildigil gibi somirge fethini, «agt-
n kér eide etme tutkusurnun tamamen disinda
gerecelerle sovunuyor. «Fozla nifusu yerlestir-
mek» ~—istihdam sorunu, igsizlijin Snlenmesi:
Cinkil bunlar ihtilalci unsurlara donlgebilirler—,
«fabrikalarimizin ve madenlerimizin Grlnleri igin
yeni pazarlays —ki bu olmazsa fazla. lretim kriz-
leri dogar, sistem c¢ékme tehlikesiyle "yizylze
gelir— ... Gerekceler asil olarok bunlardir. Ve
zaten altini gizdigimiz sotirlarda C. Rhodes acik-

ca toplumsal soruna bir ¢ézlim getirmekten —ya-

ni bir devrimi dnlemekten— sdzediyor.
Kapitalizm, sdmirge elde ettigi icin asa-
laklasmaz. Yalnizea su olur, sdmirgelerden edi-
nilen kér, zaten boslamis olan asalaklasmayi
tiim metropole yayginlastirmada —dzellikle ideo-
lojik-politik direnglerin kinimasint mimikin lafan
bir paslandirict olarak— etki yapar. Ornegin sos-
yalist ideolojiyi, sosyalist siyasal hareketi, sos-

yal-govenizm  ve reformizm haline getirmekte
etkisi inkdr edilmez bir rol oynar.

O halde asalakhdin asil kaynadl, nesnel te-
meli bizzat metropol (lkedeki kapitalizmin ge-
ti$i-minde aranmalidir ve oradadir. o

Asalaklosma, kapitalist bicimlerin hicbir et-
kisi olmaksizin gerceklesen biiyiik (iretim urﬂ%-
faninin kapitalist toplum iligkileri Gzerine yapligl

‘derin dedisimlerin bir Griniidur:

Bu dedisimlerin —etkilerin— yalnizca smif-
sal iliskileri yumugatmadifi, st olc:-rakvsmlf_ia-
rin yopisim degdistirdidi stylenmelidir. Eger em-
peryalizm dbnemine girildifinden bu yana f“e’f'
ropollerdeki siuf iligkileti yum'usadlysg _—_kl bir
dizl biiyilk ekonomik krize ragmen bu oSzellik de-
dismedi— bunun nedeni, yukandaki o.llguc.lndir.

Simdi sorabiliriz: Nast! oluyor da urelim ar-
’[ISH’!I, dev boyutlara vardiran bu gelismeler si-
mifiarn yapilarin dedistiriyor ve onlara asalak-
lik gibi wolumsuz» bir ozelligin yerlesmesine ne-
den oluyor? _ _ .

Gegen soyidaki yozimizda 1945 ddnemine
kadar Gretici giiclerde meydana gelen dedigim-
jerin ozellikle isci sinifiin yerine getirdigi fonk-
siyon (zerine etkilerini incelemistik. Kisaca ozet-
lenirse gordik ki kapitalizmin itk déneminin
«kombine iscisi» —~ki manifaktiirden devralindi—
giderek bu kombine niteligini yitirdigi bir nesnet
siirec igcinde, sirf basit bir mekanik hareket ya-
pan unsur haline geldi. Bu dedigim slrecinin or-
tolorndg iken ve siirecin mantiki vang noktasi-
m gdsteren ipuglan yeteri derecede acik gﬁzﬂ:
kiiyorken Marx, bu durumun isci smfimn kendi
hilincine ve evlemine nasi yansichdini sdyle ifade
ediyor: s : T

«Calisanlar siiriistine cocuk ve kadinlann
asin Slglide katimalan —(ki bunun oto-
‘masyonun iiriindl oldugunu Marx daha 6n-
ce anlatrr. O.L)) ile birlikte makina, erkek
iscinin sermayenin despotizmine karsi ma-
nifaktiir doneminde gosterebildidi diren-
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meyi nihayet kirar, yokeder» (K. Marx,

Kapital 1-2, 5. 56, Odok Yayinlag.)

Ayni olguyd isaret eden bir cok pasd] doho
verilebilir Kapital'den. Bunlarn konumuzu &zel-
likle ilgilendiren birini-daha verelim: 7

«Yoptigi is kendisi icin_ ilginglifiini vitir-
mis bireysel fabrika igcisinin dzel hiineri,
makine sisteminde bir araya gelip birle-
sen ve bu sistemle birlikte ‘patror’un kud-
retini meydana getiren bilim, muazzam do-
dal giicler ve kitle halinde yapilan toplum-
sal is éniinde sonsuz derecede kiglik bir
zerrecik gibi yok olur gidern» (K. Marx,
a.g.e., s. 86-87, a.b.c).

Bir kez daha hatrlatolm ki burado sdzko-

nusu olan, Oretici gicler gelisiminin kendiligin- .

den bilince yansiyig bigimidir. Sosyalist bilincin

bu nesnel siireci ‘nasil yorumladidine yazrmmizin

fterki holiimlerinde gdrecediz.

Gegen yozimizda anlatmis oimamiza ragmen,
bitiin bu gelisimlerin is¢l simifinm, sinif olarak
bilesimi —vyani yapiss— lzerindeki bigimsel so-
nuclartn —tabokolarin tesekkiiliini— bir kez de
Marx'dan dinleyelim:

«lscinin teknik bakimdan ds-araciin yek-
nesak isleyisine tabi olusu ve her iki cins-
ten ve cesitli yaslarda iscilerden meydana
gelen isg¢i organizmasinin kendine Szgii
bilegimi, tam bir fabrika rejimi seklinde
mitkemmellesen ve daha evvel sdzi edil-
mis olan kontrol ve gbzelliik isini ve ayni
zamandad da el-iscileri ve is-gdzciileri di-
ve ayrimus igc¢ileri siradan sonayl erleri
ve sanayi cavustan diye ayirarak, sonuna
kadar geligtiren bir kisla disiplini yaratir»
(K. Marx, a.g.e., s. 87),

Yerine getirdigi fonkslyon degistiinde sinf
da degisir. Fukat smif, bu degdisimi burjuva ide-
olojisinin gemberi icinde disiindiigiinde, kendi-
sinin giderek gereksiz, asafi hale geldigi yargi-

sina vardcakhby. Ve bu yargiya, «dnleyemeyecedi-

muazzam giiglers karsisinda  bulundugu  &nka-
bulliyle birtikie vanrsa bunun sonucu tam bir
pasifizme kapiimak olacoktir,

Ne bu oénkabuli asmasini miimkin kilan

~oraliksiz bir bilinglendirme, bilgilendirmeyle kar-

stlagan; ne -de kendi devrimeiliginin, yerine ge-
tirdigi fonkslyonun degismezliginden kaynakian-
madidl, bunun tam oksine bir temelden &tiri

Clsgl smifimin devrim  yopma  gdreviyle yizylize

oldudu bilinci kendisine veriimemis olan isei si-
nifi; sirf dev lretim artislaninin tiketicisi olmas
icin kendisine verilen yiiksek iicretierle karsilas-
udmdo, bunu verilmis bir nimet olarak, patron-
tarimin hakseverligi olarak yorumlamaya aeikhr,

Ve efier metropollerin genis isci yigmlarin

. pesinden siiriikleyen opotiinist kadrolar, Lenin'in

dey_ir[]iyle ¢burjuvazinin bas toplumsal destedin
haling geldilerse ve bu «misyonelanina isgl st-

- hifinin genls ¢odunlugunu da alet edebildiyseler,

bunun nedenlerini su yukardaki yorumun —ideo-
lojinin— iginde bulabiliriz.

Isciler” yine fabrikalardadir, yine calismak-
tadirtar. Dolayisiyla burjuvazinin asalaklasmas-
na kanit olarak gbsterdidimiz «liretim siirecinin
d|$l|nu citkmay sdzkonusy dedlidir. Fakat asalfak-
icf“$mc1 yine de vardir. Cinki isci sinifing asalak-
hgmuyans:mcsu onun, asaloklasmis bir simifin
varligine miimkiin ilan bir toplumsal diizen kar-
sisinda takindigi tavirda gériliiv. Bu tavrn, ken-
di mevcut fonksiyonunu veri kabul eden ve bu
fonksivonunun kendj disinda gelisen dretici gic-
terin somut varlidi karsisinda giderek cok”daha
onemsizlestigini diistinen ve biitiin bunlann so-
nucu kendisine yaratici, etkin bir sivdsqi-top;
!_ur_nsal misyonu yokistiramayan  bir tdeolojinin
triindi oldufunu biliyoruz. iste bu ideoloji ve bu-
na dayali siyasal anlayis asalaklasmanin ta ken-
disi olur.

iy

Temel gerekgeleleri, varsaymnlan bu olan
ideolojinin sosyal soven veya sosyal-emperyalist
bicimlere biriinmesinin tarihi kogullarini gegen

. sayimizda  anlattidimiz igin ayrica yeniden dur-

mayocadiz.

Fakat sorunun bir dider ¢ok oOnemli yam
daha vardw., Emperyalizmin ortayo cikis ddne-
miyle birlikte . gorlilen dev Uretici gligler gelis-
mesi, insanifin éniine optimat bir diizeyin Ste-
sinde {retim vaopmanin imkénlarni sermekiedir.
Bu imkdnin ilk somut sonuclar elde edildiginde
yalmizea kapitalist toplumun simiffarm dedil, tim
kurumsal yapisim dao kapsayan bir olusum go-
rilmeye baglar. Bunu tim toplum biciminin asa-
laklasmaya ve giderek clrimeye boglamasini
gosterir olgular olarak niteleyebilecedimizi gbr-
dik. ’

Bu olusumu Lenin, «kapitalizmin esas &zel-
tiklerinden bozilarinin kendi karsttlarina déniis-
mesi» olargk formille etmisti. (0.9.e., s. 104).
Clrime olayinin tlim toplum bicimlerine uygu-
lanobilecek Ggelerini bu formilosyonda bulabi-
liriz, ' .

Kapitalizmin tarihi kargin feodalizmdir. (Sos-
valizm degil) Bunun icindir ki burjuvazi rontiye-
leserek bir feodale oluabilecedi kadar benzer ve
«imtivazi iseiler, molikdne kdhyalan ya da has-
sa ¢iftliklerin ‘muaf’ serflerininy siyasal-ideolojik
tavir bigimletine Oviesine uyarhi hale gelfirler,

Ama bir toplum bigiminin asil svrimi, onun
kurumsal yogpisinda goriiiliy. Bu bakimdan «ken-
di karsttimao donlgme»yi en iyl buralarda jzleye-
bifiriz,

Emperyalizme dodnlismeye basladii dénem-
terden itibaren kapitalist toplum bigiminde dev-
letin gittikee yayain ve cpok yonli kurumlaria
donatiimasini bir yana birakalim. Ama belirtmek
gerekir ki burjuvazi feodal diizene karsi ¢tkisin-
da, deviglin yalmized askeri ve asayise iliskin ku-
rumiardan ibaret olmasm, GzgUrlidiin bir geredi
olarak oz savunmamigtt, Yalnizea Lenin’in epey
sik sdziinl etti§l ama «ortadoks» bazilarinca he-
men hemen bir ajitasyon motifine indirgenmig
olan sdzleri lzerinde duralim.

Lenin «tekeller, oligargi, 6zgirlilk egdilimi ye-
Hne egemenlik egilimi»dir (a.g.e., s. 147) derken
ve «emperyalizmin bir -ilhak edilimi» oldudunu
{a.9.e., s. 108) sdylerken hic de malim-u ilan
etmek istemiyor,

Ozgiiniik, bagimsizik, ulusal devlet... Bun-

tar, tarih sohnesinde burjuvazinin talepleri, slo-
gonlari alarak duyu‘lpu.' Ve gercekten de bur-
juvazi bu sloganiarina uyarh toplumsal diizen-
lerin kararh savunucusu ve yapicisi idi, Hem ds
bunlarin s kendis] icin ya da daha dodrusu
kendi {ilkesi icin dedil, her lilke i¢in gecerli ve
zorunlu oldudunu ispat stmek ugruna yigmla ey-
leme girerek ve bu ugurda o devasa «dzglirlitks
literatlriind olusturarak. -

Simdi ise bu kendi taleplerinden vazgecmek-
le kaimiyor, onlann karsisina geciyor. Hem de
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vaktiyle kinadigi feodalizmin ilhak ve yagmayi
hakli, mesru gosteren tezileri ve gerekgeleriyle,
ldeolojik siyasal planda ckargitina donus-
menyi bu basit drnekte gorebiliriz.
Asalakligin temelinde bu «karsitina doniig-
me» olgusunun oldujunu Lenin agagidaki pasaj-
da yeterince agrk sdyllyor:

«Ote yandan, sdzgelimi Birlesik Devietler’
in cumhuriyetei burfuvozisinin, monargist
Japon ya da Alman burjuvazileriyle kor-
silastinimas: gosteriyor ki, emperyalist do-
nemde, en biyllk siyasi fark, iyice ozal-
maktadir; bu dg, genellikle &nemsiz ol-
dugu icin degil, bitiin by durumiarda cok

acik bir sekilde belirmis asalak nitelikte

bir buriuvazinin varhfindan &tiivli bovle
olmoktadir.y {lenin, a.g.e., s. 148, a.b.g).”

Ancak «karsiing dénigmesnin asit dnembi
ve temel noktasi bizzat kapitalist geligimin ken-
disindedir. Kapitalizmin, kendisinin tarihen meg-
ru ve zorunlu kabul edifmesi igin one siirdigl
tek gercek teme! olan iretici giigleri gelistirme
fonksiyonu —kaopitalist simfi tarihin bir dénemin-
de gercekten ilerici yapan bu misyon— burju-
vazinin rontiye hale gelmeye baglamasiyla bir-
likte fillen ondan uzaklagmist. Ama hem bu
sonuca yo! agan ve hem de Uretici giiclerdeki ge-

lisimin arttk kapitalist antam ve bicimler icinde_

“Fakat bu almmiidan, metoropol 'ii];kelerdgki burjuva-
zinin kendi filkesinde monorgist rejimler kurmaya y&-
nelmesi gibi bir sonug gukarmak gok ters olur. Lenin
ronargizmle varolan cumhuriyetgi rejimler arasmda
wstyasi farkrn azeldufime igaret ediyor. Yani genig
yigmlarin siyasal eyleme etki yapabilme imkinlarini
kendisinden oneceki siyasal rejimlerle kiyaslanama-
yacak kadar yifksek dilzeyde gergeklestirmiy olan
Cumhuriyet rejimi, —ve burjuva demokrasisi— bu
niteligini  yitirmeye baghyor ve refimin kurumlar:
bigim olarak muhafaza edilirken ve buna ragmen
rejim giderek bir oligargik yonetime déntigliyor (mo-
nargiye benziyor).

Emperyalizm belli taribi kogullarda egemenlik egili-
mini siyasal yapida yerlegtirebilmek i¢in feodalizmden
«5diing almmigs uygulamalart kullands, Ama gerek
metropoldeki demokrasi deneylerinden ve gerekse
cagdas teknolejik, ekonomik imkénlarm, -demokrasis
leri istenen bigimde kullanma, onu oligarsik hir ig-
leyigin araglan haline getirme yolunda sundugu fir-
satlardan giic kazanarak, hiyerarsilt toplum bigimine
en uyarll siyasal diizenin igte bu «demokratik diizen»
ler oldugunu gordii. «Demokrasi», tarihi evrimi igin-
de bu «en yliksek agamasmar ulagmagtir.

ABD'nin G. Amerika'da ve Afrika’da gu son zaman-
lardaki eylemi; baga gecirdigi $ili diktatorligine yap-
111 azarlamalar, Rodezya ve Giiney Afrika’daki in-
ce politik operasyonlara girigmesi iizerinde dikkatle

durmak bittiin bu yukarda yazlanlari kolayca agk—

lar. Ayni sey 12 Mart donemi iginde Tinkiye'de de-
mokrasi melegi gibi bir imaj yaratabilmis olan AET
igin de o kadar dogrudur,

slirmesini cgikga olumsuzlayan nesnel temelter,
bizzat Uretim olgusunun kendisinde ortaya ¢ik-
mistir. Yani kapitalist simfin yikselisini ve -k.g-
pitalist toplurn biciminin Kurulmasi mimkin
kilan dretiel gilicler gelisimi, bir nokladaon sonra
bu geligime kapitaiizmin verdigi bigimiert ve
amaci (ydnii) kokten gegersiz kilan Dbir nitelige
erismigtir. .

Bu, yalnizeg dretimin toplumsal karakteriyle
{iretici giiglere sahip olmanin bireysel olugu ara-
sindaki geligkinin hod safhaya  gelisi, apacik
gozitkmesi demek degildir. Kaldi ki Marksizm,
toplumsalliklo bireysel celiskisini «dedil, dretici
glclerin sosyalistee kullammi —ya da sahip
olunmasi— ile kapitalist bigimde kullaim —ya
da schlp ofma— arasmndakl niteliksel farktan
86z eder. Toplumsailasma, sosyalizmin 6n Ko-
suludur, kendisi degil. Ayni dilin kavramlanyla
konusursak, sosyalizasyon sosyalizm degildir
demek gerekir. Tipki bireysel milkiyetin —sahip
olustun— kapitalist mitkiyet olmadidi gibi. Marx’
ih su kisa clmlesini vermekle yetinelim:

«ister bilim, ister maddi zenginlik sdzko-
nusyu olsun, ‘kapitalist bigimde’ sahip olug-
la, ‘kisisel bicimde' sahip olus birbirinden
tomamiyle forkh seylerdir» (K. Marx,
a.g.e., 1-2, s. 33, abg) .

«Kendi kargiting dénligme» olayinin nesnel
temeli, Gretici gliclerdeki gelisimin gdsterdigi po-
tansiyel imkdnlann; kapitalist simfin vorlik ne-
denini ve onun belli tarihi dénemlerde lretici
gliclere verdigi kapitalist bicimieri agan, olum-
suzlayan nitelikte olmasidir dedik.

Uretici gliglerdeki. geligim, Uretimi o diizey-
de artirmigtir ki, kopitalistierin onca frenleme
cabalonng ragmen yaratdan bu toplam drinin,
kapitalist diglilere uyarl tiketimi artk mimkin
dedildir. Bunun igindir ki birim emperyalist di-
zenler —az once C. Rhodes'in anlathigr gibi—
fabrikalarinin ve madenlerinin Griinlerini, «kendi
alanlari». —yani kapitalist iliskilerin hikiim sikr-
diigd metropoller— digina akitp orada tikettir-
meye, giderek daha fozia ihtiyag duyar olmusg-
lardir. Emperyalistler arasi savagin somirgeler
—kendi denétimlerindeki dig pozar— {zerine ¢ik-
masi bu yizdendir. Sermaye fhraci, yani «kendi
alanpna yatiimayan sermayelerin disariya aki-
ulmasy, sirf yitksek kdr gadisiiyle agiklandamaz.
Bu «ihrags, ihrag edilen dlkeyi metropol dene-
timine almaokta hoyli etkili bir arag olmussa da;
asii olarak metropollerde yatirima | sokulmas:
«toplumsal sorum»u daha do agmlagtiracad: icin
bagvurulmustur. Tariht zitlik suradadir ki, bit
zamanlar kendi {ilkesine kapitalizmi yerlestirmek
icin baghea silahr yatimm yapmak olan siif, bu
siléhi ile feodal diizeni yiktl. Simdi bu sildhinin
«kendi dlkesisndeki akendi toplumsal dizeni»nin
yikicist haline gelebildidini gdrmektedir. Ustelik
tetigi kendi elinde olan bir sildhtr bu. Lenin'e
sOylemedidi sozler] «sdyleten» ve sonra onu «bi-
limsel oimamaoksla suglayan A, Emmanuel gibi-
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leri, sermaye ihraci olgusuyla Lenin'in anlatmaok
istedigi seyi anlamok yetenedinden yoksun bir-
tokim sofistlerdir ve tim sofistler gibi egitimie
elde edilmis bir cehaletin temsllcileridir,

Sermaye ihracini Lenin, asalaklidiny do ka-
nmitt "olarak verir. Ve :gercekten de kapitalizmin
o taribi dénemde kendi «bekarst igin ydneldigi
bu «cares, onu asalok hale getiren, yoni sinif
olargk vaktiyle sohip bulundugu yaratici, aktif
niteliklerini korelten, yokeden bir etken olmus-
tur. «lhrags, doha fozla kér getirmivormus... Bu
elbette Ozellikle ihrag edilen (ke icin asil ilgi
noktastdir, ama biz bunun bizzat emperyalist sis-
temin odaginda yol acghdl toplumsal degigime,
Ozel olarak burjuvazinin nitelifinde yol acud de-
gisime dikkati gekiyoruz,

icinde yosadidimiz dénemde ortaya gikan
yepyeni ve nitelikce son derece degisik lretici
glic gelisimieri, sbzkonusu (retim arusing yeni
bir sigrama vaptiracak niteliktedir. Bugln bu ge-
lisimier kapitalist bigimler altinda gergek potan-
siyellerinin pek azim gdsterebiliyorken bile, var-
olan kapitalist toplum, careyi tam bir tiketim,
ne igin, neden olduguno bokimaksizin iltketmek
Uzerine ingsa edilmis salt bir israf ekonomisi,
doha dogrusu israf ve tiketmeye dayandirimis
hir dizen olusturmakta buluyor. Buglin metro-
pollerde topilumsal diizen, tek bireyinden biitiin
kurumlaria kadar bu isleyisin ideolojik-politik-
toplumsal normlaning gore seferber edilmektedir.

«Buglin» lUzerinde dohda sonra genigligine du-

. racadiz. Ama cbugiinylin manzarasi, emperyalist

doneme girildigi anda detaylanyla olmasa bile
anghatlanyla gézikmisti.
Burjuva ekonomisi, ihtiyacal gore lretimden
iretime g6re ihtiyac vorotmaya ddnismustilr.
Bir toplumsal faaliyet olon {retim foaliveti
dogal-organik hayatin ihtiyaglonm temin etmek

icin yapilir. Basfangictan bu yana onun asli ge--
. rekcesi budur. Toplam Uretimin toplam ihtiyaca

yetmedidi tarihi dbénemlerde ekonomik diizenler
kendi vasalan icinde bir isleyis kurdular. Bur-
juvaziye gelinceye kadar biitin egamen siniflo-
nn dretim disi olduklart, aoma iyetimden daha
cok, en cok pay almak hangi araclan gerekti-
viyorsa o -araclara sohip olduklari icin; bu arac-
lar temsil ettikleri icin egemen siuf olduklaring
soylemellylz. Sanayi devrimivle tesekkil eden
modern burjuvazi bu egemen siniflarin aksine biz-
zat Gretim fadliyetinin icinden doddu. Ve sanayi
devrimi toplam Uretimi toplam ihtiyacin (izerine
gikarma imkdanlarini veriyordu. Burjuvazi veriti ta-
riht kosullar icinde bu imkdni gerceklestirmenin
éncilisii oldu. '

Colk gegmeden ilkin bashca kapialist filke-
lerde, daha sonra fata ve dilnya cupinda, gec-
migteki gibi «kitldrton dedil, aksine diretim faz-
lasindan dodan krizler gériildii. [k krizler bile
burjuvazinin lzerine aldigr «misyonsun gercek-
lestidiini, gerceklestirilebilir hale geldigini gds-
terdi, ' '

Ama bugin somut hayatimizda bu manzara-

y1 timilyle goremiyorsok, nedeni, bize bitiin’ bu
manzarayl vaadeden fGretici gliglerin holdeki im-
kénlannin kapitalist bicimler altinda son derece
kisitlandigsdir,

Ama hedef nesnel olarak asilmistr. Dogal-
organik hayatin isterlerini karsilama imkdnlan,
bunun nesnel temeli artik gercekiesmistir. Ve
bu noktaya kodar ki bltln bir tarihi slireg, Oy-
lesine bir sonuc vermistir ki; dogal-organik ih-
tivaglarimizin  temini, adeta ik insarmn dodada
hazir buldugu drinleri yalmzea almok ve kul-
lanmaktan ibaret olan eylemi koadar basit bir
eylemi gerektirecek hale gelmistir. Ama cok bas-
ka, ¢ok dstin bir bigimde. O zoman biitdin bir
insan hayatini dolduran bu eylem, artik son de-
rece kisalmig bir slrenin konusudur., Dogal-or-
ganik ihtiyaglan temin eylemi, artk hayotimizin
kigik bir parcasine olusturur haldedir. Ve yine
upki o itk zamanlardaki gibi doda bu imkanlan
bize vermekiedir. Ama simdi bu doda, insana
gbre dizenlenmis olan ve kendi kendisine hig-
bir zaman voramayacodi bicimleri almis, kendi
dodal gelismesi i¢inde boylésine kararh ve etkin
nitelikier toplami olorak yorataomayacafi yeni
sekillenmelerden ibaret, bunlarfa belirlenen bir
dogadir. : : ’

Insan, bitin tarihi boyunca dogay: kendi

ihtivaclaring en iyi cevap verecek bicimde de-
distirmistir. "Ama  bunu yaparken kendisini de
degistirdi. Ve biz bugln artik insan yalnized
dogal-organik bir varhik dedildir diyoruz.
- Simdi burjuvazi bu devasa imkdnlarin car-
pik ve cihiz Grinlerini, bitiin bu bigimlere rag-
men yine de gecmisle Tyaslonamayacak bir
toplam olusturan {retim sonuclanni sunuyor. in-
son hayohimin bitlin anlomint ve amacim bi
Grinlerden, sonuglardan daha fozla yararlanmaolk
olarak ilan ‘ediyor. Haldeki kapitalist toplumun
temel degeri budur, Oysdg insanhk, yararionma
icin glrigtigi tarthi eylemin bir déneminde yalniz-
ca bu amacim bitin boyutlanyla gergeklegtir-
mekle kalmams, gyni zamanda kendisini biitiin
dodal-toplumsal slreclere eotkin, yapici ve va-
ratict ~olarak katacak hale getirmistir. Bunun
hesnel temellerini clusturmustur. :

Burjuvazi igte bu sonucu dnlemek icin «ken-
di kargiing donlismekterdir. Bir bdlomi ile bu
kendi karsiimn —feodallerin— pasif unsurlan-
na benzer hale gelerek —rantiyeleserek—; bir
dider bolimi ile tipki burjuvaziye karsi en azin-
dan - «dogal yéneticilik hakki» iddiasivia direnen
feodal seckinler gibi, egemenlik hakki ve gdre-
vini jleri slirerek, bdylesi bir hok ve gérevin mut-
lakh@ina inanarak yof da inandirarak. Emperyalist
burjuvazinin «egemenlik edilimi» feodal kdkenli-
dir ve gericiliktir, ¢link( yukarda kicoco belirt-
tigimiz gibi béylesi bir edilimi kesin, reddeden
nesnel kosullar artk vardir ve glinbegiin de ol-
guntasmaktadir.

Bir dnceki paragrafin son iki climlesinin na-
sl bir aynma tekabil ettigind, sorunun asil kay-
nagmin burada oldudunu asadidaki alintiyr oku-
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dugumuzda unloyacagiz. Bu alintida Lenin, «Al-
man emperyalizminin  goskun hayram» Schulze-
Gaevernitz'in, savundugu sisteme bir cikig yolu
bulduguna inanarck yaptdr «haykimsi» nakledi-
yor:

«'Alman bankalarinin yonetimi, kesin olo-
rok, sayilar bir diizineyl gegmeyen kimse-
lerin eline dylesine birakilmigtir ki, bugln,
buniann cahgmalan, kamu yaran yénln-
den kabinedeki bakanlarin gogundan daha
onemlidir.’ (Bonkacilann, boekanlann, sana-
yicilerin, rantiye kisilerin ‘icice’ kenetlen-
mesi burda sessizce gegigtiriliyor.) ... ‘S6z-
konusu gelisme egilimlerinin sonuclandi-
gt dislnelim: wlusun hakdi  sermayesi
bankalarda  toplanmis  olucak; bankalar
kendi arglonnda bir kartel halinde top-
lanacak, ulusun yatinm sermayesi menkul
keymetier halinde akmaya baglayacak. Ve
o zaman Saint-Simon’un deha dolu sdz-
leri gerceklesecek: ‘iktisadi iligkilerin tek
bir diizene uymaksizin geligtigi gercedine
dayanan buglnk{ dretim anarsisi, yerini,
bir Gretim Orglitlenmesine birakmak zorun-
dadir. Uretimin  evrimi arttk  birbirinden
bodimsiz ve insanin iktisadi gereksinme-
jerini bilmeyen girisimcilerin eseri olmak-
tan -crkacak, toplumsal bir kurum tarafin-
dan ydnetilmeye baslanacaktir. Genis top-
lumsal ekonomi alanini doha yitksek bir
acidan gérmeye yetenekli olan merkezi
idare yetkilileri, onu, bitin toplumun ya-
rarina olacok sekilde ayartayacaok, retim
araglanm  uzman ellere teslim edecek,
ozellikle Uretim He tiiketim warasinda sti-
rekli bir uyum bulunmasini gdzetecektir.
Gérevleri arasinda iktisadi calhismanin Gr-
giitlenmesi de bulunan kurumldr, simdi-
den vardir: bankalar. ‘Gergi bu sdzlerin
gercekiesme durumundon heniliz yzakio-
yiz, ama gidig bu yondedir; bu, marksizm-
dir, Marxin belirttifinden ayn, oma yal-
iz bicimi ayri.’» (Schulze-Gaevernitz'den
alinti. Aktaran Lenin, a.g.e. s, 150-151).

Schulze-Goevernitz  dizenlenmis. bir toplu-
mu, «lretim ile tiketim arasinda® stirekli. big
uyumy sadlayan, «iiretim araglarini
lere teslim eden» ve komu yararinin
zineyi gegcmeyen kimselersce gerceklegtirildigi
bir toplumu anltatiyor. Bunun ise ancaok Saint-
Simon tliriinden bir «sosyalistyin sikdyetlerini on-
leyen ve bu tip «sosyalistrlerin «kehanetrierine
uyan bir toplum oldugunu séyllyor. Bu toplu-
mun asolagklagmasinin adeta temel kurumu, or-
giith olon bankalara istisnai bir deder, bir yon-
lendirici gbrev verilerek isleyscedini de ekliyor.

Saint-Simon tird sosyalistler S. Gaoever-
nitz'in ¢izdiGi bu-manzaroya pek ses cikaramaz-
lar, hattd onaylariar.

Ama Lenin, S. Gaevernitz'in, bilylk bir utan-
mozhkia bu toplum modelini dziinde Marx'in dd

uzman el-
gbir da-.

kabui ettigini ifude eden szleriyle alay ediyor.
Ve boyle bir seyi kabul etmenin «Mandin o eksik-
siz, bilimsel tahlilerinden... bir adim geri git-
mek» oidugunu sdyliyor.

Bir avug adomin ybneticilidine, ydnlendirici-
ligine birakikmis «dlizenki» bir topluma sosyalist

demek, sosyalizmin dzlnil inkérdir. Birtakim iyl

nivetli, seckin adamin diger insanian kuzular gi-
bi yénettigi bir toplum Saint-Simon'un hoayali ola-
bilir ama bir Marksist'in wsla.

Burjuvazinin dizginleri kendi elinde olan ve
sinifsal varolugunu -garantiye olan bir diizenle-
meden herhangi bir sikdiyeti yok. Onun toplum-
sal geligimin bu _evresinde talep ettifl tek gey,
egemenlik haldadir, yonlendirici mekanizmalar
el alunda twimaktir ve daha toplu bir ifadeyle
sylersek, bitiin toplumsal faaliyetleri yonlendir-
mek demelc olan siyasal egemenligini, bu chakek
korumaktir. Biyiik bolimii rantiyelegen, asalak-
lasan burjuvozi yine kendi iginden gikan bir avuc
seckin mensubu fle varolan durumunu devam
ettirmek istemektedir. Yani, biyik codunluguyla
asalaklasmig bir egemen siifin, bu haliyle sahip
oldugu dederleri, ideolojiyi su ya da bu araclar
eliyle tim topluma yayginlastirarok bigimlendi-
rilen bir asolak topluma gecilmektir amac.

Bayle bir topluma gecilmesini énleyecek ye-
géne toplumsal giig, yalmzca genel oldrak bur-
juvaziye ve onun haldeki durumuna degil; ézin-
de kapitalist fopium bicimine ve hele onun sim-
di icine girdid§i asalok yvapiya karsit olan; ve bu
yapi yerine cafdas dretici gliclerin tim imkdan-
lor ile seferber edildigi yeni, nitelikge {istin bir
foplum bi¢imini kuracak bilince sahip olan isci
strufidir,

DOIGVISIV!G i$CI smlf: kendifiginden bilinciy-
le dedil; sosyalist toplumun yaraticisi, yapicisi
olarak; bu niteliklerin —sdzde dedil— fiilen ge-
rektlrdigl fonksiyonian ysrine -getirecek bir Biling-
le, sosyalist hilingle donanmig clorak, ohu bu
duruma - getirecek ideolojik-politik siireglerden
gecmis olarak bu tarihi goreve kosacaktr.

Ama igei sinifinin devrimei gorevini ve bi-
lincini ¢ok degisik bir bicimde antayan ve bu
anlayisla ancok oportunist sifating hak kazana-
cak olanlar, ig¢i sinifi hareketine egemen olur-
jorsa, bu tariki gdrev, Lenin'in deyimiyle «opor-
funist ctbanin  iyilesmesine» kadar ertelenmis
alur.

Fakat hu ertelenme, asalaokhdin daha do
yaygmlu$tlg| bir toplumsal siirec iginde glderek
bir clriimeye yol.agacoktir.

Bir toplumsal sistemin ciriimesi, onu dev-
rimci bir dedisime gotiirecek nesnel temellerden
hareket eden bir toplumsal glic ortada yoksa; ya
da bu potansiyele sahip giicler harekete gecme
imkénlarim su ya do bu bicimde kullanomaz ha-
le gelmislerse olur. Serfler, uzun bir tarth ddne-
mi boyunca bir dizi isyan hareketine girigmele-
rine ragmen feodal dizeni yikamadilar. Onun ye-
rine ondan nitelikge Ustiin bir toplum diizenini
kuramadilar. Bu nesnel temeller yokiu; ve bu
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nesnel temelier feodal diizenin badrninda olugtu-
Junda, bunlardan yola cikan toplumsal glg,. serf-
ler degil, burjuvazi idi.”

‘Kapitalist toplum diizeninin isleyisi iginde
egemen sinif burjuvazinin tamamen kargisinda
bir nesnel konuma sahip olan is¢l sifi, —ki bu-
raya kadar o feodallerin sinif karsiti serflere ben-
zer— bu konumundan 6tirl burjuvazi ile bir si-
nif cobigmasini sUrdlrlr. Bu niteligivle isci sini-
finin en yiksek eylemi ancak bir isyan olabilir,
devrim dedil. Ama ne zaman ki burjuvaziye ege-
men sinf olma imké@nn hazidoyan dretici glig-
ierdeki geligimin, biitin boyutlariyla dedil ancak
kapitalist bigimler altinda, ksitlanarak kendini
goOstermeye zorlandifinin bilincine vanlir, —Ki bu
biling Lenin'in 1srarla vurguladidi gibi haldeki si-
nif iligkHeri alaminin verdigi bilgiyle degil, bitiin
toplumsal faaliyet alanlanmin, bu alanlara ilig-
kin tim bilimsel bilgilerin® ortokliosa katkisiylo
olusturulmug bir bilingtir ve bu nitelidiyle de 6zel
bir bilimdir— iste o zaman, yalnizeca burjuvazi-
nin varliina degdil, bitin kopitalist toplum bi-

¢imine karsi olan ve bununlo kalmayarak Kisit-

lanmis Gretici glclerin tdm potansiyel imkanlar-
nt seferber ederek yeni bir toplum bigimini ku-
racak, onun yopicis: ve yodnlendiricisi olacak bir
sosyalist hareket dodar.

iste ancak bu kapsamda bir hareket, ege-
menligini hald sirdiirmeye 'kararli olon asolck-
lagmis burjuvazinin siki sikaya sanldifs kKapita-
list topiumdan yeni bir toplum yaratabilir ve boy-

“Tarih, bize cliriiyerek yok olan bir dizi -uygarleks
dan sdzeder. Antik Yunan, Roma ve Misir itk akla
gelenler, Bunlar simifli toplumlard: ama kendi iglerin-
de kodleei toplumu egsan bir toplum bicimine temel
olacak nesnel kogullar olugmadifi ve dolayisiyla bu
nesnel temelden hareket eden bir devrimei potan-
sivel olugmadifi icin, en yitksek asamalarina wvar-
diktan sonra ciiriylip gittiler, Efer cangekigirken
degtan bagka giicler gelip son' «8liim vwrususnu yap-
JArktan sonra, aymi alan fizerinde bir di}é‘er toplum
Srglitlenmesi kurdularsa bu, elbette ki leBleci sis-
temin bagrindas tegelkiil etmis sayilatnaz.

Uygarliklarin, yerlerini daha iistiin bir uygarlifa 4bur
toplum bigimine- birakmadan g¢okilp gidisi; Tiirkiye

.Bosyalist -harekeiinin gergekten Ozgiin -bir kigisi olan

Dr. Hikmet Kivileimlinin adeta 6zel énemle egildigi
bir konudur., Kivileimlh'min iinlii <Tarih Tezleri» sixf
bu amagia olugturulmugtur denebilir.

Eivilesml'nin tezleri —en azindan— bir toplumun si-
rayla belli asamalardan gececefi gibi anlagilan se-
matik yorumun digindadir,

Bu dergide Kivilerml’min bu pgergekten ilging ve
onemli calismas: defil, bu calismasmmda lkullandif;
yontemin Hegelcl idealist niteligi elestirildi ve var-
dip1 sonuglarin ‘bu yontem kaymasi yiiziinden kabul
edilir olmadift belirtildi, Ama yeniden igaret edelim
ki lelclmh’mn egildigi ‘sorunlar Marksist tarih bi-
liminin mutlaka daha yofun ele almasi gercken so-
runlardir ve bugiin de bu sorunlar bize hayli zengin
teorik malzeme saflayacak gibi gozivkmektedir,

iece kendi haline birakildiginda c¢Orliyecek bir
toplumsal yap bu sonuca varmadan yeni ve iis-
thn bir agamaya gecer.

O halde igci sinifinin bizatihi varlidi ve ka-
pitalist toplumun zoten reddetmedi§i kurumlar
icinde kendisi i¢in Grglitlenmig olmasi, onun dev-
rim yapmasinin ve dolayisiyla c¢iriimeyi dnle-
mesinin bir goarantisi dediidir. Sosyalist bilince
sahip olmadikea isci sintfi, ohu dider siniflardan
ayiran bir «Cin seddi» olmadidi igin genel ¢l-
riimenin kendisine de bulasmasini Snleyemez.
Clriime siireci ¢bkls krizlerini de icerdigi icin
bu evrelerde o belki isyan denilebilecek eylem-
lere .de girebilir ama bu parlayip sdnen pleb
ayoklanmalarindan daha st bir sonug getirmez.

Sunu gordiik ki, bu biting olmaksizin isci si-
nifinin devrimci eylemi mimkiin dedildir. Ve bu
biling olmozsa, cuddas Uretici gliglerin engin im-
kdnlanna ragmen ancak drin artiglarmdan iba-
ret olan kopitalist gelisimin, osaloklagtine, ¢i-
ritthcll toplumsal etkileri schucu isci simifi da
dohil tim toplum tarihi gelisimin kenarda bira-
kacadr 6li sular haline gelir ve bu durumuvlu 0
ancak bagkalart tarafindan kurtarilacak bir sey-
dir artik.

isci simifi hu-rekett icin boyle bir «kaders
mimkiin mid{ir?

Lenin opertunizmden kurtulomadikga boyle
bir «kader»in. imkén dahilinde oldudunu eseri-
nin bircok yerinde belirtir. Ornegin:

«Oportunizm, bugiin 19. ylzyiin ikinci yo-
rsinda Ingiltere’de oldugu gibi, on yiliar
boyunca bir (lkenin ig¢i hareketi iginde

tamamiyla zafer kozanamoz. Ancak, su

da var ki, bir dizi iilkede tam olgun bir
hale gelmistiv; sosyal-sovenizm bigimi al-
tnda  burjuva politikasiyla her noktada
kaynasarak olgunluk dénemini de csmis
ve tclrlimistiry (Lenin, a.g.e., s. 128,
a.b.c).

Yorum getirmeyecek kador aoik soézler. Da-
hcauda acidiny, az dnce bir vesileyle nakletmemize
ragmen bir kez daha vermekte yarar var:

«.. L. Martov gibi boz yazariar, is¢i sinfi
hareketi iginde, emperyalizm ve oporiu-
nizm arasnidokl badlantiyi —gliniimiiziin
dzellikle gbze carpan bir gercedidir bu—
s8yle bir tsmarlama iyimserlik'le, {Kautsky
ve Huysmans zihniyetiyle hareket ederek),
bir kenara' itmek istiyorlar: oportunizmin
artmasma yol agon sey, ilerleyen kapita-

tizm olsaydl ya da oportunizme egilimhi

olanlar en iyi Gcret alan igciler olsalard,
. 0 zoman, kapitalizme karsit olanlarnn do-
valar umutsuz birer dava olurdu. Boyle
bir ‘iyimserlik’ tuzoding dismemek gerek:
oportunist acidan bir iyimserliktir bu, opor-
tunizmi gizlemeye yarayan bir wlmserllk »
{Lenin, a.g.e., 5. 148-149).

Emperyalizmin ¢lrltyen, can gekigsen bir ka-
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pitalizm oldudu yolundaki Leninist yarginin, «bir-
takim ortodoks»lanin sancig gibi, devrimci ha-
reketin ve fisci sinifi hareketinin Igind -hctyli ko-
loylastinicr bir yani kesinlikie yoktur. A‘ks_me bu
Leninist yarg kapsami alabildigine genig, ala-
bildigine gok yinlit bir ‘gorevler manzumesi su-
nuyor.

Devrim, basit, tek yonlil bir eylem degil. Bu,
sbzde hemen herkesin onayladidi - bir vecize.
Ama Snimizdeki devrimin bizi hangi soruniann
Gstesinden gelmeye mecbur birakti§ini sogukkan-
hca inceledigimizde, bu gdrevin karmagik yapi-,
sina edildigimizde, eder Ustiinkori yargilarimizi
sarsan gercekliklerle karsilagirsak bunlardan, by
gerceklikten kagmaok yolunu tutmayacadiz. Bir
Marksist .iste fam da boylesi gerceklikleri de-
gistirmek isini dGstlenen, bu gdriinen gercvekli‘kl?r
altinda yeni, devrimel bir potansiyel yuttlgrm‘gq-
riip bunu harekete geciren bir eylemin takipgi-
si dedil de nedir? Kaldi ki, iginde yasodigimiz
dénem bize bu tip «gercekliknlerl degigtirmek
yolunda rastanmadik imkantan bu dedistirme ey-
lemimizin nesnet araglarni, temetlerini sunmak-
tader.

Bunjart gdrmek igin 1945 sonrasi dénemi_n
liretici glcler gelismesi alaninda gosterdigi ni-
telikce cok degisik manzarayi inceleyecediz.

1945 SONRASINDA TOPLUMSAL URETICI
GUCLERDE MEYDANA GELEN
NITELIKSEL GELISMELER

Bu doéneme gelinceye kadar dretici glgler-
de meydana gelen gelismelerin ortak niteligi ola-
rak, bunlarin insan elinin, «el» ile ifade edilen
fizik giic ve himerin yerine gectifini soyleye-
biliriz.

Eger bu dénem iginde Uretici glclerde mey-
dana gelen gelismeleri, Gretim araglannda sim-
gelersek, bu araclar igin ya _«elin uzantisi ya
da «elin yerine gegens deyimini kullanmok ge-
rekecektir. .

iste, 1945 ddnemini karakterize eden dretic
giic gelisimleri igin bu deyimi arhik kullanama-
yiz. Bu deyim ve onuh ifade ettifl nitelik artik
agtbistir. Clnkl 1945 sonrasinin araclarn ar:ﬂ‘k
elin dedil, beynin uzontisidir, el hinerinin dedil,
zihni fonksiyonlann yerini almistr. Fark, nite-
likseldir.

1045 sonrasinin dofrudan dogruya bu nite-
ligi atfedemeyecedimiz gelismeleri, ya $u yukar-
daki nitelife sahlp araglann varlifyla rigeym
halinden geliskin hale varmiglardir, ya da ancak
bu araclarin varhd sayesinde bicimlendirilebil-
miglerdir. Haberlesme-iletim araclaninda meyda-
na gelen gelismeler —telekominikasyon ve uzay
calismalor— nikleer giliclerin kesfi, organ na-
killeri... bunlardan baghcalandir.

Uzerinde en fozia duracadimiz bu temel O-
nemde olan gelisme, beynin uzantisl ya dd zZih-
ni fonksiyonlan dogrudan yerine getiren bir arac
olan bilgisayarlann, bilgi islem makinalarinin or-
taya erkisicir. Hemen belirtelim ki, bu araclar,
insana bzgli olan zihni fonksiyonlann birini ya
da bir kismimi yerine getirebilecek niteliktedirler.

Bu araclor, kapitalist isterlere uyarh olarak
bicimlendirildikleri, bu anlayisin alam iginde ;$
lerlie sokulduklar halde bile cok gecme-derl b_lz-
zat geleneksel dretim aloninda dylesine degdisik-
liklere yo! actilar ki artik makinalar denetiemek
gérevinin de by araclarca yiritllebildigi «‘insqn-
sizy» isletmelere gecme devrinin bagladigini sOy-
leyebiliyoruz. Hesaplama, muhasebe ve kayit is-
lemleri, dagmik is kollanmn organizasyonu gibi
kafa emeginin ozel tirlerine dayali isler, hizla
pu aragldrnn kullaniki@ alanlar haline  getiyor
ve gecmiste bu isler igin Istihdam edilen hayli
kabark soyida insana artik ihtiyag duyuimuyor.

Fakat yukarda do beiirttifimiz gibi bu hic
de czimsanmavacaok sonuclar, sdzkonusu arag-
lann kapitalist bicimde kullammimn, kapitalist
isletmelerin isterlerine, bu dor ul‘anu"hizmet ede-
cek bicimde kullonimlanmin drinddur, ‘

Oysa biliyoruz ki 6zellikle bir dénemden be-
ri burjuvozi iiretici glglerin miimkin tém potan-
siyellerini degil, ancak bir kismint ve onu da ken-
di kapitallst dlclileri icinde —giya toplum igin—
harekete gscirmektedir. Dolayisiyla bu  Urefict
glicterin gercek potansiyellerinin ne oldugunu so-
mut pratikte gbremlyoruz.”

Yeni iiretici giiclerin, 6ze! olarak bilimsel
teknik gelismelerin gercek potansiyellerinden ha-
beri olmayan ve bu gelismelerin ancak metaya
doniisebilecek sonuclaryla ilgilenen.  burjuva-
7i, biitiin toplumsal iiretici glic geligmelerini yal-
nizeg bu amag icin kullomr. Bu asli amaca bir
dénemden beri kendi egemenkik durumunu her
seye radmen korumok olan bir amag daha ek-
lendidini de ildve edelim.

Birgkimiz belli bir bilimsel dcatin hangi top-
jumsal alanlar igin yararh olacadint: bu icadin
nasil meta retebilecedi konusunda bile sdzil
edilir sistemli bir bilglye sohip olmayan burju-

*Hemen belirtelim ki kapitalizmin yaptifs bu kisitla-
ma, teknik ve bilimsel buluglarm hemen hizmete so-
kulmayislarmdan, gecikiirilmesinden Stiiri dogan, za-
man kaybiyla ifade edilen bir kisitlama degildir. Bu
tip uygulamalarm gogu kez rasyonel gerekgeleri ola-
bilir ve bunu bir sosyalist ekonomi de yapahilir.

«Kisttlama» sorunuy, her zaman Szlenle belirttifimiz
gibi bir imkinm veya imkanlarm gergelr{egmesini on-
lemekten dogar. Ornegin bir bilimsel icat, birgok
kullanim alami varken ve bunun yaninda tiretim dig
sayilan alanlarda da, bir dizi «iyilestirici» degigime
vol agabﬂecelﬂ(en, ancak belll kullanim alanlarma hap-
sediliyorsa gercele bir kisitlama ile kar;t karsiyayiz
demektiv. Bu tip uygulama, iiretimi kisma gibi so-
nucu niceliksel olan uygulamalardan bile farklidrr.
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vozl,* sirf sermaye sahibl oldudu igin, sirf eko-
homik giice sahip oldugu icin, biitin Uretici glic-
leti istedi§i gibi ydnlendirmekie, onlarin alacad
bicimleri tayin etmektedir.

Toplumun ¢ok blyik Jasm bilimsel icatlan
ancak metaya ddniistikleri zaman gbrirler. Ve
sanidir ki bu icat, ancak bu bicimde «toplumun
hizmetine» sunulobilir, ancak bu alanda.-bir kul-
lanmim imkdm vardr.

Ama bu kapitolist bigimleri, oladan bigimler
sayan bir yandsamanin GrinGdar. Ayrica birgok
bilimsel icat, sirf meta haline donlstlrilemeye-
cek yani slrekli bir satis konusu olamayacak
alontara 6zgl oldugu icin toplumsal hayatimiza
girmez. Kisitlama iste buralardadir asil.

Eder bugiin, beynin uzantisi olan aragion
toplumsal hayatrmizda goéremiyorsak yva da bu
araclann ancak kirpintilan diyebilecedimiz sey-
leri —basit hesap makinalan v.s— -gt')rii’y,orscik
bir nedeni budur. Ana daigamn uzak kiyiya yan-
simalarncir, gorditklerimiz.

Ama asl neden bu degildir. Bu araciar, var-
olan toplum yapisini, hiverarsik yapiarin ilimi-
ni en derin yerinden sarsan imkdénlara sahip ol-
duklar, insanlarin dniine buradan baglayan yep-

“yeni ufuklar acabilecek nitelikte olduklon igin;

egemen sinif ancak «toplum {izerindeki» kurum-
lara, Ozellikle sistemin devamint sadlayon kurum-
lara tahsis edilmis araglar olarak tutuyor onlan,
bu amaca,.gére bigimlendiriyor. Bugiin en gelis-
kin bilgisayarlar, bilgisayar, sistemlerl devietin;
ordu, polis ve istihbarat kurumlarinin: elindedir.
Ayrica ekonomiyl dlzenleyen &zel ya.:da kamu
(devlet) kuruluslarinin elindedir. Ve bunlar cogd-
das teknolojinin, bilimin son derece gelistirdigi
bilgi toplama, haber alma aygrtlariyla desteklen-
mekie ve her ikisi ologdanistl geniglikte ve ce-
sitlilikte bilgiyi sGrekli kullonuma hazir tutmakta,

Jislemekte ve gereginde kullanmaktadir.

Higbir egemen sinif, hoylesi bir araca sahip
* Asagdaki almtinm bir bélimiinit daha 8nce naklet-
migtik, Konumuzla ilgili oldugu igin metdi oldufu
gibi veriyoruz _

_ «Kapitalist, bilim igin, genel olarak, ‘highir’
mastaf yapmaz; ama bu onun bilimden yarar-
lanmasma engel degildir. Bagkalarimun emegi
gibi, bir bagkasina ait bilim de sermayeve bag-
lanir. Ister bilim ister maddf zenginlik stz ko-
nusu olsun, ‘kapitelist bigimde’ sahip olugla

 ‘kigisel bigimde’ sehip olug birbirinden tama-

© miyle farkls geylerdir. Bizzat Dr. Ure, makine
kullanan pek sevgili fabrikatdrlerinin: mekanik
konusundaki kaba cehaletlerinden yalunryordu;
kimya endiistrisinde faaliyet gosteren Ingiliz
fabrikatdrlerinin kimya alanindaki hayret edi-
lecek hilgisizlikleri iizerine Liebig'in séylivecegi
gok gey vardir.» (K, Marx, Kapital, 1-2, Odak
Yaymlary, s. 33, ab.g).

olamamisti. Gepmisin en geliskin  polis-istihba-
rat sebekesine sahip yonetimleri, tim toplumun
her tirll faaliyetini izlemek ve bunlonn bilgisi-
ne sahip olmokta bugln vanlan dizeyi hayai
bife edernemisti.

Ve bilgi edinme, kullonma ceisindon toplu-
mun genis coduniugu ile sistemin tepesindeki
seckin ziimre arasindaki fark, hicbir dénemde
bu kadar gok, bu kadar niteliksel olmamisti.

Evet,  Dbilgisayar sistemlerinin, kapitalist
amdglara hizmet etmenin Otesinde bizzat kapi-
talist toplum biciminin korunmas: igin kullan-
masi, bu amaca gore bicimlendirilip, bu amaca
koguimusg kurumlarn tekelinde tuiulmast iste bu
sonuclan getirmistir, .

Ama bu kullanim bigimi bize bilgisayar dedl-
dimiz orocin «dziini» neshel imkdntarint unut-
turmamalidir. Vahim bir yamlgr olur bu. Ciink(
bugline kadar yapitmis araclar iginde her ge-
yiyle toplumsal olarok niteleyebilecegimiz yegd-
ne aragtir o. Clinkll mekanik yopsinda hicbir ay-

" ncalik tagimayon ama, 'mafzemesi bilgi olan bir

aractir ve bllgi tam aplomiyla insana 6zgil, tam
anlamiyla toplumsal, tam anlomiyla tarhi bir
Urindir. Ve milkiyet konusu olamayan, «tike-
tim konusu» olomayan ek seydir.

Bunlar belki de konunun «edebiyat tarafirdir,
O halde bu graglann toplum yapist {izerinde ger-
ceklestireceqi blylik devrimci olusumlardan séz-
edelim. .

Bilgisayar sistemleri, cadimzda son derece
geliskin hale gelmis olan haberlesme-iletim arag-
lare ile birlikte kullanildifinda, yani &rnedin bir
telefon gebekesi gibi her bireyin kolayco kul-
lanobilmesine imkén tomiyan bir organizasyon igi-
ne yerlestiriidiginde, bdyle bir isleyis kuruldugun-
da, insanhdin biitin bilgi hazinesi tim ergin bi-
reylerin kullammina agiimis olur,

Bdyle bir imidn, bugiin bile. vardir ve ya-
rin ¢ok daha yetkin hale getirilebilir.

Ote.yandan aym araglar lretim alanlarnda
isginin yoptidi basit mekanik iglemieri ve kontrol
gdrevini de kismen doha simdiden yapar halde-
dirler, Bu yola girildiginde, basit ama son dere-
ce yipratici olan ve insanin zihni fonksiyontarim
Gdeta dumuro ugratan :niteliksiz is-glict eyle-
minden insanlann kurtulusu mamkin olacaklyr.

Insan artik onu istisnai yapan tek fonksiyo-
nuna, yaratici zihni faaliyete yonelecektir. Bugin
son derece 0z sayida insana, «segkin ve imti-
yazh bir zlimresye ait olan bu fonksiyon, milyon-
larin dodal eylem bicimi olacaktir. '

Bu mimkiin olacaktir. Ciinkl bu sdzini et-
tigimiz yapr bugiline kadar insanlar arasinda ku-
rulu en etkili ve kalict hiyerarsik diizeni —bilgi
farkindan dodan hiyerarsiyi, kafa-kol emegi fark-
lihdindan dodan -hiverarsiyi yikocak nésnel te-
melleri, araclan bize vermektedir. Bu dneme
kadar dodal yetenek farklannin da bir élotide ne-
den oldu§u bilgi dizeyleri arosindaki fark, ar-
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tik asilarak giderilmig olacaktir.” Clnkd bu arag-
larin chofizaslaring kaydedilen bilgi yekOnu ve
bu biigilerin kendi icinde islenmesi eyleminin ht-
zi, hig bir insanla Kiyas edilemeyecek dereceds
yuksektir, Dolayisiyla insaniar, bu araclarnt kul-
lahmasins 6grendikleri zaman, esit diizeyde bil-
give sahip kisiler olacaklardhr. Toplumsal-tarihi
bir liriin .olan bilgiye birakiniz kapitalistce, birey-
sel bigimde bile sahip olunmast artik nesnel ola-
rak imkdnsiz olacaktr, toplumsal bigimde sahip
olunacakiir artrk. -

O halde bu araclarnn en yaygin ve tlim top-
luma hosredilmis bicimde %ullamma  sokuima-
siyla bashca iki devrimeci sonug dogjacakur: -
kin, artik kol-glict, e emegi ortadan kalkacak-
ur. ikincisi, insantar arasinda gergek esitligin te-
meli olan fonksivon esitligi sadlonmig olacaktr,
insanlar, en {ist insani fonksiyon olan zihni yo-
ratimia ugrasir olacaklardir ve diger eylem tlir-
lerinl artik en genis odlclide denetleyebildikleri
geliskin araglan yonlendirerek yerine getirecek-
lerdir. Marx‘in insanlarin yonetiminden araglarmn
yonetimine gecis dedigi dénemdir bu.

eKafo ve kol emed arasindakl aynma kdle-
ce boyun edmennin arbik sdzkonusu oimadidr bir
“topluma gegilmis olacaktr.™™

Tarihte her toplum bigiminin bir de entelek-
tiel hiyerarsisi vardir. Ve beli bir ziimre bu hi-
yerarginin en tepesinde, komuta yerinde, yani ©
toplum bigiminin bilgi anlayigina uyarh olarok

“Kafs emegini temsil edenlerin diizenli araliklarla
fabrikalara, tarlalara gidip hirkag saat «kol emegi»
sarfetmeleri gibi bigimsel diizenlemelere artrk gerek
kalmayacaktir, Bu uygulama bir moral kazandirmanin
Stesinde bir sonug getirmez. Ve zaten biylesl uygu-
jamalar siirekli olmaz, ghin gelir ya -yozlasir ya da
iyiden iyiye bicimsellesir. Kol emekeileri kafa emek-
¢isi haline geliyor mu? Sorun budur, Kafa emekeileri
kol emekeilerinin iginl de yapryor, giizel, ama asil

giizel olan kol emekeilerinin kafa emekeisinin igini.
yapmasidir. Bu olmadiktan sonra, diferi ancak bir

iyinlyet gtsterisi olur o kadar.

**Sosyalizmin gercek nitelifini anlayabilmek igin, A.
Serafimoviciin Lenin’e ait bir amisimi nakledelim, Ko-
nu edebiyattir ama Lenin'in stzlerinde dilegelen amag,
goyut bir cedebiyat konusu» degildir.' Proleter ede-
hiyatimn anlamini da agiklayicrdir bu pasaj.

«Fivet iilkemizde biiyiik bir érgiitlenme faaliyeti'

var. Siz yazerlore gelince, sizler igcilert edebi
caligmalarmaza  ketilmoye  ahstirmalisinez, Bu-
nun icin cok ¢aba sarfetmeli, igginin her kiigitk
girigimi bilylik bir sevincle kargilanmali Der-
ginizde igcilerin yazilari da yaymmlanivor mu?’
“Fazla degil, Viadimir ilic. Bilgi ve kiiltiir ek-
siklifini gtz oniine almak gerekiyor)

Giilen gbzlerle baktr bana: )

‘Ama bunun &nemi yok, Yazmasim S§renecek-
ler ve olagundistii bir edebiyatimaz olacak. Diin-
yanin ilk proleter edebiyati...» (Sonat ve Ede-
biyat, Payel Yaymnevi, A. Serafimovig’in bir
anist, s. 291-292, ah.g).

tesbit edilmis olan «bilgi kaynadimnin {izerinde otu-
rurlar. Ve onlar oradan ya varolan dizeni tok-
dis eden ilahi ebilgirleri ya da «erigilmez derin-
liktekis, «bitim»in diriinlerini yayarlar. Feodalizm-
de runban zimresi, kapitalist dizende okademik
kast* bu igi yapar. Her toplumda buna uyark
ceditim-6grenim» mekanizmalar kurulmusgtur. Bu
mekanizma tim foplumu kapsgyacak bigimde ge-
listirildiginde (cagimizdoki durum) gbritniim, bil-
gi edinme fonksiyonunun alabildigine halklastrl-
masi gibi gelebilir. Oysa hiyerarsi gecmiste hig
olmachil kadar saglam kuruiudur. Ve bu hiye-
rarsi, sinfsal hiyerarsiyle tom bir uyum halin-
dedir.

Bugiin ‘kapitalist  igletmelerin, tekellerin,
ulustararas: tekellerin yénetim kadrolarin olus-
turanlar godu kez bizzot sermaye sohipleri de-

gildir. Oniar hisse senetlerinin gelirlerlyle ya-

samakta, rantiye bir sinif olugturmaktadiriar go-
gunlukla. Asil ydneticiler, seckin, egitimii, teke!
birokratlardir, «is  adomelan,  emenejerler
ziimresidir. Bugiin is¢i sinifinin ve sosyalist ha-
reketin karstsina diizen savunucusu olarak, ser-
moyenin ¢ikanni ve eyasama hakkmni one sil-
rerek c¢ikanlar, bunlardir. Ve bunlar g¢ogimizin
dev gelismelerini varolan kapitalist (emperyalist)
diizenin  korunmasi
Emperyalist sistemin hiyerargik vapisifiin. en (is-

. tinde fillen oturanlar bunlordir. Editimli, - segil-

mis, slizme bir kasttirlar ve tim toplumsal fao-
livet alaniaring ayheh yansimig hiyerarsik diize-
nin tepelerini tutmuslardir.

Hiverarsik yapinin en altmdadiv isci sinifi.
Ucret dizeyi, sosyal givenlik imkénlan onu bel-
ki corta sinify. dizeyinde bir tiiketim imkdnina
eristirmistir. Iscilerin burjuvalaghgini sdyleyen-
ler de bunu kamt gdsteriyoriar. _
~ Oysa is¢i sinifi gecmistekinden ¢ok daha
fazla iscidir bugiin, Tiketim dizeyl bir burju-
va Ololitiidiiv. Hem de ¢iriime halinde bir bur-
juvazinin Slglist. Biz bu Olglleri ta ne zaman-
dir reddeitik ve simdi daha ¢ok reddetme ge-
rekcesine sahibiz, ‘ '

Bugiin yerine getirdigi fonksiyonun alabit-
digine yipratict niteliinden &tiri, bu yipranma-
yi yillar yili yasamasmdan “8tlrli, buna mecbur
birakildigindan &tiirii o, toplumsal etkinliklere ka-

*Bu «akademik kastsmm ve ona hafimli tutulmaya ca-
Iisilan aydin kadrolarm iginde hayli yofun sayida in-
ganin, hem bu kast diizenine hem de iginde yeraldik-
lart toplum bigiminin diimiine karp cilaglars bu ge-
nel kuralr degistirmez. Cimkii «kasts1 olugturmak sis-
temin bir geregidir.

Takat bilgl ve ona iliskin siireglerin toplumsal ka-
raklerine ragmen onu hild bir ziimrenin ayricahf
halinde tutmak keskin bir celigki yaratryor, Bu ge-
ligkiyi hizla aciga cikaran nesnel kogullarm olugtufiu
cagmuzda glitlenen aydmn hareketi, bu kkli gelig-
kinin toplumsal diizeye yansimasidir, Bu da buraya
kadar anlattilarmuz timdiyle dogrulayan bir olgu-
dur, -
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adina  bicimiendirenlerdir. -

himoktan nesnel olarok en yoksun siniftir. Ve
bir Marksist icin de olell budur. Yerine getirme-
de mecbur birakidigi fonksiyondan 6tlrli o an-
cok kendisine 6zel olarak hozirlanmis edebi, kil-
tilrel, toplumsal ve ekonpmik tiiketim nesnelerin-
den yararlandirlan bir siniftr. Ona bir yidin
muamelesi yapan, bir fizik giicten baska deger
otfetmeyen,” ekonomizm ugaklarnin, Marksizm
tahripellerinin yonetimindeki siyasal eylem alan-
faon da bu smufa fillen kapalidir.

Bu bakimdan cadimizin «bilgisayarlarla sim-
gelenen yeni Uretici glclerine en fazla sahip ¢ik-
mo durumunda olan sinif isci sinifidir. Onu kol
emediy olmanin tomamen kolelestirici, araglag-
ting gemberinden kurtaracok imkénlar olusmus-
tur. Yenhi cadin devrimel bilinci bu yeni imkén:
kapsar nitelikte olacoktir. _

Su anda bu imkdn, eniperyalist hiyerarginin
en .tepesindekilerin elinde «esirsdir. Onlar tara-

~ “findan, cliriiyen Kapitalist toplum bigiminin ayok-

ta tutuima mekanizmaolanm  olusturmokta  kul-
lonitmaoktadr. Ve bu amaca gdre bicimlendiril-

-melctedir.

Bu durum tarihen olagandir. Her yeni (re-
tici gl gelistmi o ando varolan toplum bigi-
‘minin egemenierine hizmet etmis, onlara yararh
olmustur bir zoman. Ama niteligi ile bu egemen
siniflarm varlik nedenlerini olumsuzioyon lrefic
gucler, bir dénem sonra egemen sinifl ve onunla
birtikte bitiin eskiyen toplum bigimini yikip, ye-
rine yeni bir toplum bicimini kuracak toplumsal
guglerin varlik kosullarm hazirlomislardir. Mani-
faktiire gecigle birlikte Avrupa’da merkezi feodal
devletlerin  kurulmasi, yani yerel :Teodal diizen-
den doha dst. bir evreye gecig raslanti degildir.
ik bilimsel gelismeler ve artan Uretim merkezi
faodal organizasyoenlan gliclendirmistir,

Simdi de cogimizi karakierize eden bu ilre-
tici glicler gelisimi, kapitalist siifa, onun hiye-
rarsik yapisinin en Usilindeki elit zimreye hig-
bir egemen sinifa ckismet olmamig» blylk im-

Kanlar kazandirmis gdzitkmektedir. Simdiki du-

rumun «gercedi» budur.

Ama bizzat bu Gretici -giglerin, anlatmayq
cahghdrmiz - devrimei niteligi, bu «gercedi» de-
gistirmenin kacinilmoz oldudunu goéstermekiedir.
Bunu gbrmekle kendi derin ve cok yonli yok-
sunlugunu daha iyi kavrayacakhr dsci sinf),
Onun mutlak fginde bulunocad sosyalist hare-
ketin, bu gecici «gercek» karsisinda duroklaya-
cad disinilemez. :

Ciriiyen kapitalizmin, kapitolist toplum bi-
ciminin badnnda yeni devrimei imkanlar tesek-
ki etmigtir. Bu imkdnlar, ézellikle iscl simifing,

*Elbette ki bunu yapan oportlinist, revizyonist bay-
lar, isci smifini goklere ¢ikarmakian, Svmekten bir
hal oluyorlar, Sézleri boyledir ama eyléemleri de or-
tadadir. M, Kemal «kiiylii“ efendimizdir> dermig. Onun

.déneminde koyliilerin ne kadar «efendi» oldugunu

biliyoruz, Bu baylarmmiz da M. Kemal’in diiglincesin-

 dedirler. :

onhy devrimci olmaya zorlayon nedenlerin asi
nereden kaynoklandidini gostermektedir.

isci smifing verilecek devrimci bilincin kap-
somi ve igerigi bir kez daha giindemin itk maod-
desidir.”

1945 SONRASINDA EMPERYALIST SISTEM

Bu dénem, emperyalizmin yapisal dzlne uy-
gun «gercek bigimnlering vlastidi bir ddnem ola-

rak’ nitelenmelidir.

Ozellikle Cin Devrimi'nden sonra sosyalist
kampin ayn bir sistem olarak belirmesi tehdidi
karsisinda oncelikle askeri dwurumlanin tamam-
lanmast iz kazandi, Sosyalist sistemin ancak
bir savasia yikilabilecedi tezi, ABD'nin atom te-
keline sahip olmasindan da giic kazanarak siirat-
le uygulamaya sokulmak isteniyordu. itk ve en
glclii emperyalist askeri drgiit —kurum— olan
NATO 1948'de. kurulmustu bile. Daha sonra
SEATO - ANZUS ve CENTO gibi paktlarla ve ikili

“gndlasmalarla takviye editlen bu ulusloraras: em-
" peryalist askeri mekanizmalar, yalnizea tarihip

gérdigl en cok-uluslu askeri-politik organizas-
yonlar olmakla, kalmayor, aym zamanda organi-
zasyon dahilindeki {(lkelerde ayn bir ideolojik
kampanyonin doyonad oluyorlardi. Aynca bu or-
-ganizasyon Truman ve Marshall yardimlanyia
ekonomik bir aporata dao sahiptir,

Merkezi ABD olan bu organizasyon doha bir
dizi yardimecr ‘mekanizma ile taokviye edilmisti.
Ordu ve polis kadrolarinin editimi, «hilrs radyo-
lar adi, ortak kiHtir organizasyonu, Amerikan-
folanca ufus «dostluk» dernekleri, vaygin burs
programlar vs.

Bitiin bu saydifimiz kurumiar hemen hemen
1960 ythinga gelinceye kadar sird{l, Bircogu halg
do slriyor ama arhk eski etkinlikler yok. 60’
Il yillarin | baslormda Fransa NATO'dan aynidi.
fik gozle gérilor coatfakt bu. Doha sonra ABD'
nin bang gonilkileri hamlesinin fiyaskosunu iz-
ledik. Askeri-polis kadrolarimn tek merkezli egdi-
timi tavsedr ve ol dnemlisi AET ve Japonya'
min ekohomik ¢boskaldinlar» aoga ok, Tru-
man ve Marshall yardimlan dnemsizlesti ya da
kesildi. Bunlara ek olarak temeli ta savas icinde
atilmis olan ve dolar egemenlidini percinleyen
Bretton Woods kararlannin gecerliligini  blyik
Olgiide kaldiran yeni uygulamalar ABD've kabul
ettiriidi. Bunun vyamsira bir dizi (tkede -hiikii-
metier ABD ile yaptklan cesitli andlagmalann
yeniden gdézden gecirilmesini talep etmeye bas-
ladi ve «Kendi Ulkewst lehine kosullar 6ne sir-
diller ve kabul ettirdiler. Bunlarin en etkilisi,
petrol lreten Gikelerin Unld boykoilan idi.

Bu goriinGse bokiirsa 19507lerde gdrece bir
bitlinlik icinde olan ve ABD etrafinda bir drgit-

*Biling sorunu bu yaz serisinin gelecek sayimizdaki
devammda iglenecektir, «Igci sinifimin ideolojik veya
fiilli 6nelliigiis kavramlarimin elestirel analizi yapilir-
ken bu sorunu derinligine ele alacafiz.

Birikim 21/33




I birlik olugturmug olan emperyalist sistem —en
hafif deyiste— aynigmaktadir. Bung dayunarak
«Emperyaiist iilkeler arasindaki celigkilers tezle-
ri son zamanlarda ¢ok daha gleld tekrarfamr

oldu. Ve «emperyalistler arasi celigkilerden ya- .

rarlanmak suretiyle»s «kendi (lkesinde» nast dev-
rim yapacadini planlayan akimiar hiz kazandi-
jar. CKP, bu konuda «en yliksek agoma» den-
meve ldyik tezlerini dne surerek, «dijer emper-
yalistler»i de icine dlan cepheler kurmaya yo-
neldi.

Bir dizi «saygideger» burjuva biim ve siyd-
set adaminin «gok merkezll hale gelig» dedikleri
bu durum, acaba gercekien emperyalist sistemin’
oyrigmasi, bdlinmesi anlamina mi gelmektedir?

Hayir, temelden yanlis ve sokatiir bu goris.
Sorun boyle konulomaz. Ayngma, hélinme veya
buniarin ziddr dlan bitiintesme kavramlarinin Ke-
sinlikle anlatamayacadl bir siireg olmustur. Ve
dolayistyla durumu bu terimlerle deoiklomak mim-
kiin degildir.

«Giinimizde emperyalizm» konusu igin bu .

nokta hayatl Gnemdedir.

Ozellikie bazi kavrom kaynoklannn duzelt-
mek gereklidir. Bunlardan en yaygini «emperya-
list ilkeler arasindaki celigki» kavramidir.

Bu kavromun Lenin'de de varoldugu ileri sii-
rillebilir. Ama Lenin'de bu kovrom, o dbénemin
son derece somut, ocik bir tarihi gercedini an-
latiyordu. Diinyamin bes-alti emperyalist deviet
{Lenin‘in en sik kullondig) deyim budur) arasin-
da foprak bakimindan poylagiddign bir dénemin
dzgiil gercedini ifade ediyordu. E§er bugin de
emperyalist devletler arasinda tipki o dénem, gi-
bi bir toprak poylasmas: varsa, bu 6zgil gerce-
gin devam ettigini soyler ve «llke» kavromini
kullanabilirdik. Bugiin «emperyalist, Glke» kav-
ramini kullananlar, bize eder her «lilke»nin es-
kiden oldufiu gibi baska «iilkerlere kapah tut-
tugu alantoniuin milyon km? hesabina dayall bir
gizelgesinl sunabilirse bu kavrami birlikte kul-
lanmaya hozinz.

Bu kavramin ifade ettidi tarihi gercek bugin

yerini bir bagka gercede birakarak géclip gitmis-
tir. Ve yeni gergegin yeni kavramlora ihtiyac
vordir. Kaldi ki bunun icin icad’d da gerek yok.
Cinkd Lenin'in emperyalizm analizine, oynayd
bakar glbi bakip, orada kendl kafasimin bir Hrlj
sOkiip atomadidi ulusgu kategoriler bulmaya co-
balayanlar gibi yoklosmazsak, gériiriiz ki, Lenin,
eserinin besinci bdliimiinde bize buglnilin gerge-
ginin ne olabilecedini acik actk anlatmistr bile.
Bir kere doha okuyalhm:

«Sermaye ihraci artiikga ve blylk tekel
gruplorimn yabanci Ulkeler ve sdmirgeler-
le iliskileri ve ‘nifuz bdlgeleri’ her bakim-
dan genigledikge, ‘pek dogal olarak’, isler,
bu gruplar arasinda genel bir anlasmoya
ve uluslararasi - kartellerin  kKurulmasind
dodiru yoéneliyordu. Sermaye ve dretimde
gonilen evrensel yofunlasmgnin bu yeni

derecesi, daha 6nceki dénemlerde gorl-
lenlerden c¢ok vyiksektir. Bu siper-tekel-
durumu...» (Lenin, a.g.e., s. 79-80).

Emperyalizm kitabinin bu  besinci bolimind
okuyanlar igin durum, yorum gerektirmeyecek ka-
dar agrk sunuiuyor.

Kendi uluscu yoklasmlarini Marksizrm-Leni-
nlzm olarak yutturmdya galisanlar, cok sik bas-
vurduklan «unutmor» metodunu burada da uygu-
luyorlar. Gercedi de unutturmaya caibgiyortar
béylece. 1915'de Lenin sunlart yaziyordu: -

Bir zamanlar, {... Kautsky'nin de iclerinde
bulundugu} bir dusim burjuva yazarlar,
sermaye enternasyonalizasyohunun en be-
firgin. bir ifadesi olan uluslararast kartel-
lerin, kapitalist rejim icinde yagayan halk-
lar arasinda bans umudu dodurdugu ko-
musindaydilar. Teorik acidan alinirsa, bu
gérils tamamen sagmadir; pratikie ise, en
kotll cinsten bir oportinizmin hic’ de di-
riist olmayan bir savunma bigimi ve bir
bilgicoilik anlamina gelmektedir. Ulusiar-
aras! karteller, - kapitalist teketlerin glind-
miizde hangi noktoya kadar gelisme gds-
terdigini, kapitolist gruplar arasindaki mi-
cadele konusunun ne oldudunw gdstermek-
tedir. Bu son nokta gok Snemlidir; yvalniz
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bununla bile olaylarin ekonomik ve tarihi- -

anlamini  ¢cozebiliriz; ¢lnkll micadelenin
bigimleri degigebilir, nitekim 6zel ve geci-
ci nedenjere bogh olarak dedismektedir
de: ama miicadelenin dzil, onun sinifsal
icerigi, siniflar var oldukca dedisemez.»
{Lenin, a.g.e., s. 87-88].

Sirf konuyu uzatmamak icin alintyr burada
bitiriyoruz. Devamint kitaptan okuyankir «tarihi
gelisim» diye bir seyden zerrece nasiplenmemis
kafalora korgt Lenin’ |n yonelttlg; sozleri hatir-
lariar.

«Celigki» sorununa gelince: Kapitalizm'de, ka-
pitalist birimler arasinda celigki vardir, yapisal-
dir bu ve bugin de elbette slirmektedir. Diin,
tek tek kopitalistler arasindaydi bu celiski. (Ser-
best rekabet evresi). Daha sonra tekeller ege-
men birim oldu ve belirleyici celigki bunlar ara-
sinda idi. Tarihin belli bir evresinde bu tekeller

aulusal mali gruplars bigiminde gecici birlik--

ler olusturarak bagka culusal mali graplarsa
kargi hepsini birden ilgilendiren acil sorunlar yi-
zinden miicadeleye giristiler. Hattd [. Diinya Sa-
vagr fgin, kolayca birkac «ulusal mali grup»un
ittifokmin ayni bicimde bir dider «ittifaksla so-
vas: diyoruz.

Bugiin, codmizda bu «birim», artrk uluslar-
arasi tekellerdir. Celigki bunlar arosindadir. «Ulu-
sal mali grup»lar evresi de osilmistir, 1Lenin'ln az
Snece naklettigimiz sbzlerinde ulagilacak en st
noktayr gosterdiklerini sdyledidi; oma o giin icin
heniiz tipik olmayan «uluslararas! kartelsler bu-
giin tipik kopitalist bicimlerdir. Birim bunlardw

'

: .";.\ie"éyi'e ‘igerige sahiptirter ki, buniarin «milliyets

kategorisini  glinbegiin 'soyunup attiklarmi, her
vanlanyla olabilecekler kadar «uluslararasiylas-
tiktanm gormemek icin kor olmok gerekir. -El-
beite ana gobvdeleriyle ve «beyinsleriyle metro-
pol ilkelerdedirler. Ama burada bulunuslar hig
de «kendi devletrlerine saygilarindan yo da mil-
livetgilik agkindan degildir. En sof kapitulist 6-
clilere gore davrondiklan ve verili kosullar ge-
rekiirdigi icin bu hdyledir. Ekonomik o&lg¢litler,
pozarlame sorunu ve politik glivenlik sézkonusu-
dur. Bu kosullar herhangi bir sgeri» Ulkede de
sadlanms olsun, i3 adomiannin ¢antall kalaba-
i1 oraya da akin eder. Bunlar igin kapitalizmin
0 bildik yasus: sosyalist devletleri de iceren tiim
dinya 8iclisiinde gecerli saydiklan tek yasodir.
Nerede kar glivencesi varsg orada uluslarorasi
tekel temsilcilerini gorebiliriz,.  Gonderlerdeki
bayraklagr, -‘highir zaman bu kador dnemsiz slis-

_ler olmomist,

Eder emperyalizmden, vyani bir sistem’den
sOzedivorsak onun tarihini temel birim'inin evri-
minde izlemeliyiz. Yontem yanhsimin k&ki ilkin
buradadir. Lenin, «emperyalizmin mimkin en
losa torifini yopmaok gerekseydi» diyor, onun
«kapitalizmin tekelci asamas) oldugunu sdyler-
diks. O halde emperyalist sistemin ayrisip, ay-
rismadigl, bitinlestigi ya da bélindigt gibi
yargilar, en ufak bir bilimsellik payr barindirmak
isterlerse, bize bu «gekirdek kurum»un evrimiy-
le desteklenmis -bir tez sunmalidiriar.

Boyle bir yaklasimin gésterdigi sey sudur:
Evrim su yolu izlemistir; tekel, ulusal tekel grup-
{an, uluslararasi tekel gruplar (kartel biciminde)
ve uluslararas: tekeller,

Bu siirec ilkin bir bilylime surecml;r Bugiin
«tekely denmeye 1&yik birimler, itk tekellerden
hem etki alonlan ve sermaye varlikianyla ve
hem de kapsadiklari is alanlan sayisiyla ve bi-
tin bu- &gelerin 'saylscxl ifadesi olon l$ hacim-
leriyle Olcllemeyecek kadar buyukturler

ikincisi, ulustararasilagmanin, -wulusy  fak-
tonin tamamen diginde birakarok gerceklesme:
si. Ve buna.ek olarak ayni: olayin «uluslararas
kartelslerde oldugu albl kér toksimi, poazar bo-

luglmil gibt «yukardan» andlasmalarla degil, ser-

mayelerin icice gecmesiyle, yani uluslorarasi pi-

“yosa hareketleriyle —tom kapitalist yontemler-

le— olusu. Ulushararas) kartellerin nasil olug-
turuiduguna dair bir drnedi Lenin'den naklediyo-

FUZz.

«Uluslararast ray kartelinin .. kurulmasi
yolunda itk girigim, Ingiliz, Belgika ve Al-
man fabrikotérleri tarafindan, bu safayi-
~de gorilen agwr bir ¢dkintl dbneminde,
1884'te yapilmigur. Anlasmaya.giren Olke-
lerin igpazararinda birbirieriyle ‘- rekobet
etmeyecekleri kararlastmlmisg, dispazarlar
ise agsadidaki gibi paylasimisti: Ingiltere
% 68; Almanya o4 27; Belgika 04 7. Hin-
distan tamumen ingirtere'ye birakaliyordu.

Kartelin disinda kalan bir Ingiliz firmasi-
na karst ortak bir micadeleye girigildi;
bunun giderleri, toplam satisin bir yizde-
siyle karsilaniyordu, Ancak, ki ingiliz flr-
mastnin ayrilmasiyla, 1886'da, bu kartel
cOkecektir. :
. Kasim 1904'te, uluslararasi ray karteli,
~asadidak] oranlarla yeniden canloands: in-
giltere 04 53,5; Almanya % 28,83; Bel¢ika
04 17,67. Fransa, birinci, ikinci ve dciincd
yillarda sirasiyla ylzde vyiiziin Otesinde,
yani 9 104,8  toplam Gstiinden 9p 4,8;
% 5,8 ve ;6,4 oranlarla kartele katildi.
1905"te Amerikan Steel Corporation, daha
sonra da Avusturya ve Ispanya kartele
katitdilar.» {Lenin, a.9.€., s. 86-87).

Okur bugiinkit uluslararasi tekellerin béylesi
yontemlerden . cok daha kdkli, kopmaz baglarlu
olustugunu bilir.

Uciinciisil, ulustararasi hale gelisin sirf met-
ropol ulusfaryla sinirll olmoktan gitgide daha
fazla uzaklostigy olgusu. «Emperyalizmin i¢sel

bir olgu haline geldidi» tezi bu boyutla disinii:

melidir.” Gegmiste &6zl edilir bir sermaye biri-
kimine sahip olthayan {ilkelerde kapitalizm gelis-
mig, bir kapitalist stnif olugmustur.

“Uluslararas tekeller herhangi bir {kenin
sanayi kapasitesi yeterli ise ya da —metropol de
dahil— bir baska yerden daha iyl kosullara sa-
hipse, o Ulkede; adina «adir sanayi» denilen Ku-
ruluslara istirak ediyorlar.”

Kapitalizmin ulus Glcltiine belli bir oranda
tabi oldugu evreler gecmistir. Az sonra gorece-

gimiz gibi «ulusal devlets de onun icin arbik

gligide sikict hale gelen, yetmeyen bir ayakba-
g1 durumundadir. Ana gdvdeleri Avrupa'da olan

uluslararas: tekellerin AET f{izerine bir Avrupa

*Iki noktayl belirtmek _gereklidir, Hki «afir sanayi-
kavrami, Bu efer sanayi Girlinlerinin en geiigkinlefini
iiretmek anlaminda kullaniliyorsa bugliniin 8lgiilerine
gore metropol-digt llkelerde afir sanayi oldufu sdy-
lenemez, Yok efer komple iirin tireten kombinalar
ya da tezgAh-motor gibi iiretim araclarini yapan
fabrikalar katediliyorsa bunlar vardir ve kurulmak-
tadir. Biz terimi bu ikincileri kastederek kullaniyo-
ruz, Nedini de bir tiirlit kandimlamayan emilli bur-
juvazi-ye seslenen «montaj» ajitasyonunu, nesnel, ka-
licr bir motif gibi kullanmanin yanliy oldugunu gis-
termelk.

Tkinel nokta su. Emperyalizm, hiyerarsilkk bir diizen-
dir, bir bagimlilik iligkigidir. Belli hilgelerin diger
bilgeleri kendine bafimli ekonomiler ‘halinde fui-
masi uzun donemli bir gergek olarak wvarligim siir-
diirecektir, Bu bagimhilik ulusgulukla iligkin olmayan
bir bagdir. Nedeni metropol durumunda olan iilke-
nin tarihi avantaj:, ekonomik imkinlarmin geliskin
colugu, Bu oha en geliskin iiretimin ilkin burada ku-
rulmast imkdmm getirir, Dolayisiyla metopolim, bag-
lonalan iilke —hblge— lerin gimdiden belirlenmis ol-
dugunu sOyleyebiliriz. Biyle bolgelerin varhg em-

peryalist hiyerargik yapida dogal bir zerunluluktur,
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PDevieti kurulmast yolundaki amaglar bunun ilk
belirtisidir.

Gorildagi gibi emperyalizmin temel kurum-
lan ne 1900'ler ve ne de 19507erle kiyasianda-
mayacak derecede bliylimus, ulusal kimlikten ¢i-
karak, uluslararasilasmig, yani dunya Olgisin-
de daho soflom bigimde —tam kapitalistce—
yayginlagmistir. O haide tekellerin evriminde «is-
tikrarl» bir - ¢lzginin olduguhu sdylemeliyiz.

Pekdld, ama 1960'dan berl iyice su ydzine
cikan istikrarsizitk, catlama, aynismalar... bunlar
nedir?

Bunlar, gecici, tarihi zorunluluklardan kurtul-
meadir, deyim yerindeyse «kabugun catlamasiz
dir. Agrklayalim.

Bu bolumin basinda anlathmiz  slrece
dikkat edilirse, burada gdrillen birlesme, hitin-
lesme ofaylannin sirf askeri ideclojik ve politik
diizeylerde cereyan ettigini goriiriz. Sistemin te-
mel kurumlaninda, yoni tekellerde boylesi bir bi-
tilnlegme vs. cabas gormiyoruz. Eger olduysa
ki olmustur— bu tamoamen ekonomik neden-
lerdendir. Yoksa sosyalist kamptn olugmasi gibi

bir dig tehlike ylziinden, yani ekonomi-dist bir -

. etkenden dolayi degil. 1845°den 1960'lara kadar
gecen zaman, blitin emperyalist sisteml kapsa-
van ideolojik, politik tedbirlerin ortaklaga alin-
masint gerektiren tarihi kogullarn, etkisinl siir-
dirdigi bir ‘dénemdi. 1945 sonrasinda ABD he-
gemonyast alunda  olugturulmusg ~gbltiniiginy
biitiin anfami buydu. Ddénemin kosullarinda ABD
sistem adina bu rolii yiklendi. Elbetteki ABD'nin
bu roll Amerikan kdkenli tekellere hayli yararl
bliyirme imkaniar sagladi. Bu tekeller savagtan
adir yaraiar almig Avrupa tekellerinin haiiyle
dolduramadiklan pazarlara egemen olduklan gi-
bi, bir ¢ok Avrupd firmasina da ortok oldular.
Daha sonra Franso’nin -baginl cektigi Avrupaci-
Ik akim iste bu sonuncu olayd tepki-idi. Bu tep-
kinin ise milliyetcilikle zerre kadar ilgisi yoktu.
Sorunun 6zii ABD kokenli tekellerin dolar-altin
gsusl ylzinden, ekonomi-digi hale gelmis bu ilig-
ki yuzinden rekabette ghaksiz» bir avantaio sa-
hip oluslarini dnlemekti.

Bir savas esnosinda ekonominin merkeziles-
tirilmesi, tek elden yonetimi nasii, ekonomik bii-
tiinlesme denilemeyecek gegici bir tedbirse, dis
kosullarn zorunlu kiidigi  gegici bir bicim ise;
1945 sonrasinin askeri-politik ortak kurumlar 2in-
cirl, birakiuz genel olarak ABD etrafinda bitiin-
lesme, askeri ve hele politik anlamda bir bi-
tiinlesme dahi degildi. :

1945 sonrasinin dzel kosullaninda tegekkdl
etmis bu «perde» catlayinca elbette bozi sar-
sintlar olacakt. Asads yukan 20 yil strmus bir
isleyis, «yumugama»ya gecigle birlikte giderek
gecersizlegti. Dis kogul degisince, ona 1dbi ola-

rak kurulmus iliskiler ve yapilar da dedisti. «Ay-

ngmasnn Igerigi budur.

«Ulusals tekellerin uluslararast karteller aga-
masindan  gecerek uluslaroras: tekeller haline
gelist bir nitelik degigimi dedildir, Clnki «mil-

livlik Sicsi kapitalizmin bir Slglisii, bir nitelik
belirleyicisi degiidir. Ciinka  sermayenin  dogal
edilimi geniglemektir ve O evrensel bhir kotego-
ridir.

En kigik sermayenin bile nitelidi budur. Do-
loyisiyla milli ekonomi gercevesi iginde tekel ha-

line gelmis bir sermaye birimi igin kullanacadt-

miz culusaly sifat, gegici, tarihi bir ant anlatir,
niteligi betirlemez. «Ulusal —milli— mali grups
jar olarak birbirleriyle savaga tutustuklaninda her
ne kadar vatani sovunmak adt altinda gayet mil-
liyetgl bir kampanyaya snderlik etmiglerse de
yekeller icin bu tarihi millet kategorisi, bir db-
nem icin kullandtkian elverigli bir ieolojik sildh’
olmustur. Burjuvazi icin ve genel olarak 1iim
aslhi  kurumlaryla kapitalizm icin miliiyeteiligin
(ulusgulugun) her dénemde anlamy ve gorevi
buydu. Bagkalannn elinde bagka bir anlam ve
gbrevi olacagim dlisinmek olsa olsa ham bir
hayaldir.

Dolayisiyla  «uiusaby iekelden uluslararase

tekele gecis sermayenin oziyle uyarh bir olu-

sumdur, Sermayenin dogal simtlanng vansidir,
Niteliksel bir olaydir. Ve bu bekmdan uluslarara-
sl tekel, sermayenin en Ust bigimidir.

Ozellikle 1970'lerde ABD. kokenli tekelletle:
Avrupa ve Japonya'daki tekellerin kizigan ilis-
kilerine bu acidan yaklagmalyiz. Olay bir «ulu-

sal»hk sorunu degildi. va da AET ve Jdponyd”

min karst gHaslarinda «ulusal cikars gerekges!
aramak yanhstir. Her ne kadar Japonya’nin da-
ha 6zel bir durumu varsa do sozkonusu catis-
manin motiflerine baktudimizda gérirdz ki AET
ve Japon tekelleri ABD tekellerinden ulusiarara-
si’ olmanin: gereklerine uymasint istemekteditler.

- Soyle ki

Dolar-oltin esasinin ABD'ne ngsil avanio}
sagladifin biliyoruz. Dolar ulusal bir para, ama
ulusiararas: 6deme birimidir. Onu piyasaya sir-
me ise ABD'nin elindedir. Dolayisiyla ABD bir do-

lar enflasyonu yaratacak kadar fazla porayl pi-

yasaya sirebillr. Béylece kendi parasini dederi-
nin dstinde satmis olur. Bu avantdj, bir done-
min politik konjonktirdnan, ABD'né verdifii go-
revin istismandir, Bu ekonomi-digl avantajir
kaldinimasint ve uluslararas &deme diizeninin
yeniden kurulmastni istemek; bir anlamda, ABD
tekellerinden  uluslararasy olmanin kosullarina
uymasini, ulusea yéntemi  birakmasing istemeak
demelktir.

Hisse senetleri uluslararasi borsalarda satilon
bu tekellerin «sohipleri» arasinda her ulustan.
adam vardir. Bir «ABD tekellanin elinde - diyelim
pir «AET tekelisne git firmamn hayli yikld hissesi
olabilir. Tekelierin birbirlerinin {itkesineg yatrim
yapmalannin ise en dogal bir is haline geldigini
soylemeye .gerek yok. Hichiri hir diderine bir
bdlgeyi kopoll tutmaya gitmiyor. Alan dzerine
dedil rekabet ig Uzerinedir. Biyiik yatinm  im-
kénlan, yokli sabgiar Gzerine cekisiyorlar.

Metropol disina giktidimizda tekel plramidi-
nin ased yapilaryla karsilagiyoruz. Tekelin dod-
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r.udan yatrim yapt§l ya do istirok ettgi iglet-

meler adl var. Bunun yaninda ticaret, pazarloma
adi. En geligkinini petrol ve otomotiv tekellerin-
de gordagiimiz bu adlar, bir gok mahalli ser-
mayeyi blUylk tekel zincirine baglamigtir. Zin-
cirin en ucundaki bir daditimer kimi ve neyl tem-
sil ettl§ini bilir, Diyelim bir petrol istasyonu sa-
hibi ise bu ug, gayet iyi hesoplar ki kendl ya-
samasi o uzaklardaki bilylik tekelin yogamasina
baghdir biiyiik éleiide. Kiglik ya da orta blylk-
I{}kte'kiﬁ sermayesini burayn —yani tekele— bag-
lamis bu adama, ayni tekelin Glkeyi «gizhi isgal»

- gltinda tuttujunu sdylerseniz omuz silkecektir.

Kapitalist sagduyu schibi bir sanayici, bir
«miili burjuvay icin ulostlacak hedetf, bu uluslar-
arast giiclli kuruluglanin bir égesi olmaktan bag-
ka bir sey olamaz. Bir islam tekeli olup karinca
kararinca bir-hlyerargik diizen de kendisinin olug-
tirmasinin nigin mamkin olamayacadin disln-
moayorsa tabil.

Arttk topraklar, likeler dedil, sermaye sa-
hibi insanlar vyoni. kapitalistier «paylagiyors.
Bunlarin segme Szglrlidgd oldudu icin iglerine ge-
len uluslararast iekele sunuyorlar kendilerini.
Segme am gelene kadar birgz millivetgilik ya-
pryoriarsg hos karsilanmalidir. Ginkd piramidin
biraz daha yukansinda yeralmak icin bu stajdan
gecmelerinin  akillica oldugunu gésteren kosul-
jogr hald var.

Siireg bu yonde ilerliyor. Tekelin 6zii olan
hiyerarsik yapi, ulus vs. gibi tarihi kategorileri
geride birakarak gercek temelierl lizerine, sinif
temelleri- Gizerine insa ediliyor, Ozel olarok Tir-
kiye'den sdz etmek gerekirss,  bir geri biraki-
rimis (ke olan bu Ulkke, benzer. ilkelerin co-
gundan bu slrec acisindan «ilerdexdir.

«Emperyalizm’in Igsel bir olgu haline geligi»
kavraminl bu badlamda disiinmek . zorundayiz.

. icsellesme «igvte temellerin olugmast demektir
" ve kapitalizm geligtikge «en yiksek asamas st

ile boglan daha glicleniyor demektir. Sermaye-
nin dogal edilimi bu iken, -kupitqliét sinitft milli
olmamokla suclomok anlamsiz  bir  dfkenin,
umutsuziugun belirtisidir oncok. )
Foket, bu anlathdimiz slre¢ elbette 6ylé‘ te-
reyagindan kil geker gibi olmuycr. Her ne ka-
dar tarihen gecersiz oldugunu soylOyorsak do
bir toplumun tarihinde, hayatinda yillorca yeret-
mis kurumiar, dederler direniyor ve sire¢ bir-
cok simf lyesini tedirgin ederek ilerliyor. Ve
yine eklenmelidir ki nasil «milli» tekeller serbest
rekabeti vok etmeden onun f{zerinde yiikseli-
yorsa, biitlin Gikeleri saracak bicimde gelisen ve
filke yapilart «iizerinde» yiikselen uluslararasi te-
kellerin hiyerarsik dlzeni, binierce, milyoniarca
«milliy —yani yerel— igletmenin varhidindo, on-
lann direnciyle de karsilasarak oliugmaktadir.
Ornegin, bizzat ABD'de zaman zoman gordigi-
milz anti-trést uygulomalar —ki en son IBM'e
karg: agitan bir sorusturma var— ve Havacilik
endiistrisinde kopan «riisvet» skandah.
~Uluslararasi tekel ile mili deviet de celis-

mektedir. Sermayelerin uluslararasi planda artan
hareketleri, Ozellikle ulusal paralar dzerine ya-
pilan spekillosyonlar, 1929 - bunahmindan  beri
ekonomik diizenleyicilik rofiini de iistlenmig olan
milli devietlerin isini zorlasturmaktadir, Bunun ya-
mnda devletierin istihdam, ddemeler dengesi gi-
bi dikkate almak zorunda colduklan gdrevleri yii-
zinden uluslararas) tekellere engeller ¢ikarmasi
da gdriliyor.

Lenin’in 1915'de asil olarak metropol tlkeler-
deki siuf iliskilerini anlatan agadidaki sdzlerinde
vurgulanan efilim, yoani kapitalist ve difer miili
sahibi siniflarin tekel birimi iginde ve etrafinda
hiyerarsik bir bagimhik iligkisine girmeleri; bu-
giin bitiin emperyalizm alant igin gecerlidir:

«Bir yandan, birkac. elde yogunlagmig ve
sadece kilclk ve orta kapitalisti dedil, cok
kiiciik kapitalist ve gok ufak patronlan da
kendine badlayan yaygin ve sika bir iliski
ad kurmug olan mali sermaye, 6te yan-
dan, diinyayl "paylasma ve baska Glkele-
re egemen olma yolunda baska ulusal ma-
_Ii. gruplara karsi girisilen gitgide yoguala-
san miicadele, bitlin milk sahibi sinifla-
nn tamamiyia emperyalizm safing gecme-
sine neden olmaoktadir» (Lenin, d.g.e., s.
129).

Qkur, bugiin, «ulusal mali grups birimlerinin
uluslararas) tekeller ve tekel gruplan haline gel-
digini bilerek ve dilinyayi paylagsma ydntemlerin-
de meydana gelen dedisimi dikkate alarak; Le-
nin‘in emperyalizmin sinifsal 6z0 ve bir sistem
olorak niteligi {izerine sdylenmesi asil gerekl
olon seyi isaret ettifini ve buglin de asit lze-.
rinde dislinmemiz gereken sorunun bu oldugu-
nu onlamaoktadir. :

Emperyalizm konusu ile ilgili diger bozi so-
runiar bir sonragki yozimizda ele olacadiz.

. % y

£
B
THKP-CG hareketine 6zgl olan ve emperya-
lizmi bunalim dénemieri iginde inceleyen tezin
—bzellikle glniimilzdeki emperyalizm konusuy-

Ja ilgili olan 1. Bunahm Ddénemi tamminin—

elestirel bir analizini; bu yazemizda yapacagmiz
soyiemistik. :

Bashca iki nedenden Otird bu ancak gele-
cek sayimizda yopilabilecektir. fikin, belii bir tezi
elestirmek icin, o tezin cevup vermeye calighidi
ana sorun Gzerine yine elestiriye acik bir goris
koymay Marksist elestirinin bir geredi sayisimiz-
dandur, )

Ana hatlanyla bu sayida tamamlanan bu is,
gorikd(gis gibi genis yer kapladi.

Gértsterimizi THKP-C'nin yukardo belirttigi-
miz tezlerini incelerken de koymamuz miimkin-
dil. Fakat bu ydntem, elestirdigimiz goriige nere-
den, hangi yaklasimia bokudmz korusunu bu-
janik birakirdi. Kaldi ki, M. Cayan'in yazilannda
anlation THKP-C tezierinin odadinda bulunan
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gemperyalizmin bunalimi» kavramina bizim g¢ok
daha dedisik bir icerik verdigimiz bu yazida gd-
rilmistir. Ve yine M. Cayan'in yazilarinda yer
alan, ancak yardimer bir motif olarak gegen
ccaddas lretict glic gelisimlerizni ~—M. Cayan’
da bu, bilimsel-teknolojik devrim olarak geci-
yor— yorumlama bigimlerimiz de ayr. Bunlara
eoligarsi» kavramini actklama bicimi de eklen-
melidir. Dolayisiyla hepsi de_dnemli olon bu ko-
nulara iliskin kendi bokis agimizi, goérislerimizi
bir elestir! yozist iginde dedil de, ancak dyn olo-
rak koyabilirdik,

Biitlin bunlara sunu da ekiemek gerekiyor,
Tirkiye Sosyalist Hareketinde «elestiri» gelenegi-
nin hic de tasvip edilemeyecek bigimde uygu-
lanmasi, asil olarak surada kendini gdstetiyor.
«Elestirileny sey bir butin olarak degil, ancak
celegtiricianin isine gelen yanlanyla sunuluyor,

" bdylece ele ahnan géris dénce istenen bigime
sokuluyor ve sonra bu «elestiriliyors. Gelenedin
bir diger uygulumasi do; ancak diger badh tez-
leriyle bir arada disinildidinde gercek icerigi

anlasilacak olan bir tezin, bu bitinden ayn, tek -

basina elegtiriimesidir,

Boylesi bir «gelenek»den nasil kagindigimi-
z1 okurlarimz bilirler. Bugiine kadar Birikim'de
cikan elestirt yozifan bu itkeye Gzenle sadik ka-
hnarak yoazilmaya caligidr.

Elesgtiri ilkeleri Gzerine sdylediklerimiz bizi er-
telememizin ikinci nedenine getiriyor,

M. Coayan’in c¢bunalim donemleri» yorumu,
onun «ideolojik ve fiili onderlik», «evrim-devrim
asamalanmn icice gecisi» gibi diger 6ze! kav-

4

ramlanna stk sikiya baglhdir. Bu sonuncu kav-
ramlann incelenmesi ve elesgtirisi ile birlikte yo-
piimazsa, M. Cayan’in emperyalizm analizini ye-
rine oturtmak mimkin degitdir. Yerl geldiginde
acrkloyacadmmiz gibi sbzlnl ettiimiz dijer kav-
ramloria  birlikte bu. emperyalizm analizi, salt
teorik bir analiz dedil, osil amacwla, bugline
kadar gercgeklestirilmis —Sovyet, Cin, Kibo—
devrimlerinin 4zel analizinin bir yonsimasi, bir
{rinidir. Yani M. Cayan'in bir devrimi nasil
analiz ettigini, bu analizde kullandidi dledleri dik-
kate aolmazsak, onun emperyalizmi nasil analiz
etlifini, emperyalizmden anladigt seyi kavrama-
miz mimkin elmaz.

Tezlerin ve c«teknik yapisi» disinda belirtil-

mesi gereken bir dider ézellidi de bunlann 1971

dncesi Tarkive'nin  politik ~konjonktirl iginde
olusturuimus olmas), bu ddnemin oktlel sorun-
lar iginde bunian do igererek bigimlenmis olu-
su. QO dénemin ~bugin 1srarla skt gecilen—
bazi politik olugumlarnn hakkinda yeterli bilgisi
olmayan, va do asil dnemlisi ddnemin o dzel
¢havarsinin disinda bu bilgilere sohip olan yepi
sosyalist *kadrolanmiz igin; 1971 dncesinin, 6yle

soyut dznel ikilemler aracihiyla dedil, somut

politik Olgllerfe bir incelenmesi yapiimahidir,
THKP tezleri bize bdyle bir incelemenin en tam
gercevesini verecek durumdadir, Ginki incele-
digimizde de gdriilecegi gibi THKP-C, 1971 on-
cesi dénemin adeta bir dzeti, bir sentezidir.

Gelecek yazimiz bu sentezin bir agpimlanmasi
olacaktrw.
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