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 Marksist Kapitalist Deviet
Teorilerindeki Son Gelismeler

Ceviren YASEMIN BERKTAN

Bu inceleme, kopiialist devlet hakkinda
Marksist disilincede olugan bazi son geligng-
lerin bir 6zetini sundcakur.® Esas amag, fikir-
leri butiiniyle tariigmak veya dort bag mamur
bir sentezde toplumak yerine onlarn sadece sun-
mak oldugundan, bu oOzet oldukca kisa ve go-
matik olmak zorundadir. Burada ele aidigimiz

_fikir ve yozarlar, distincemizi esaslt bigimde et-

kilemis olanlarla, deviet (zerine gelecektegl
arastirmalara yol gosterme baklmmdg_n en bu-
yi‘]k potansiyele sahip olduklanna inandiklari-
mizdir.

Marksistlerin her zaman deviet hakkinda
soyleyecek ¢ok seyleri bulunmasina karslhll(.
bir devlet teorlsi meydana getirmenin acik bir
&Sdev olarak kabul edilmesi ancok son zaman-
larda olmustur. Béyle bir teorinin olugturulma-
s yolundaki son cabalar, onceki cahigmalarda
{istil Ortilii bir sekilde varolan devletin kavram-
lastiniimasindan  bilyilk dlglide kaynaklanmisgtir.
Sozkonusu ortitk gdris tarzlanndon, arager-
yapisaler  ve Hegelci-Marksist olarak; tq_rum!a-
nabllecek G¢ tanesi, ginimizde devlet Uzerin-
de yapilan Marksist incelemelere yol goOsterme
konusunda ozellikle dnemli olmuglardir,

Son calismalarn  cogunlugu, genellikle, bu
gelenekse! goris tarzlanm agikhga kavu§t'ur-
maya, daha uyarl ve sistematik devlet teorile-
ri halinde formillegtirmeye ve onlan cesitli am-
pirik sorunlarin incelenmesinde kullanmc\‘l_u_. yo-
nelmistir. Bununia birlikte, gelenekbel goriisle-
rin c¢izdigi sirlan asma yolunda bozi cabalar
da olmdktadir. Bunfarin  bir kismn geleneksel
dgelerl uzlagtirma, birlestirme ve genigletme ¢a-
basindadir; bazilan da yeni teorik aletleri gelis-
tirmeye boglamaktadir. )

Bu incelemede, énce geleneksel yaklasim-
‘lar {izerinde durulacoktir. Asagida gbrecegimiz

* Burada tartigtlan yazarlarm cofu, gelismis kapita-
list ®ilkelerdeki devletin ieorisini geligtirmefie calig-
maktadir. Bu teoriler Uctineli Diinya tilkelerindeki

devletin analizine uygulanabilirse de, az geligmig il--

kelerin benzersiz kogullars, teorisinin, yazimz kap=-
sam1 digmda kalan tadilini (modiffkasyon) gerektir-
mektedir,

gibl, bu dislnce tarzian urasmda‘zorunlu bir
_uyusmazlik - olmomasing. ragmen, blrcok_ Mark-
sist onlart oldukea uzlasmoz geyler olarak ele
almig ve deviet Uzerinde vyapilan cgh$ma!arfn
codu, baska gdriig tarzlanna kargl bir polemik
geklin'i almistir, Bundan doiayt ba$lanvg|c nokta-
si olarak, bu gorislerin temel manbgint ortaya
cikarmak faydali olacaktr. Ondan sonra, gele-
neksel cercevelerin diging  ¢ikmaya tegebbls
sden bozi son gelismelerin kisa analizi ve agik-
lanmasing gecilecektir. incelememiz, henlz ta-
mamianmak Ozere bekleyen teorik caiigmalara
deginerek bitirilecektir.

GELENEKSEL GORUSLER

Devlei hakkindaki Marksist eserlerin ancgk
pek ¢z, aracel yapisalct ve Hegelci-Marksist
gériis tarzlannin katkisiz érnekleti olarak “kaEll
edilebilir. Herhangi bir teorik yaklasimi bu lg¢ go-
riis tarzindan biri olarak - tanimlamak igin, onun
kapsadig: her ciimlenin ille de bir tek kgtegornye
tamtamina uymasi gerekli dedildir. Clnki bir teo-
ride belirli kisimlar birbirleriyle uyarhk iginde bir
bijttin teskil edecek sekilde - birlestirilirken, bag-
ka k|3|micr daha cok olanlan tamamiayicr du-
rumda oluriar. Bu ylzden biz, devleiin earaggl
teorizsi derken, yénetici simfla devlet arasin-
daki baglan sistematik bir bicimd’e“ince!eyeg,
fakat bu bagiarn icinde olustugu yapisal bag-
jami teorik bir dadinikhk iginde birakan goris
tarzinl kasdediyoruz, Ayni- sekilde «yapisalel te-
ori» de, devlet politikasimn kopitalist sistemin
zorlama ve celiskileri tarafindan nasil belirlen-
digini sistematik olargk ogiklar, fakat devletin
bir arag olerak kullamimasi konusuna ikinci de-
recede 6nem verir. Son olarak, «Hegelci-Mark-
sist teori,» ilgisini biling ve ideoloji lizerinde de
toplarken, birikim ve devletin bir arag olarak ida-
resi bagdlantisini arka planda birakor.

Bu geleneksel gérislerin hangisi lzerinde
yojunlasirsa yogunlagsin, gercekie, deviet i]z‘e-
rindeki bitin Marksist- incelemeler, kapitalist
toplumda devietin genis Olglide kapitalist simf
cikarlarting hizmet ettifi seklindeki temel gbz-
lemle baslar. Mark ve Engels bu 4nclld Komii-
nist Manifesto’da, klasik bicimde, soyle ifade
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; é{r'ni'ﬁl'erdi'r: «Modern devletin icra kolu, tim
i burjuvozinin ortak iglerini ylrGiten bir komite-
“ii - den baska bir sey dedildirs :

Verl olarak bu aksivomu alan Marsksist

" devlet teorileri, genellikle, birbirini tamamilayan

su ikl soruyu cevaplamaya girigir: «Devlet ne-
den kopitalist sinifin ¢ikdrlanna hizmet eder?»

ve «Devlet, kapitalist sistemi devam etiirmek ve

genigletmek icin nasil calisirs, Devlet lzerine
yozilmig Marksist eserlerin hepsi de bu soru-
lan paylasmis, fakat onlan ayn incelik derece-
lerinde ve farkh soyutlama diizeylerinde ele alip,
farkh metodolojik ilkelerle aciklamis, ve iki so-
rudan birine veya o&bilre daha fazla dnem ver-
migtir,

Araccg! Devlet Teorileri

Aracer goris tarzi «Devlet neden kapitalist
sinif cikarlarina hizmet eder?» sorusung acgik ve
secik bir cevap verir: Glinkii deviet kapitalist
ginifin denetimi altindadir. Ralph Miliband -(1269:
s, 22)* bu durumu agikea belirtir:

Marksist disiinceye gdre, kapitalist toplu-

mun «ydnetici sinift,y firetim araglanna sahip
olan ve onlan denetleyen ve bunun verdigi ik-
tisadi glgle devieti topluma hilkkmetmek igin bir
arag olarak kullanabilen smiftir. _

Benzer sekilde, Paul Sweezy (1942: s, 243)
iktisadi bakimdan hdkim simiflanin devietle olan

Higkisini su sekilde tanimlar:

(Devletin sinif-hdkimiyeti  teorisi) smiflarin
tarihi gelisimin Griinii olduklaniny kabul eder ve
devieti, sinifsal yapinin denge durumunu koru-
mak ve sadlamlagtirmak icin y8netici siniflann
kullandigi bir arag olarak gorir, ;

Bu bakis acisina baglt olan aragtirma giin-
demi, esas olarak, ybneten siufin niteligini, bu
sinifi deviete bodlayan mekanizmalan, ve dev-
let politikalan ile simf gikarlarn arasindaki so-
mut iligkileri inceleme (zerinde yogunlasmistir,

Kullonilan ydntem, her seyden &ncé onun "var

oldugunu gostermek fizere kapitalist sinif sos-
yolojisinin, bu sinif .ile devlet aygiti arasindaki
dolaysiz baglarin ve gene kapitalist smifla (si-
vasi partiler, arastirma  Grgatleri, Oniversiteler
gibi} aract kurumlar arasindaki baglann ince-
lenmesinden; hikimet politikalarnnin nosil bi-

~ gimlendidinin 6zgll 6rmeklerle godsterilmesinden;

ve tarth kayitlannda yer alan olaylarn yeniden
yorumlanmasindan olugmaktadir.t

Cesitli incelik ve karmasiklik diizeylerinde
hazilanmis aragerl inceleme oOrnekieri, hic siip-
hesiz, vardir. Ornedin, G. Williams  Bomhoff'un
eserlerinin birgogu, tamamen, iktisadi gilice sa-

* Bu inceleme boyunca bibliyografik kaynaklar, ya-
yun tarihi ve sayfa numarast parantez iginde giste-
rilerek: belirtilecektir, Kaynak hakkmda tiim . bilgi,
yazmin sonundaki bibliyografya kismmda bulunahi-
lir. Numaralanmig notlar da yazmm senunda bulu-
nacaktir, ~

. araccthgin

hip mevkileri isgal eden kisiler arasindaki top-
lumsal bagdlan gdstermek gibi, son derece ki-
gisel bir diizeyde kalmaktadir. Basta Ralph Mi-
liband oimak ilizere baska araccilar, kigise! bag-
larin analizini daha yapisal bir baglam igine
oturtmaya cahsnuslardir. Analizierinin  goguniu-
gu, cesith kurumsal alanlarda iktidar mevkileri-
ni isgal eden sohislar arasindaki kigisel ve top-
lumsal badlarin bicim ve sonuglan lizerinde yo-
dunlagmasina radmen, Miliband, bu kigisel bag-
lar zayif olsa veya hig olmasa bile —ki, bu du-
rum bazan, sosyal demokrat partiler iktidara
geldiginde ortaya c¢tkar— deviet politikalarnimn,
gene de, devletin icinde is gordiigli ekonomik
vapi tarafindan sert bir sekilde zorlanacadini
vurgulamaktadir.  Aym  yazar, aynca,
seckinlerininy ideolojik badlantilarini bigimlendi-
ren toplumsal slre¢ lizerinde dnemie durargk,
iradecllije dayanan (voluntaristic)
uyarlomasindon uzaklasir,* Ne var ki, eserlerin-
de bulunan bu &gelere karsin Miliband'in devlet
teorisinin sistematik gériiniirnii, kesinlikle, arag-
otk icinde kolir. Miliband,. devlet hakkinddki
temel eserinde savundugu fikirleri dzetlemek dize-
re, soyle der (1969: s. 146): .

~ Codulcu ({pliiralist)-demokrasi teorisinin  ku-

sury, onhun sadece (devlet politikalar Gzerinde)

rekabet olgusunun varh§inda israr etmesi de-
gil bu toplumiardaki belli bagh drgitlenmis «ci-
kar gurplar»mn dzellikle sermaye ve emegin,
agadl yukart esit kosullar altinda rekabet et-
tikleri ve bu yilzden ikisinin de rekabet siirecin-
de kesin ve stirekli bir Gstiinliik soflayamadid
iddiagsinda (codunlukla &rtilk bir varsayim halin-
de) bulunmasidir... Onceki kisimlarda, Is cevre-
lerinin, &zellikle blyik is cevrelerinin, devief
seckinlerinin “bilegsimi ve ideclojik egilimlerinin

sadtadidr glc ile, deviet icinde bdyle bir Ustiin--

Hige sahip olduklar ortaya konmustu. Bu kisim-
da, is cevrelerinin, emek ve baska ctkar grup-

* Hatta Miliband, bir eserinde (1873: s. 85 n), dev-
letin yonetiei sif idarvesinden belirli slelide Szerk
olmast gevektiffini dne siirer: «Konunun ‘basit bir
6rnegi, devletin en bilinen Marksist formiilasyonun
genel yorumunda giriilebilir;y Marx ve Engels, K.
Manifesto’da, modern devletin, iiim burjuvazinin or-
tak iglerini ybneten bir komiteden bagka bir sey ol-
madifmi éne stirméktedir. Bu ifade, cofu kez, dev-
letin - yalmz hékim sumf edwme davrandign degil...
devletin o simfin buyruk ve iradesiyle davrandify
biciminde anlagilir ki bu, birinciden daha degisik hir
iddiadir ve tartigabilecdfim gibi, Marx ve Engels'in
fikirlerinin kaba bir deformasyonu (bozumu)dur...
Ortak igler nosyonu, ozel iglerin varliim varsayar ve
tim burjuvazi nosyonu, timi olugturan ayr Gge-
lerin. var oldufunu gdsterir. Sorun bu iken, sbzet-
tikleri tirden bir kuruma, yani devlete, apk bir ih-
tiyag - vardir. Ve devlet, belirli §lgiide dzerklife sa-
hip olmaksizn bu ihiiyaci kergloyamaz. Bagka de-
yigle, Gzerklik nosyonu, devlet tanmmn igindedir,
onun igsel bir parcasidir.»

zdevlet
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lanna kiyasta, amaglanm gergeklestirmek igin uy-
gulayabildigi ¢ok kuvvetli baskiar yoluyla, dev-
let diginda da biiylk bir Gstinlide sahip oldu-
Junu gorecediz.

Boylece, devietin islevini yerine getirmesi,
esas olarak, strotejik mevkilerdeki kisiler ta-
rafindan, ya dogrudan dodruya deviet p0|ittk0-
larinin  yiritiilmesi veya dolaylt olarak deviete
baski yapilmasi yoluyla, bir aragsal kuvvet uy-
gulomasi geklinde anlagiimaktadir.

Aracggt goriis, Marksist deviet teorisine ol-
dukca onemil katkildarda bulunmustur? Kapita-
tist sinif sosyolojisinin kurulmasina  yardimei
olan bir hayll arastirma  ortaya  koymugtur.
Ozellikle, kapitalist sinifi deviete sistematik ola-
rak badiayan - belirli kurumiarn codunun akting
gizlendidi yasolik 6rtUsiini kaldinp atma yolun-
da katkldari olmustur. Aracgl aragtirmalar, ka-
pitalist simfin kendi icindeki celigkileri agida ¢I-
karmada da son derce &nemli bir rol oynamig-
fir, Bu' tir colismalar, kopitalist simf iktidarinin

. dayandigi yéresel temelin ve ayni sinifin yore-

sel ,bdigeset ve ulusal kurumlan arasindaki kar-

- sihikle iligkiterin anlagtimasinda hatit saythr kat-

kilarda buiunmusgtur.

Bu basanlarina kargiltk, arager gorigin ge-
nel bir kaopitalist devlet teorisi olmasini engeile-
yen bazi biyik kusurlan vardir. Ampirik calig-
malannin biyik bir kisming, pliralistlerin var-
difi sonuglart cliritmek amaciyla girigmistir. Bun-
da oldukga basanl olmasina karsin, pliralistle-
rin kullandify gergeveyi agmdyi bagaramamigtyr.
Ozellikle Amerikan iktidar yaptsinin aragtiriima-
sindg, aracgilar, dretim araglanyla olan iligkile-
rine gbre belirlenen siniflar yerine, sosyal ve po-
iitik gruplasmalan  vurgulamiglardir®  Ayrica,
pliiralistlerin ~ bircogu gibi, arager yazarlar da
toplumsal hedenleri (cause), sadece, kisi ve
gruplann strateji ve eylemierine iliskin olarak
gérme edilimindedir. Plirolist teoride bu cesit,
hepsi de kendi cikarlan igin caligan ve devieti bu
yonde . etkileyen gruplarin sayigimin bir hayli ol-
masina karsilik, grages teoride kesinlikle hékim
durumda olan sadece bir tek grup vardir. Fakat

~ toplumsal nedensellifin mantd onlarda da ay-

mdir. Birkac istisna bir tarafa ' birakdacok

olursa, ydnetici-sif gruplannmin strateji ve ey-

lemlerinin, kisisel olmayan, yapisal nedenlerle
nasil kisttlandidi hakkinda sistematik bir analiz
yoktur. iktidar uygulomasi ve deviet politikasi-
min sekillenmesi, bazan, gicli kigilerin iradesi-
ne bagh bir olgu diizeyine indirgenmis gibi go-
riin(ir.

Buna benzer bir durumda, arageihdin en
olgun sekilleri tarafindan bile agiklanmayan
devlet faaliyetlerine iliskin sayisiz drnek vardir.
" Birgok halde, devletin giristidi reformior, is gov-
relerinin genis bir kisminuin direnisi ile kargilag-
mistir; New Deal sirasinda oldugu gibi. Eninde
sonunda géniil nizasiyla istenmis de olsa, bii-
tin reformlart, devietin Kkopitalistlerce bir arag

olarak kullamimasinin sonucu olarak ele almak,
reform icin micadele ihtimalini yadsimak olur.
Bunun gibi, dogrudan dogruya topluca girigim-
le kolayca agiklanomayan, fakat bizzat devletin
kendisinden kuaynaklanmug olabilen, deviet po-
litikalars da vardir. Buniar, kapitalistlerin 6zgli
cikarlan yerine genls ¢ikarldnna hitap etme egi-
limindedir. Bitlin bunlar’ tam olarak agiklaya-
bilmek icin, kapitalist devletin, hem sivil top-
lumla olan iligkilerine hem de kendi igsel faa-
liyetlerine iliskin bir mant§ bulmaya ihtiyag
vardir. ’
Son olarak, kiiltir, ideoloji, yosallik gibi, be-
lirii kopitolistier veyu koalisyonlar  tarafindan
idare edilmedikleri agik olan, énemli devlet faa-
liyet alanlan vardir. Bunlar, kenditerini basit ida-
re alaminin_ diging kaydirma edilimi gdsteren bir
derece dOzerklide sahiptir.- (bk. Williams, 1973)

Yamsaler Deviet Teorileri

Devietin yapisalel anatizi, onu ydnetici sinif
elinde basit blr <«aragy olarak kabul eden
adriisi, kategorik bicimde yadsir. Fransiz yopt-
sgicl Marksisti Nicos Poulontaz, Miliband'in blr
eserini elestirivken sdyle yazmigtir:

Kapitalist siif dyelerinin hikiimete ve deviet
aygiina dogrudan dogruya katlmalan boyle ol-
dugu verde bile, sorunun OSnemli yani degildir.
Burjuva sinifi ile devlet arasindaki iligki, bir nes-
nel iligkidir. Yoani eder, belirli bir toplumsal for-
masyonda devletin iglevi, bu kurulustaki hakim
smifin ctkarlan ile uyusursa, bu, sistemin kendi
yiziinden olur: Yonetici sif (yelerinin devlet
aygiting dogrudan kaulmalan, sbzkonusu nes-
nel uyusumun nedeni dedil, sansa ve sarta bag-
It sonucudur, (1969: s. 245}

Yapisalcl gériis tarzinin temel tezi, devlet ig-
levlerinin, iktidar mevkilerindeki kisilerden ¢ok
genis Olciide, toplumun yapidarn (strikilr) tara-
findan belirlendididir.* Bu ylzden, yapisalcl ana-
lizin baslangic noktast, genellikle, toplumdaki st-
mfsal yapinin, dzellkle ekonomiden kaynaklanan
celiskilerin, incelenmesidir. Yapisalcilar ancok
bundan sonrq, devietin bu celiskileri yok etme
veya etkisiz kima girigimlerini analiz eder. Ya-
picalsi deviet teorisi, boylece, devlstin bir bi-
ilin olarak toplumun yeniden Uretmek igin yeri-

% Yam (striiktir) kavramy, yapisale yazarlar tara-
findan devamli olarak kullamilir, fakat nadiren agilk-
ca tammlamir. Bu kavram, toplumu meydana getiren
somut toplumsal kurumlari degil, daha gok bu ku-
rumlar arasindaki sistematik iglevsel kKargilikl - ilig-
kileri anlatir. Maurice Godelier (1972; s. 336) bunu
gbyle belirtir: «Yaplar, gérimen toplumsal iligkilerle
karigtirdlmamalider, onlar gdriinmeyen fakat gorii-
niirdeki toplumnsal {ligkilerin ardinda varclan bir
gergeklile diizeyi olugturur.» Bu ylizden kapitalist bir
toplum yapisinm analizi, cesitli kurumlarm artik-de-
ferin diretimi ve. temellitkit siireciyle olan iglevsel
iligkilerin analizidir.

Birikim 21/42

“ne getirmesi gereken islevleri ortaya koymaya gi-
“'rigir.” Bu iglevier devietin ézgul politikalarim ve
- grgUtlenmesini belirler. Yapisalcilara gére, dev-
Ji latin sbzkonusu islevleri, gord(idld somut bigim-
-ler, kopitalist gelisme diizeyi ve sif milcadele-

sinin gekilleri gibi etkenlere gdre degisir.
Yapisalci-Marksist devlet modelinin en ayrin-
+H1li ve 6zenlisi, 6zellikle Political Power and Social
Classes? {Siyasal iktidar ve Toplumsal simiflar)
adl katabinda, Poulantzas tarofindan ortaya kon-
mugtur. Marx'i izleyen Poulantzas, kapitalist top-
lumda en &nemli cgeliskinin, bir yondan dretimin
gittikge oartan toplumsal kararkteri, 6te yandan
artik-lriniin kisisel temelilikii Gzerinde merkezi-
lestirdigini savunmaktadir. Bu cgeliski, bir biitiin
olarak sistemin yeniden (iretilmesini iki sekilde
tehdit etmektedir. Bir taraftan, toplumsal iiretim-
le artigin 6zel temellokdl arasindoki celiski Ure-
tim stirecinin toplumsal niteligi arttikca kuvvet-
lenen ve sonunda bizzat kopitalizmin kendisinin
vikilmasi imkdnim digeren isci sinifinin birligi sa-
kincasin tasir. Ote yandan aym celiski, artigin

gittikge artan dzel ve rekabetci temellliki ile bes--

fenen, kapitalist simfin birliksizligi tehlikesini ta-
sit. Bu daginikhik (birlikien yoksunluk), kapitalist
sintfin, igei-simfirun actidr micadeleleri sinirloma
yetenegdini tehdit eder. Devlet, bu celiskiyi uz-
lastirmada, isci sinifinin birligi ve kapitalistlerin
dagmikhgdinin ortak solancalanm ortadan kaldir-
mak icin isleyen «toplumsal formasyonda birlik
etkenisni saglamada, kesin rol oynaor,

Poulantzas, kapitalist devletin bu islevini, ya-
ni bir toplumsal formasyonda birliin saglanma-
sint, bunun is¢i sinift ve kup(tullst S|mf tizerinde-
ki etkllerl acisindan inceler:

(o} isci Simifi. Devlet, bir turaftqn kendisi-
ni bitiin toplumun birlesik evrensel gikarlarinin
temsilcisi olarak takdim ederken, isci simifini goz-
me, iscileri bireysellesmis yutioslar durumuna dé-
nistiirerek bu smifin siyasi birligini dagiima is-
levini. gbrlir. Bu iglev, esitlik, tarafsizlik, hukuk
kurallanna bagliik v.b. gbriniimler yaratan bur-
juva demckrasisi ve adolet kurumlarn yoluyla ve
bir bltlin olarak igci simfinin siyasi micadelesi-
nin, aym sinifin gesitli kesimlerinin dar, ekono-
mist ¢ikar miicadeleleri sekline ddnistirilmesine
yardimes olan. ve deviet tarafindan sadlanan tiir-
lu ikiisadi tavizler aracihd lle yerine getirilir.

{b) Kapitalist Sinif. Devlet, bir bitin ola-
rak kopitalist sinifin, uzun vadell gikarlanm ga-
rantileme islevini goérir. Poulantzas, burjuvazinin
kesinlikle, bu smifin. biitlininG #gilendiren cika-
lara sahip homojen bir ydnetici sinif olarak gé-
rilemeyecedini israria belirtit. Tersine, burjuvazi,
iktisadl oldugu kadar siyast alanda da farkh o
karlara sahip tabakalara ayriimig bir siniftr. Bu
tabakalar, Poulantzas'in  (Gromscl'yl  izleyerek)
«iktidar bloku» olarok adlandirdifl,- egemen bir
ziimrenin hdkimiyveti dlundo olugmus siyast bir
koalisyonda 6rgiitlenmislerdir, Bununia birlikte,
bu tiir. bir iktidar bloku her zaman istik-
rarsiz ve glivenilmez olup, tlim kapitalist simifin

¢

‘mis degildir.

uzun vadeli gikarfarmin korunmast igin gerekli
olan, ig¢i sinifina verilecek tavizieri bitin burju-
vaziye kabul ettirebilme konusunda kisith bir ye-
tenede sahiptir. Bu yiizden sodzkonusu crkarlarin
korunabiimesi igin tek yol, devletin, gbrece bir
dzerklige ve belirli kapitalistlerin ve kapitalist ta-
bakalann tek tek farkh, dar gdrisll cikarlanni
agabilme yetenegine sahip bir yapida oimasidir.
Tek bir kapitalist zimrenin ardci durumunda bu-
tunan bir devletin ise, bunu basarabilmesi tama-

. men imkdsizdir.®

Bu gdrece Gzerklik, gene de, kapitalist dev-
letin degismez bir 6zellidi degildir. Cesitli kapita-
list devletler, kendi i¢sel anlasmazliklanna, ikti-
dar blokunu olusturan tdrlli sinif ve tabakalar
arasindaki ¢eliskilere, ve tim kapitalist siif ile
igsci simifi arasindoki - sinif miicadelesinin gidde-
tine bagh olarak, doha az ya da c¢ok oSzerklige
sahip olabilir.

Toplumsal mekanizmalarin bu cesitli islevsel
iliskileri nasil ayarladigi konusunda bir tartisma
icermemesi, Poulantzas'in yapisal analizini olduk-
ca zayiflatmagktadir, Her ne kadar devletin gdre-
ce Ozerkliginin hakim sinif eikarlanni nasi koru-
dugu, ve bdyle bir devlet yapisina olan islevsel
ihtiyag hakkinda oldukca zengin bir tariigma var
ise de, devletin gergekten bu tir bir islev gé-
recedini garatileyen toplumsal mekanizmalarin
aciklanmas! yapiimamaktadir,

Bu guoiugun yenilmesinde, «imf bi|[l’lCI)) kay-
ramirun kullaniimasi bir ¢ikis yolu olabilir. Bu du-
rumda, gerekli islevsel kaliplanmalar yerine ge-
tiren devlet vyopilannm gelismesine Onciilik
edenlerin, sinif bilincinde olan kapitalistler oldu-
gu oOne sirilebiliy. Ne var ki yopisaler yazarlar
toplumsal yapimn herhangl bir cephesinin acik-
lanmasinda, bilincin faydasini hemen hemen bi-
tiniiyle reddetmislerdir. Onlar simif bilincinin,
Marksistlgrin, sistematik teorinin ¢dzemedidi sey-

leri «agiklamak» icin kullandiklan, genis kapsam- .

Il ve veterince agik olmayan bir kategori oldu-

dunda israr eimektedirler. Yapisolcilar, bilincin

hicbir seyi -agiklomadifim éne siirerler; oniarca
esas sorun, bilinci, toplum dinamiklerinin ana-
lizl yoluyla agiklamaktir., Fakat sinif bilinci de
bir ¢ikis yolu saglamiyorsa, yapisalcilar bu teo-
rik glheliklerle basa gikmada bir yol gdsterebil-
Ardcel goriis devlet foaliyetlerini
aciklarken volentarizme {iradeyi &n planda gdr-
me) kayarken, yapisalcilar da bilingli eylemi ana-
lizlerinden, neredeyse tamamen, c¢ikarmislardir.

Devlet (zerine baska gdrislerde oldudu gi-
bi, yupnsulm yazﬂurin’du cesitli derecelerde teo-
rik incelikier gosteren Grnekleri vardir. Marksist
ekanomi politigin ¢odu, hic dedilse st kapal

* Gorece ozerklik. ile yapisaleilarm Hade ettikleri
sey, kapitalist smufin belirli {iye veya gikar grupla-
rmm idavesine karst gorece bir odzerkliktir, Yoksa
devletin gergelk anlamda, ekonominin yapisal ibtiyag-
larma kargt dzerk oldugu anlagilmamalidir.
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bir gekilde, deviet politikalarmin hemen hemen
yalnizca iktisadi celigkilere karsilik verdi§i go-
riglini icerir. Devietin bu sekilde gdriiimesi, «-
konomik yapisalciliky terimiyle ifade edilebilir.
Gbtir deviet faoliyetleri ve iktisadi politika Uze-
rindeki iktisadi olmayan etkiler, ya ikinci dere-
cede ele alimir ya da hig ahnmazlar. Deviet az
ézerk yo da hic 6zerk degilmig gibi anlasiir ve
devletin iktisadi olmayan faaliyetleri dodrudan
dogruya birikimin mantidindan tlriyormus gibi
Orkr.

Dogru ve dirlist olmak gerekirse, bu tlr
ekonomik yopisatcihkia tam bir deviet teorisi ge-
listirme girisiminin bulunmadidim belirtmek ge-
rekir. Devlet, esus amaci baska olan bir anaiizin
icine sokulmaktadir. Yine de biz, bu eserlerde
tarbgtlan sorunfann, daha mikemmel bir devlet
teorisi olmoksizin basanyla cdzilemeyecedi go-
rislindeyiz.

Sozkonusu ikiisadi yopisaleihdin en Gnem-
ii érneklerinden birini, Baran ve Sweezy (1966)
sunmaktadir. Onlar devleti, esas olarak, artigin
emilmesi slirecine nasit yardimel oldugu dgisin-
- dagn ele almaoktadir. Deviet faaliyetleri ekonomi-
. deki yamsal bir celigki ile belirienir, fakat ayhi
zamanda, arggol bir andlizin égelerini biitdnles-
tirme cabasi do gdrilmektedir. Kapitalist grup-
larin sitf kendi simiflan igin giristikleri eylemler,
devlete, bir biitin olarak kapitalist siif adina
hareket etmesi icin duyulan ihtiyag ile celigki ha-
lindeymig gibi goriniir, dyle ki, devietin giderek
artan arbfl emme cabasimn birindGgl gercek
sekiller, yopisal Ihtiyaglar ile ozel cikarlar ara-
sindaki karsihkh etkinin - sonucudur. Bununla
birlikte, ekonomik celiskiler bu analizin hdkim
dgesidir, ve aragel kamilar bu gerceve icinde
yorumlanif. ideolojiden veya simf celigkisinden

kaynaklananlar gibi bagka celigkiler, burada ¢ok

kiigiik bir rol oynar. Su halde, bu Inceleme tar-
71 esas olarak ekonomik yapsalcilidin glidimin-
dedir.”

Hegelci-Marksist Gorigter

Esas olarak Hegel'den ve Marx ile Engels’-
in Ik eserlerinden, daha sonra da Lukacs ve Ha-

* Ekonomik yapisalealifin bagka &rnelleri de wvar-
dir. Ackerman ve Mac Ewan (1972) ile Mac Ewan
(1972), devleti, birikim siirect Turallarmin uygulayi-
eist olargk ele alir, fakat devletin bu kurallar: et~
kileme veya degistirme yetenefine deginmezler.
Boddy ve Crotty (1974) makro-ckonomik politikanmn
smf catipmasma dayanan bir teorisini geligtirirler,
fokat ele aldiklam suf catigmasi devlet diizeyinde
degil, sadece dicret pazarhjfy diizeyindedir. Bu ana-
lizde devlet, iginde kapitalist smufin stratejisinin sap-
tandhi bir arenadir. Mattick (1969) ve Vaffe (1973),
devlet miidahalesinin, eninde sonunda, kapitalist bi~
rikim siirecine bzgli bunalimlara olan efilimi artrrdi~
1 goriigiindedirler, Egerlerinde, devlet, celigkileri uz-
lagtirmada, ekonomik yapisalethfn Obiir gegitlerinde
sne strilenden deha az potansiyele sahiptir.

bermas, Marcuse gibi yazarlardan ve (bazen kri-
tik teori olarak adlandinian) Frankfurt okulunun
6teki Uyelerinden esinlenen birgok Morksist ya-
zar vardir. Hegslci-Marksist goriis, devlet ile ko-
pitadist suuf arastndaki iliskinin neden ve nasil’i
{izerinde durmak yerine biroz daho ylksek bir
soyutlama diizeyinde cohgir, «Deviet nedir?» so-
rusu, temeldir. Bu soruya verilen temel cevap da,
devletin, bir mistifikasyon,. hikim sinifin cikar-
na hizmet eden fakat kendini bir bitin olarak
milietin hizmetindeymig gibi gbsieren, bu yiz-
den sinsflar arast uzlosmoz gellskinin temel hat-
larml gizleyen somut bir kurum oldugudur. Bdy-

'lece deviet kendisini bir evrensellik, fakat sdhte

bir evrensellik iginde, bir «asilsiz topluluk»s ola-
rok ortaya kovyar.

Bu goriisii savunan yozidarin ¢odu, bu nok-
tadan kalkar ve sOzkonusu mistifikasyonun na-
stl yaratldigim inceler. Bunlar, ideocloji, biling,
vasathk, ve kurum ve fikirlerin grac rold ile foz-
taca ilgilenirler ve bu ylzden caddas siyasi di-
slinceye biylk katkida bulunurlar. Bununia bir-
likte Hegelcl-Marksist goriis, tutarlh bir devlet
teorisi, hattd, deviet ile toplum arasindaki iligki-
nin fyi tammionmig bir manhgin gelistirememis-
tr. Ozgll deviei eylemlerinin veya somut poli-
tikalarin onalizine gok az yer verildiginden, bu fi-
kitleri ampirik gerceklikle baddastirmak Zordur.
Belki de bu yiizden, sahte biling ve sohte ideo-
loji temel nosyonlar eksik kalir; bunlarin, kapi-
talist sistemdeki gilnlilk yagantinin gercekligi ie
sirekll olarak korsi karsiya geldikleri halde, na-
sil ve neden schte kaldiklar konusu agtkhida ka-
vugmamaktadr, .

Yukanda incelenen ii¢ gérils tarzindan hig
birine tam olarak ‘uymayan Antonio Gramsci,
Hegelci-Marksist goristen kaynoklonmakla  bir-
likte asiri-soyutiomadan kaginan bir yazar olarak
gbriilebilir. Gramsci, Halya ve Amertka'da dire-

tim iligkileri tarafindan  tegvik edilen kil-
tiirel degdisimleri inceleyerek, kapitalist ideo-
oliyi hem teorik hem de ampirik olarak

analiz etmistir. Onun sivil toplunt “ve “devlet
teorisi ve Fasizm ile iki Dinya savast arasinda
Avrupa‘da siyasi partilerin ¢okiisi hakkinda ge-
tirdigi  somut tartismalar, hem siyasi - iktisadi,
hem de ideolojik boyutlarda gelisen Marksist bir
analizin &rnekleridir. Gromsci'nin, ‘simflar arasi
itifaki doduran ideolojik ve siyasi faktdrler iize-
vine yozdigi «Giney Sorunu» adl eseri, bir Mdrk-
sist kigsiktir. Kuzey ltalya sanayi burjuvazisinin
cikarlarine destekleyehbilmesi miimkin olan grup-
lart inceleyerek, Gramsci, devlet igindeki kapita-
list hakimiyetini cdziimlemede tems! olan «ege-
menlik» nosyonunun gelistirmigtir. Onun bu ese-
ri, baska yazarlar gibi bu tir fenomenlerl daha
sistematik bir' kapitalist toplum teorisi halinde
birlestirmeye ‘coligan Poulantzas’ da énemli &l
¢lde etkilemistir. '

{(Devam edecek)
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" David Eakins,

3 tip eser Srnekleri igin blk.: Domhoff (1967); Miti-
band: (1969) ve Nichols (1972: Domhoff (1970, 2: ki-
qm): Kolko (1963) ve Weinstein (1968). Mali gikar-
miplar: halkkindaki eserler, ABD'deki kapitalist si-
“hifin ampivik giriinimiingn sekillenmesine de katl~

- da bulunmugtur. Bk. Menshikov (1969). ABD dis po-
i litikasinm  de@erli bir arager analizi igin bk, Joyce

“ ye Gabriel Kolko (1972) ve Eakins (1969).

2 Bu boliimiin arta kalani, -daha ¢ok Mollenkopf
(1975) ile ilgilidir.

3 Bu - fiir elegtivinin geligtirflmesi icin bk, Balbus
(1971). Bir arage1 ile wyapisale: arasinda, temel ko-
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