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MURAT BELGE

~ Mehmet Ayhan'in «Geliski» Ustiine

Yazisi Hakkinda

Birikim'in 20. sayisinda Mehmet Ayhan'in ce-
’ Higki sorununu ele alon bir yazisi yayimland:. Ya-
zar, Marksist metinler {istiinde oldukga genis bir
tarama yaparak cesitli teorisyenierin by sorunu
nasil actkladiklannr géstermeye ¢alisiyordu. Ama
ayni zamanda, yazar kendisi de, geliski sorunu
tizerine bir tez gelistiriyordu: yani, Marksist teo-
ride celigkinin nasil ele alinmasi gerektidi ko-
nusunda bir yorumu vardi. Bu nedenle, yoptgi
oldukco genis kapsamli tarama, kendi celiski yo-
rumu ile orontile olarok sinirlandinimist,

Mehmet Avhan yazisinin son paragrafinda
tezini sbyle zetliyor:

Gecigimli uzlasabilen celiskiler ve karsi-
Ikl distaloyan uzlasmaz celiskileri ayir-
detmek, bu iki tiir celiskinin divalektik
maddecilik icindeki dzgiin yerini tanimak
ve gecisimli ¢eliskilerin bazen antagonist
hale gelebileceklerini, bazen de antagonist
‘olmaktan cikabileceklerini, buna karsin
kargilrkh distaloyan celiskilerin her Zaman
ve her durumdo antagonist olacaidarmi
kabul etmek: iste son moda idealizini di-
yalektik maddecilikten ayirdetmenin * 8leg-
ti. )

Gorildugi gibi, hayli iddialt bir tez Mehmet
Ayhan'inki. Clnkil getirdigi 6lciitii kabul’ etme-
yeni, «son moda idealistsy 1i8n etmekten geri
- kalmiyor. Suclamanin agirhgina karsin, Slgliti-
nin gecerliliini  kabul edemeyenlerdenim. Buy
yiizden, Mehmet Ayhan‘in gérislerine karsi ay-
rintily bir elestiri yazarak tartismay sirdiirmeyi
gerekli g&rdiim.
— Mehmet Avhan'in yazisinda cok Snemli ve
vararh bélimler var. Ornedin Mao'nun divalektik

anlayising yonelttigi elestiriter genellikle yerinde; .

Stolin ve Politzer igin. de dogru yargillar veri-
yor. Yazimin bitiinlinde, cesitli yozarlar ve grup-
farin elinde gercekten anlastmoz ve anlomsiz
hale gelen celiski sorununu akilci temeller {ze-
rinde yeniden kurmak igin titiz bir caba gérili-
yor. Ama bitln buniara karsin, kammca termel-
de yamiiyor Mehmet Ayhan. ldealizmle modde-
cilik arasindoki ayrimin dleitl olarak gordigi
«uz!usmazhk». konusu, gdstermeye calisacagm
gibi, yanhs. Ote yandan, yazisinda bircok ériemli
ic tutarsizitk ve eklektizm &rnekleri var, Bii-
tin buniar, Marksist teorlyi buldudu bu basit

«uzlogmozhiks ilkesine gére yeniden yazmak iize-
re girigtigi zorlamalardan ileri 'geliyor.

YAPISALCI YAKLASIM

Mehmet Ayhon yazisi boyunca, «lik dedis-
tirmig» idealizmin bas temsilcilerinden biri ola-
rak Althusseri yermekte. Yazisinin, dogrudan
dogruya Althusser elestirisine dyriimamis olan
béiiimlerinde _ bile,  alttan alta, onun tezieriyle
savasiyor, drnedin, Hegel'den s6z ederken. Meh-
met Avhan, revacta olan bir kanm elestirisizce
kabullenerek, Althusser’i yamsaler olmakla sug-
sugluyor {bu kohuya yazinin sonunda dénece-
diz). Gelgelelim; kendi analizinin basindan sonu-
na kadar yapisale bir anlayisa dayandigint ve bu
ylzden yanlis oldugunu sdylemek gerekiyor,

Tarihi maddecilik, toplumsal formasyonlan
(vani somut toplumlar) inceleyen bilimdir. Ama
biitlin bilimler gibi tarihi maddecilidin de, nes-
nest olan toplumsal formasyonuy incelemeye va-

nncaya kadar gecmesi gereken casitli soyutia-

ma dizeyleri vardir. Bu soyutloma dilzeylerinin

- birbirine koristiritmaos: incelemede vahim yanhs-

lar dogurur, Mehmet Ayhan’da bu vghim yan-
hislarin buzdagm] gorebiliyoruz.

Tarih boyunca yagamig ve bugiin de yasa-
yan yiginla toplum var. Bunlar, tarihi maddeci-
ligin nesnesini olusturuyor. Her bilim aibi tarihi
maddecilik dé, nesnelerini daha lyi antamak icin

“belli siniflamalar yapmak zorunda, Yani, blitiin

bu toplumian teker teker mi inceleyecegiz? Ve,
neye gére 'inceleyecogiz? Bir baska soyleyisle,
bitin toplumlar icin gegerli dlcltler bulabilir mi-
yiz? Toplumsal formasyonlar, by Sloiitlere gére
siniflandrrabilir  miyiz?. e

Bilindigi gibl, bu, bir belirieme  dnceligine
gére yapilabilir. Yani, cesitli toplumlarda gordii-
gimiiz saysiz olay arasiada, bazilarmin  belir-
leyici, bazlarnin belirlenen durumdag olup ol-
modigina bokariz. O zoman, loplumlarin  teme!
vapilar fle ikincil yapilar arasindaki iliskjleri
teshit edebiliriz. Torihi maddeci bilimin bu ko-
nudaki 6lciitl, maddi hayatin iretiimesi tarz-
dir. Bu, hilindigl gibi, «altyapis ve «lstyap kay-
ramlanm verir bize. Béylece, toplumlan temel be-
lirleyici yapilara ve kendi Ozerklikleri oldugu hal-
de son analizde baska yopilar tarafindan belir-
lenen yapilara aymnz. Boyle bir ayrnim, biitlin top-
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jumsal formasyonlar icin gecerlidir. Su halde, sli-

mizdeki en genel soyutlamg budur; en yiksek
soyutlama dizeyi de diyebiliriz buna.

Ama bu soyutlamay: yaptidimiz anda, Ure-
tim kavramino da varmis oluruz, Uretim kavra-
minin acilmasi, «iretici glgler/Gretim  iligkileri»
ikilisini ortaya c¢ikanr, Bu, «lretim tarzindir. Su
halde, varoian toplumsal formasyonlan, lretim
tarzlarina goére sintflandinp inceleyebilecegimizi
anlonz. Uretim tarzi, bize bozi baska kavram-
lort da verlr. Ornegin, miilkiyet kategorisi, Oretim
iligkiterinin bir parcast olduguno goére, simf kav-
rami da Gretim tarzi kavrami iginde iceriimistir.
Hattd, dretim tarzinin genellikle ekonomik te-
melden ibaret oldugu disincesi yoygin olmakla
birlikte, aslinda {retim tarzi kavrami bize (st-
yapinin niteligini de genel bir bigimde gdsterlr.
Ciinkil, drnedin feodal Gretim tarzinda, artdm,
gekonomi-disi zomla alindiging séyleriz. Su hal-
de, feodai Gretim tarzinda artik, Gstyapinin mii-
dahalesiyle ele gecirilmektedir. Demek ki, feodal
lretim tarzimn tanimy, feodal dstyapimn niteligi
hakkinda bize genel bir fikir verebimektedir.

Batln bu kavramlann, iiretim tarzt kavra-
minin soyutloma diizeyinde bulunabilir  olmasi,
‘bazi Marksistler i¢in yaniltict sonuclar veriyor.
Cunk( buradan, biitin bu kaveamlor elds hazir
olduguna gére, artik somut toplumsal formas-
yohun incelenmesine. gecilebilir sanilivor. Oysa
Uretim tarzt, somut toplumsal formasyondan da-
- ha yliksek bir soyutiama diizeyidir. Bunu gdrme-
mek, Marx'in Kapital'i ile Fransa'da Simf Savas
arasindaki soyutlama diizeyi farkim gdrmemek
demektir.

Sik stk belirtilmis bir dogru olmakia birlikte,
gene tekrarlayalim. Marx’in Kapital'l, genel ola-
rak Kkapitalist lretim tarzim anlatr, ama her-
hangi bir dlkedeki kopitalizm! onlotmoz. Yani,
«lretim tarzi» soyutloma dizeyinde bir eserdir,
ama «toplumsal formasyon» soyutlama diizeyin-
de bir eser degildir. Ama Fransa'da I¢ Savas,
«toplumsal formasyon» soyutlama diizeyinde ya-
zilmistir, Clinkd burada dogrudan dogruya Fran-
sa'min belirli bir torih kesiti igindeki hayatt in-
~celenir. $u halde, «iiretim tarzi» soyutlama dii-
zeyinden «toplumsal formasyon» soyutlama di-
zeyine gegerken, gecisi sadlayacak yeni kavram,
somut tarih'tir. Clnkii her toplumsal formasyo-

nun kendi somut tarihi vardir ve biitlin toplum-

sal iligkileri, celiskileri, ancak bu somut tarih
icinde anlagilabiliv, Uretim tarzi, bu somut ta-
rthe gdmiilidir, onunla yogrulmustur.

Su halde, celigkiyi, {retim tarzi soyutlama
dizeyinde ele alabiliriz. Bu, toplumlan anlamak
fein zorunlu bir agsamadir. Clink burada bir tre-
tim tarzimin temel simiflarmi ve bu siniflar ora-
sindaki temel dligkileri (yani celigkileri) goriiriiz.
Ama bu, bir somut toplumsal formasyonda olup
bitenlerl anlamak icin yeterli degildir. Clinki hig-
bir toplumsal formasyonda saf bir {iretim tarzi
gbrmeyiz. Dolayisiyla,” Uretim tarzi agisindan te-
mel olan sintflann yanm sira, bircok lkingil simf

ve ziimre de vardir ve bunlann davraniglarn, o
toplumsal formasyonun geligmesinde son derece.
etkili ve dnemlidir.

Uretim. tarzi soyutlama dizeyine gdbre ya-

" pacodimiz analizde, siniflar ve iligkileri zorunlu-

tuklg «tek-eksenli» dive niteleyecedim bir bigimde
karsimiza cikarlar; drnedin, «kapitatist Gretim
tarzindar, proleteryo ve burjuvazi tek bir ekse-
nin iki yaminda yer alirlar. Bu dretim tarzi agi-
sindan bakugimizda, aralanndaki iliski celigik-
tir ve gene bu cergeve icinde, bu celigki elbetta
uzlagmaz bir celigkidir.

Simdi, iginde kapitalist iretim tarzinin ha-
kim oldugu herhangi bir toplumsal formasyonu
anlomamiz icin, bu soyutlama diizeyinin kav-
ramlariil  bilmemiz gerekiyor. Amao, «toplumsal
formasyon» soyutloma dilzeyine gegmemizi sag-
fayan somut tarih analizinl ihmal edip yt.:llmzca
Oretim tarzi dizeyinin kavramlarini nesnemiz o!q_n
toplumsal formasyona uyguladiimizda, cok ':ko~
ti bir bigirmde yanilinz. Gankii bu anlamda dre-

_1im tarzi, bir soyutlamadir ve bir soyutioma ola-

larak zoaman-chsidir, mekan-chgidir. Oysa nesne-
miz olan toplumsal formasyon somut bir zaman
ve mekdn icinde olusmus bir varlikur. iste bu
nedenle, {iretim tarzi kavramianm dogrudcn_ dog-
ruya toplumsal formasyona uygulamak, yapisai-
cihk olur; soyutta insa edilmis bir yapt modeli-
nin kavramlarinin  somut gerceklige uzatiimasi
olur. :

-Mehmet Ayhanin temel yanilgisi, -bu soyut-
lama diizeyleri aynrmim yapmamasindan ileri ge-
livor. Uretim tarzi soyutiama diizeyine 6zgd, yani
hentiz Ozglillestiriimemis ve somutlastinimams
celigkiyi, tofilimsal formasyonun geliskileriyle
kangtinyor. «Uzlagmaz» celigki ile. «uzlagabilirs
geligkl arasinda yaptd: ayrimin temeli bu. Ure-
tim tarzina 6zgll, soyut ve dolayisiyla uzlagmaz,
tek-eksendi celigki ile, somut toplumsal formas-

vonda varolan ¢esitli ¢eliskileri ayni tiirden sg- -

niyor. Bu yaklagim, oldukea naif bir yapisaiciitk
anlayisimn  Griinidir. ’

«UZLASMAZ» CELISKi KAVRAMI USTUNE

Mehmet Avhan, lretim torzi soyutlama dii-

zeyinde buldudu celiskinin uzlagsmazlidi Gstinde
durmus, bunu, maddecilikle idealizmi birbirinden
aywran -Siglit olarak sunmustu. Yaklasimin yon-
temsel olarak vyapisolaihkion geldifini gdster-
meye calistim. Ama bu celigki anlayist (stiine
sbylenecek baska seyler de var. llkin, teorik
sonuclara gelmeden dnce, Mehmet Avhan'in te-
zini ampirik bir cergevede ele alaim.

Bozi c¢eligkilerin, (Ozelliile de hurjuvazi ile
protetarya arasindaki celiskinin uzlagmazhdi {ize-
rinde béyle 1srarla dumak, daha devrimci bir
politik tutumun gostergesi oldugu izlenimini ve-
riyor. Ama gergekten bdyle mi? Bu soru {istiinde
durmakta yarar var,

ilk izlenimin tersine, «cefiski uzlasmazdirs
demek, kendilijindenci bir tutumun temelini olug-

:i
!
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turabilir. Clnki dikkat edilecek olursa, béyle bir
anlayig, devrim igin insanin yapmasi gerekeni
celigkive teslim etmektedir, «%Btuuvazi ile ..pro-
letarya arasindeki celigki uzlasmaz»... Su hal-
de, bize yapacak fazla is kalmiyor; basindan
sonuna kadar degigmez bicimde uzlagmaz ka-
lan bu ¢eliski, eninde sonunda sorunu ¢dzecek,
Bunun, daha énceki yazilarmda do sik sik de-
Gindigim ¢tarihin sasmaz akisi» rahatliindan pek
fazta farki yok. Oysa tarih; hep kendisini ga-
rantii sayanlan gasirtarak akmistir. Aym se-
kilde, burada sdzkonusu ettigimiz geliskinin uz-
lasmazhgim garantili sayenlar da simdive ka-
dar gagirtmistir tarih, doha do sasirtacaktr,

Iki oyri soyutlama diizeyimize dénelim gene.
Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eligki, «iire-
tim tarzi» diizeyinde uzlasmaz bir ¢eligkidir. Bir
baska sdyleyisle, Gretim tarzinin degismesiyle bu
celiski yok olur; Gretim tarzi siirditkce o da var-
hgine strdirir,

Mehmet Avhan'in gdzinden kacan somut
toplumsal formasyon soyutlama diizeyinde ise

- bu soyut, yapisal celigki, toplumun yapisindan

ve somut sinif iliskilerinden gelen birgok somut
celigki ile birliktedir. Blrokrasi, koylillik, cesitli
kiigltk burjuva kesimleri, aynca da burjuvazi
lle proletaryanin fraksiyonlan vardir somut top-
lumsal formasyonda. Somut konjonktiir vardir.
Burada artk «iek-eksenli» burjuva/proleter ce-
liskilerinden s6z edilemez. Her seyin- karsilikl:
beliriendigi bir bitiindir bu. Sirekl degdisen si-
nif dengeleri, simif ittifaklan, simif miicadelesi
vardir, Uretim tarzimin kagit iistiindeki analizi bu
somut karmagayr tek basina agiklamaz. Ayrica,
Gretim tarzinin  «uzlasmazy dedigimiz celiskisi,
bu somut bitiinlikte pekdld uzlastnlir, :

Mehmet Ayhan'in tezini bazi ampiiik olgu-
larla kargilagstirmaktan séz. ettim yukafida. Bu,
son derece basit bir karsilastirma; son derece
basit bir soruyu gerektiriyor: burjuvazi ile pro-
letarya arasidaki celiskinin uzlasmaziigi hangi
llkede kendi bagina devrimci durum yaratmaya
yetti simdiye kadar? Bu «uzlagmaz» celiski, bu-
giin neredeyse tamamen kapitalistiesen dinya-
nin her itkesinde var, oma devrimin esiginde,
diye niteleyebilecedimiz kag {lke sayabiliyoruz?
Aynica, Lenin, emperyalizm cagindg kapitalizmin
hizla - gelisebilecedini ve gelistigini soyllyordu,
O zaman, bu nasil «uzlasmozs geliski?
i Mehmet Avhan'in yozisinda bozi dnemli ig
tutarsizliklar oldufunu séylemistim. Bunlardan
birine hemen gimdi bakabiliriz. Derginin 19, say-
fasinda su satrlan gdriiyoruz: «Kapitalist sis-
temle sosyalist sistem arasmdaki celiski hicbir
zaman uzlasamaz, ¢linkl bu her bakimdan kar-
silikh distalayan uzlasmaz bir geligkidir. Kapi-
talist sistemle sosyalist sistem arosindaki mu-
cadele her zaman antagonisttir, amg sosyalist
sistemin maddi glicll ve bilingli politikasiyla, tim
insanhdin mahvina yol acacak bir dizeye ulag-
masi dnlenmektedir.»

Bildigimiz kadanyla, celiski nesnel bir be-

lilemedir. Insanlanin hayatini insankann iradesi
diginda belirleyen bir geydir. Bu celigki kargisin-
da, bozi insanlann (Sosyalistlerin) «bilingli» bir
politikayla ¢eligkinin kend! yasasini yerine ge-
tirmesini &nlemeleri nasil mimkin olur?

Mehmet Ayhan, burjuvazi ile proletarya arg-
sindaki celigkiyi de aymi terimlerle taramliyor.
Bu da «karsilikh distalayan», ¢uzlagmaz» bir ce-
ligki. Ama yukanda sdyledigim gibi, diinyanin
pek cok flkesinde devrim olmasina yetmiyor.
Peki, bu da mm bozi insanionn  «bilingli» po-
littkasi lle agiklamir? Yani, devrimciler mi kan
doékilmesin diye devrim yapmiyor yoksa bur-
juvalar mu gikarlanni korumak icin devrimi on-
liyor? Ama celigkinin uzlosmazlifi su yo da
bu gruptan insonlann politikas ile sirekli as-
kiya alimiyorsa, bdyle uzlasmaozhig biz ne yapa-
km? Dilnyamn, kapitalizm olustuktan bu yana
gegen tarihi, Mehmet® Ayhan'in bu kadar vur-
guladigr uzlagsmazligin pek de yeterli bir cevap
olmadidin g&sieriyor,

Mehmet Ayhan, Mao'yu elestirirken, bir nok-

taya zekice parmak basiyordu:

- Dikkat edilecek olursa, Maonun celigki-
nin evrensel niteligi olarak adlandirdién
sey, yalmzca kavram olarak celiskidir; ha-
reketin en genel ydsalarnndan birl olarak
bir soyutlomadir, soyut bir kategoridir,
maddi bir gey degdil ama disinsel bir sey-
dir. Celiskinin 6zglil nitelidi olarak adtan-
dirdi§ii sey ise belirli bir cisim olarak ve-
ya belirli bir hareket olarak ¢eligkidir; ge-
ligki Kovraminin kendisinden soyutlanabi-
lecedi somut bir seydir. Bu ayinm aynen
guna benzer: Kimse, hicbir zaman «mey-
vay yememigtir; ya kiraz, ya elma ya da
ertk yemigtir. Clnkdi «meyva bir grup
nesneye . verilen bir addir, bir genelleme,
bir soyutlamadir. (Birikim, Sayi: 20, 5. 17)

Ama kendisinin de aym yanilgiya distigii-
ni gorbyoruz. Cinkit o da tarihi maddecilidin
soyutlama diizeyleri arasindaki fark: kawviayg-
miyor ve uUretim tarzina Ozgl celiski kavrami
ile toplumsal formasyona &zgii coliski “kavra-
it birbirine kanstinyor. Oysa idealizm diya-
tektik maddecilife her zaman bu yoldan sizar.
Clnkii bunu yoptigimiz anda, somutu soyutlg
agiklamaya baslariz. Sonugta, «geliski uzlosmaz-
dirs diyerek, uzlosmaz: bir politik tavir almis gibi
gorinebiliriz. Ama gercekte, sag sapmanin da,
sol sapmamin da epistemolojik temelini atmis
oluruz. Burada sag sapma, miicadeleyi celiskinin
uzlasmazhi@ina birakmak seklinde ortaya cikar,
Sol sapma-ise, celi$kiyf ayni monoton yapl igin-
de kavrar ve buna karsi siddete dayanan ayni
dedismez miicadele yontemini dnerir. Blitiin sup-
malar gibi, ikisinin de epistemolojik temeller bir-
dir. Tek yanhisin iki farkh' yiizii gibidirler.

Oysa, Uretim tarzinin dedil ama somut top-
lumsal formasyonun hareketi, tek-cksenli bir ge-
ligki Ustline oturmaz. Toplumsal biitiin, bir celis-
kiler yumagidir. Bu ¢etigkiler birbirlerini karsilikl
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olarak betirfer. Ornedin bir Sosyal-Demokrast ola-
yini baska turld anlayamayiz. Gene Mehmet Ay-
han'in bir yargisina bakalim:

Ya bu-ya o tkarsiikh distolayon) ve hem
bu-hem o (gegigimii) tlrGndeki celigkiler
arasindaki ayinm, ‘Marksizm’in politikasin-
da temel bir yer tutar. Ornedin, bir politi-
ka ya burjuvazinin gikarlonna hizmet eder
ya da proletaryanin, ama bir politika hem
sanayi burjuvazisinin hem de ticaret bur-
juvazisinin  ¢ikarlaring  hizmet  edebilir.

(Birikim, Sayn: 20, s. 15}

Bu ¢hizmet etmes sdziiniin anlamt biraz bu-
lonik. Ekonomik alonda bircok politika vardir
ki, hem burjuvaziye, hem de proletaryaya hizmet
edebilir. Ornegin, kirsal hdkim siniflgr yiyecek
fiyatlanini yikseltiyorlarsa, igci sinifinin Gicretle-
rinin alig glct diiger. Bu nedenle iggiler grev ya-
par. Birgok sanayici bundan zarar gorir. $u hal-
de, trsal hdkim siuflann egemenlijine darbe
yuracak bir politika, iscilere de, sanayicilere de
thizmet eder». Ginki iscilerin reel dcretleri yik-
selmig olur, grevier azalit, v.b.

Beiki Mehmet Ayhan, bunun da iscilere hiz-

" met etmedidini, ¢lnki devrimei atimi durdurdu-

Junu séyleyecek. Ama bu pek yeterli cevap de-
gil. Aslinda, <hizmet etmek» gibi deyimler kul-
anirken, nihol amacimizin ne oldugunu cok acik
segik belirtmemiz gerekiyor. Bir bagka ornek
vereyim: burjuvazi ile proletarya ardsindoki tek-
eksenli celigki, daha genig bir bitlinlikte nite-
ligini kolayca degistirebilir. Benim pek inanma-
digim  «wlusal burjuvazi» kavraming  bakalim;
Mehmet Avhaniin yazisinda kullandigt bazi deyim-
lerin okla getirdigi siyasi anlayista bu «ulusal
burjuvazi» 6nemli bir kategori. Demek ki, «Em-
peryalizms gibi daha Gst bir dolayim’ ortaya ¢i-
kinca, proletarya ile burjuvazinin hic degilse bir
kesimi arasindaki «uzlogsmozy celiski pekdld uz-
lagir bir nitelik alabiliyor. Bir de, «ileri demokrasi»
kavramma bakalim. Burada da, proletarya ile
burjuvazi arasindaki «uzlasmoz» celiskiye karsin,
kapitalist toplumun niteligi dedismiyor ve kapi-
talist toplum sirlan icinde bir yeni asamayad
varmak igin, proletarya ile burjuvazi- arasindaki
celigkinin uzlasmazhdr yeniden askiya ahlnabi-
liyor.

Sorun burada zaten. Emperyalist sistem igin-
de ve Kapitalist toplumsal formasyon igcinde, ge-
ligkilerin karsiikh hareketinden dodan denge de-
mek olan ciistbelirlenme», hdkim siruflar lehine
yumusatilabilir. Uzlastincr politikalor her zaman
uyguianabilir. Nitekim ydlardir uygulanmigtir, hd-
16 do uyguanmaktadir. Burada devrimeilifin 61-
cltil, celiskinin soyut uzlasmazhid: fistlinde du-

rarok teselli bulmak degil, celiskilerin somut bi-.

tiin iginde nasi uzlastinldi§r mekanizmasim ¢o-
zerek nasil Gst Uste yifilacadimi da kavramak ve
dolayistyla duruma care buimaktir,

CELi$Ki NEDIR?

Mehmet Ayhan, devrimciyi sahte devrimci-

- den ayiran seyin, uziagmoz celigki ile uzlagon

celiski arasindaki farki gormek oldudunu sdyli-
yor. Amo yozismnda bir bliylik eksiklik var. Celig-
kiler qrasinda hoyle tiwsel bir farklihk gdzettidine
gbre, bunun nedenlerinl de agiklumas) gerekir-
di. Yani, hangi celigkiler dogustan uziagmazdir,
hangileri boyle dedildir, nigin bdyledir?

Gergi goériiyoruz, burjuvazi/protetarya celis-
kisinin uzlagmazliging stk sik belirtmis. Ama bu
do bir dogmatlk olgu olarak ctkiyor kargimiza.
Sebebi belirsiz, sadece bdyle.

Aslinda soruna boéyle bokmak, geligki dedi-
gimiz geyi bir c¢esit varlk gibi goérmek oluyor.

Neredeyse, siyah kopeklerle beyoz képekler gibi,

uzlagan celiskilerle uzlagmayan celigkiler var.
«Oziinde ‘uzlasmaz olan celigkilers gibi deyimler
de zihnimizde boyle bir imge yaratmaya yardime:
oluyor. Yani celiskilerin kendilerine gdre ozleri
var. Ve degigik ozlere sahip celigkiler var., Orne-
gin, su climleye bakalim: «Bu tilirden bir celiski

-antagonist hale gelse bile ozlnde ‘uzlasabilen’

bir ¢eligki olarak kaltrx {s. 13) Hangi tiirden,
kag tiir celiski var? Bu- sorular kargisinda, bu
tarz celiski aciklomas: {Mehmet Avhan‘inki slip-
hesiz bunun tek Ornedi degdil} gercekien meta-
fiziklegiyor. T

Oysa celiski kendi basina bir varlik degil,
bir iliskidir. Birden fazla sey arasinda varolan bir
iliskidir. - Dolayisiyla, $oyle ya da boyle bir 6zi
kendi iginde tasimasi stzkonusu degildir. Ona o
s0zG verecek olan, lliskisi oldugu nesnelerin ni-
telikleridir. Cok kisa bir ornek vermek gerekirse,
gene burjuvazi ile proletaryanin geligkisine dé-
nelim ve diyelim ki, bu g¢eliskinin gercekien uz-
lasmaz bir mitelik tasimaya baoslamas: igin bir
kere proletaryamn siyasi bilince ulasmas) gerekir,
Bu bilince ulosmamus bir proletarya, burjuvozi
icin bir tehlike degdil, tersine bir nimettir. Ornedin,
Amerikan iscl simifi. Burada bir uzlasmazhktan
ciddivetle sdz etmeye imkén yok, Ama aynl za-

manda, Amerikan is¢l stmfinm hicbhir zaman bi--

linctenmeyecedini, dolayisiyla oradaki simfsal
¢eligkinin higbir zamon uzlosmoz nitelik kazan-
mayacadirn da sdyleyemeyiz. Ote vandan, ev-
rimsel bir sey de degildir bu. Yani Amerikan igci
sinifinin kendi icinde baslayip gelisecek evrim-
sel bir sirec de dedildir. Kendi disinda birgok
karmasik etkene bhaghdir. Bu karmosik etken-
lerin en yakin bitiinsel cercevesi de Amerikan
toplumsal formasyonudur; devletivle, aydinlariy-
la, ideolojisiyle, politikasiyla, Amerikan toplumu.
Amerikan isci simfimn siyast bilince bugline ka-
dar erememesinin actklamast da bu yapr igin-
dedir, yarin olabilecek degigikliklerin anahtar da.
Iste bu nedenle kadit Ustiinde celigkilerin glo-
bal uzlagmaziiklan .dedil, somut toplumsal for-
masyonlarda etkin somut celiskilerin somut (st-
belirlenme bigimleri énemli bizim igin.

Mehmet Ayhon’in Marksisfle idealisti ayir-
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detmek I¢in getirdidi aynm béylece tamamen ig-
levsiz kahiyor. Clnk{ soruna onun bokudi so-
yutlama diizeyinde bakan higbir Marksist, onun
«idealisty olarak ifdn ettiklerl de dahil olmak
lizere, burjuvazi ile proletarya orasindoki gelig-

kinin «uziagabilir» birgey oldugunu diginmiyor,

akiindan gecirmiyor. Amag somut toplumsal for-
masyonlarda, geliskileri gevgeten {istbelirlenme
bicimlerinin ortoya ¢rkabildigi ofgusunu gériyor-
tar. Aynca, «ileri demokrdsi», «toplumsal ilerle-
me» gibi sloganlonn bu gevsemeyi onaylayan,
clnki celiskinin ¢éztmund sirekli olarak ileriye
atan niteligini goriyor ve elegtiriyorlar. Celis-
kinin son .analizde «uzlagmazs oldugu tesellisi,
onlarg yeterli gebmiyor.

Sorun, «celiskirnin tirii degdit. Kapitalist top-
iumda, birbiriyle uziasamayacak ki siuf var
proletaryd ile burjuvazi. Ama bu uziasamama du-
rumunu da . dogru tammiomalyiz, Bilinglenme-
mis bir isgi sinsfi, kapitalist toplumun bir Griing
ve onun asli pargasidir. Bllinclenmesi, kendisi
icin bu toplumun diginda bir hayat oldugunu an-
lamast demektir. Isci sinifinin boyle bir imkdm
vardir. Dolayisiyla, kapitaiist toplum, isci simifiy-
la birtikte, kendi yok olus yolunu da yaratmis-
tir. Ama bu, sadece potansivel olarak béyle. Isgi
sinifl bu bilince varncaya kadar, kapitalist top-
luma hizmet edecek, onunla uzlagacaktr. Ekono-
mik gikarlarinin bilincine varmas) da bu durumu
degistirmez. Clink( ekonomik bilinciyle kuracag
sendikalar, yapacod: grevler, kapitalist toplumun
temelini dedistirmez, tersine, bu toplum bigimi-
nin kendisine ¢zgl kurumlardir bunlar. Ancak bu

-toplum iginde varoiurlar. Dolaytsiyla uzlasmaziii,

ancak belli boyutlara varmis siyasi miicadelenin
bir Orinddir. Durumun kendi ‘iginde yotan bir
nitelik dedil, vonlmasi, cabgarak ulasdmas: ge-
reken bir noktadir. ’

HEGEL SORUNU

“Mehmet Avhan'in sbylediklerinin dziine kar-
si itirgzimy belirttim saniyorum. Arﬁq genis kap-
samit yazisinda baz baska sorunlar da var ki,
bunlardan bir kismi bu bogdlomda ele alinmal.
Hegel  lizerine dederlendirmeleri bunlonn bogmn-
da gelivor. Hegel benim de «mdakiis talihim» hg-
line -geldi; bir yaziyr Hegel'e dokunmadan bitire-
bilirsem ¢ok seviniyorum. -Ama bir «ere do-
kunmus bulundum. Ve Hegel'inki de «Fontoma’
nin Intikamiyndon agad kaimiyor.

Mehmet Ayhan'in Hegel karsisinda tutumu
oldukca celisik. Bir kere Morx'la Hegel arasin-
da bir «gdbekbadi» bulundugdunu sdyiliyor. Ay-
han'o gdre «Marksizm... &nciillerinin.. dolaysiz
bir devamm» oldudu karmsinda. Bu da, Hegel'in
«Slipersesyon/asmas teorisinin bir Grini. Alt-

husser'e de su nedenle Kiziyor: «inceledigimiz
iki moakolesinde Althusser'in, Hegel ve Marx'in
goruslerini toplumsal ilerlemeye ve igci sinifimn
miicadelesinin gelismislik diizeyine bagiamak gi-
bi bir kaygisi yoktura {s. 22) $imdi, bdyle bir
kaygis) olmadidi igin Althusseri azarlamak ne
kadar dogru olur? Ne diyecekti? Hegel de, Marx

-da, ayni seyi temsit ediyorlardi. Hegel formas-

vonunda bir adam, «toplumsal llerlemesnin bir
baska, Heri agamasinda yagasa ig¢i sinifi hare-
ketinin filozofu olurdu. Boyle mi demeliydi Alt-
husser? Yani dnce toplumsal ilerlemeyi Mark-
sizm'le ézdesieyecediz; sonra, toplumsal iler-

leme Ustine varyasyon yapmaok istemeyenlerl .

Moarksizm dist sayacogiz.

" Bu sorunlara girersek, Marksizm'in ne ol-
dugunu tartismaya baglomamiz gerekecek. Onun
icin buradan, Hegel'in dederlendirilmesinin bas-
ka ogelerine gecelim. Mehmet Ayhan, Marksizm’
de ¢eliskinin «uziasmazr tirinin tanndigim sdy-
ledigl igin, bitin toplumsal ilerleme asamdalari-
ng karsin, Hegel'le ters diglyor ve bunu acrkli-
yor. Hegelci celigski «A=A-degdil» formiliine do-
vandidi - fgin, - batin karsitlar dzdestir ve bitiin
celiskiler uzlasabilir. Yani Hegel'de «kargilikh dig-
talayan» celiski yoktur. Mehmet Ayhan- Hegel'in
celiski anlayisin,  gerici dizenle uziggablimek
icin ydnteminden verdigi taviz olarak nitelendi-
riyor. ’

Mehmet Ayhan . baska yerierde Hegel'i bu
kadar dvmese, Marksizm'in dolaysiz éncill say-
masda, bung bir sey demek gerekmezdi. Ne vor
ki, Hegel'in felsefe tarihinde biyidk bir yer kazan-
masing sebep olan gey, zaten, Mehmet Ayhan'in
ckarsiikli distalayans  kategorisini ¢lriitmesidir,
Bunu kendisi de soyliyor: «Hegel'e gdre, A=A-
dedil celiskisi disindaki bir celiski anlayisi di-
yalektigin tomamen disindadir ve ‘siradon, ba-
vagr bir seydir; doho 6nceki metafizik digiinir-
lerin, Okellikle de Kant'nn c¢eliski anlayisim yan-
sitir» (s. 12) Evet, Kant'da ve Onceki filozoflarin
cofiunda, celiski degdil, karsithk vardir ve bu,
Mehmet Ayhan'in «karsihkll distalayan»  kavra-
ming cok yakin bir seydir. Hegel ise bunu clrit-
meye ve gergeklidin karsithdo ({Realopposition)
degdil, diyalektik celiskive dayandigini géstermeye
calismugtir, Bu divalektik geligkinin temel ilkesi
de, her seyin zorunlu olarok karsiting doéniig-
mesidir. Dolayisiyla Mehmet Ayvhan kollarin acip
Hegel'l Marksizm kapisindan icerf aliyor, ama
onu gerek kendi gdzlnde, gerek Marksistlerin
gdzinde blyik yapan celiski Hkesini kapinin di-
sinda biralayor. Hegel bu kesullarda kapidan iceti
girmeyi kabul eder miydi acaba? Pek sanmiyo-
rum.
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