BiR SORUN BIiR TAVIR

Gecen y1l yayimlanan Ne-
sin Vakfi Edebiyat Yillhifi.mn
ilkinde, 1975’in romanlarmi wve
hikdye kitaplarimi degerlendir-
meden Once wyaptifrm genelle-
mede toplumummnuzun icinde bu-
lundugu somut kogullarin sa-
nateiyl siyasal bir tavir almaya
ittigini  sdylemigtim. VYaganaun
gergekligin edebiyata yansima-
stydi bu. Birey olarak sanatg
sinifsal kenumunu belirlemek,
yine temelde simifsal olan poli-
tik iniicadelede yerini almak
zorundaydi,

1976’'y1 da gozontinde tutar-

sak bu geligim iki olumsuz so-
nuea yol actl. Yukaridaki <dog-
rusda birlegenlerin bir boliigii
siyasal tavir almay: toplumcu
gergekeilikle dzdegleyip edebi-
vati ideolojik, dolayisiyla poli-
tik miicadelenin bir araci olarak
kabul ediyorlar, bu gdriise kar-
s1 gikanlar ise edebiyati politik
miicadeleden
Tidebiyatr ideolojik miicadelenin
hir aract olarak gérmek belli hir
diinya goriisline uygun yapay
bir gerceklik kurmaya gétiire-
bilirdi yazari. Bu ise gergepin
garpitilmasina, gematizme yol
acardi, Ustelik érnekleri de gb-
rithiyordu bunun,

Gegen yilki yazmda «dog-
runun  saptanmasimda ne kotii
Ornekler olgii olabilir ne de
sanat dim tirtinler...» demigim.
Dzha sonra salt bu konuya ilig-
kin bir yazi yazarak edebiyatin

-ne salt ideolojik miicadelenin
bir arac: oldugunu, ne de ideo-
lojik miicadeleden soyutlanahi-
lecegini Gne slirmiigiim, Yola
cikbifim ana diiglince de  su:
Liinkil sanatg, ingani, hem bi-
rey olarak kendi gercekligi,
hem de toplumsal varlik olaralk
hayaim gercekligi igine oturt-
mak, onu disindaki nesneler ve
insanlarla tiim iligkilerinin bii-
tiinlt olarak kavramak duru-
mundadir, Bu ise gergeklige
belli bir diinya .gdriistiyle ya-
nagmakla mitmkiindiir,

Bu diinya gbriigliniin sosya-
lizmden baska bir sey olabile-
cefini savunan ¢ikmadi pek. Ya~
yimlanan eserlerle ilgili efeg-

soyutluyorlards, |

tirilerde ya da tartigmalarda,
kimi zaman birbirinin tam ter-
si dilgiinceler de one siiriilse,
toplumeu sanatin ne olup ne
olmadify {izerinde duruldu hep.
Artils sanatgrun bhir ideclojiye
baglanip baglanmamas gerek-
tigi tartigilmadi. Ne de ideolo-
jiyle sanatin iligkisi.

Siiphesiz olumlu bir geligim
bu, Ama bir yandan bu dogru
iizerinde birlegilirlcen, 6te yan-
dan degisik sanat anlayiglarmin
savimulmas: nasil agiklanabilir?
Ya da sanatin 'iglevi konusunda
sosyalizm adma degisilc sonuc-
lar cifcarilmasi... Roman gudur,
roman budur, sunun romania
ilgisi yok benzeri diiglinceler
tne siiviillmesi... Daha da ileri
gidilerek, sanki sosyalizm salt
ekonomiyi diizenleyen bir dii-
giiglin bigimiymis gibi, bir ziim-
renin kurtulusu icin savagmak

isteyen sanatginm, bu eylemini’

edebiyat disinda bagka bir yol-
la slirdiirmesi gerektifini sa-
vunmak nasil yorumlanabilir?

Herkesin bildigi beylik dogru~
lardan c¢ikalim wola. igin abe-
cesinden baglayalum, Edebiya-
tin malzemesinin  insan oldu-
gunu tartigmayiz bile sanirm,
Hep yineledigim Lukacs'm su
sozlerini de: «Insanm kendisi-
nin odal noktas: olmadifi hic-
bir 6z yoktur. FEdebivatin ve-
rileri (belli bir yasanti, ofreti-
ei bir amag) ne kadar degisik
olursa olsun, temel soru hep
su olacaktir: Insan nedir?s Bu
soruya kargihk arayan hikiye
ya da roman yazari elbette ede-
biyatin slciileri iginde, ama hel-
li bir dinya goriigiiyle yana=-
sacaktir gerceklife. Gergeklik-
se stmfsaldir. Balzac’m bisydik-
liigli de buradan geliyor, kralel
olmasimdan, gerceklifi smifsal
boyutlariyla  yakalamasmdan.
Ziola ise naturalizmde bogulu-
VoL,

Gelelim savagmalk konusuna...
Banatel elbette hir partiliyle,
bir sendikaciyla ya da bir mi-
litanla bir tutulameaz. Awma top-
lumlarm tarihinin catigan sinif-
larm tarfhinden. bagka bir gey
olmadifir: kabullenivorsak, bu
toplumsal kavgada sanatcinin
yeri nmeresidir? Tdeolojik miica-
dele simf catismasinm {iréng

degil midir? Yerinizi aldigimez
an bu miicadelenin i¢ine girmis
olmaz misiniz?

Bu konu iizerinde &zellikle
durmanin nedeni gu: Hikdye ya
da roman yazarlammz eserle-
rinin  sanat-di;t olmakla sug-
lanmasindan  iirkerek ideolojik
kaliplardan  kagindiklarim:  be-
lirtmek geregini duyar oldular.
Hikiye ya da roman kiginin za-
vifhgmm, olumsuz yanlarinmn
anlatidmas: defru bir yontem
gihi yerlegtirilmek istendi ner-
deyse. Sematizmden kacinmak
istenirken bagka bir sema ge-
ligtirildi bir bakima. Elegtirmen-~
ler de bir eserin basarismi, o
eseri olugturan Ogelerden c¢ok
ideolojik I(baglarminda qradilar.
Yalniz burada ideoloji kavra-
mim genel anlamda kullanma-
yip sosyalist ideoloji bigiminde
sinmrlamak  gerekli. '

Sematik edebiyata kargsiyiz,
evet; ama insan gergegini, ger-
geklifi simafsal Oziinden soyut-
lamaya da karsiyiz. Sanat:, sa-
natcryr devrimei eylem disinda
diigitnmeye de. (Sdziin gelisi biz
zamirini kullandim.) Hangi s~
niftan insant anlatirsa anlatsin,
nesnesine belli bir bakis aci-
siyla yanagir sanatgl. Bu hakig
agisrdir onun ideolojik miicade-
ledeki yerini belirleyen. Smaflar
listii bir yaratik degildir o. Sty-
le ya da bdyle, yaptigr ig pge-
refi bu savagin icindedir. Eyle-
mi yliriiten, sonuca giétiirecek
olan o degildir. Saptamaktir gb-
revi yalnizca, yagananm gerce-
gini saptamak.

KIMSE

«Kimsesde neyin anlatildigi-
n1 agrklayabiimelr igin Ferit Ed-
gi'niin romanmn bagina koydugu
gu sbzleri anmak gerek: «Belli
bir stirede (bir karakigs boyu)
belli bir noktada (tilkemizin do-
fusunda on ¢ haneli, yiiz on
dort niifuslu Pirkanis adli dag

kiylinde) anmak, ansimal, a- .

nmilmalk, sermak, kargihk ara-
mak ve &zellilde yagami siir-
ditrebilmek icih yapilmig ko-
nugmalardan secmeler ya da bir
monolog'un, diyalog’a déniis-
tirtilmesi caba (lama)si.» Bir
kendi kendine konugma kisa-
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casl, Daha da somutlayarak, bii-
yitk bir kentte biiyiimiis, Avru~
pa gormiig, yabanct dil bilen bir
aydinin dgretmen olarak gittigi
Hakkari'nin bir kiyimdeki yal-
mzlhigmmn Sykiisi diyelim. Gi-
derek bir hesaplasma, bir ken-
dini sorguya gekme,

Once, biitiin nesnel dlgiileri
bir yana iterek Bznel bir yakla-
gimla ele almak istiyorum
«Kimsesyi, Ustelik benimseme-
digim, tutmadifim bir roman
olmasina kargm. Bir celigki gi-
bi gorillebiliv bu, Ama degil,

1960"dan  sonra uygulamaya
konulan yedeksubay Sfretmen-
lik kurumu, hem lise mezunla-
rint Sgretmen olarak koye gin-

derip ilkdgretimdeki acgift ka--

patmay1, hem de ordunun ih-
tiyacinin gok iistiindeki yedek-
subay deposunu bogaltmay: a-
magliyordu., Yararini, zararini,
sonuglarim  tartigacak degilim
burada. Yalmz bir gergek wvar:
Bu durum, %dyit hic tanima-
yan kentli aydmin kéy insam
ve by gercefiyle kargilagmasi-
na yol agt. Idealistce yorum-

" lar da gereksiz. Her birey fark-

I higimde yasad: bunu, Kimi-
nin highir sorunu olmadi, Kimi-

nin sorunu ise kendisiydi ya da

cevresi, Yetismelerinden, kisi-
liklerinden, smfsal durumlarm-
dan baglayarak bulunduklar
cevrenin kogullarina kadar bir
y1gm nedeni var bu farkhligin,
Ama genellikle, degisik siireler-
le de olsa yalmzlik duygusunu
vagadilar, yabanciliklarim duy-

© dular. Cok daha iyi kogullarda,

firm  ekmefinin yendigi, kasa-
baya pikaplarm isledigi bir Ka-

radeniz kiyiinde yaptim ben de'

yedeksubay GEretmenligimi.
Benzeri duygulan yagadim, ya-
gayan bagkalarmm da gbrdiim.
Oznel bir yvaklagimdan soz et-
memin nedeni bu,

Ama anlattlmizk istenen ger-
gekligin dofru olmas1 yetmiyor.
Burada asil sozkonusu olan
gergeldige bakis agest ve ger-
gekligin yansitilis bicimi, Roman
kisisinin  bireysel erkmamnm
tek boyutlt bir gerceldik ola-
rak verilmesi, dogrudan dogru-
va genelden yola gikilarals, ge-
nel'in igindeki &zel degil de,
genel gibi gosterilmek iztenen

bir ozelin anlatilmasi yanhsg
olan.

Fdgii de bunu yapiyor iste.
Bir bireysellifiin arastirmasina
giviyor. Ik kez karsilamlan in-
sanlar, nesneleri, cévreyi wve
dogay1, salt kigisitiin bagkahgi-
n  betimleyebilmek icin kaba
bir gerceve olarak kullaniyor,
Genel bir bireysellik degil arag-
tardin, ozel olam genel gibi
gostermek. Bireysel trajigi, in-
zamin trajifiymis gibi sunmak...
Ustelik bunu bigimciligivie de
gelistirivor. Oznel bir gercekli-
gi gercekligin bitlntiymiis gi-
bi yansitryor,

TARTISMA

«Tartismasda (Okar Yayme-
vi) Samim Xocagtz 1966G'dan

‘sonra geligen sosyalist eylem i-

cinde iki kugagm tavrmi, solun
pargalamigm - ve 12 Wart’a gi-
digi konu ahiyor. Yasa dig1 6r-
giitflenmeyl secen gengler so-
nunda siléhly eyleme itilivor ve
yok ediliyorlar. Tek yasal &6r-
glit olan sol parti ise goriig ay-
rliklar:  yiizitnden biélintiyor
ve bu bbliinme egemen giigle-
rin igini kolaylagtiriyor. Botin-
menin gorumluse olan partili
partisiz orta yagli ve yagh ay-
dinlar da tutuklamyoriar,

Goriild{igii gibi roman 1968’
le 197% arasindaki dénemi Jeap-
styor. Kocagbz'lin amaci gerek
TiP, gerekse genel anlamda
Titrk solunun iginde ghriilen
dilgince  ayriliklariny  sergile~
mek, birlesememenin yarattifs
olumsuz  senuglart gbstermek,
12 Marth da bir bakima bu
parcalanisa baglamalk, .

12 Martin gelisen Tiirk so-
lunu ezme girigimi oldugu ya-
ganan olaylarla kanitland:. A-
ma bu, konunun bilinen, gizle
goritlen yani, Temelde gok bag-
ka nedenlerin sonueu 12 Mart
olgusu. Bu nedenlerinse s05y0-
elconomik kogullarca belirtendigi
agtk. Solu ezmek giriintirdeki
bahane, Konumuz bu degil glip-
hesiz. Amacim, Kocagitz'in ro-
manmdaki yanldgiyn  vurgula-
mak, Temeldeki degil, yiizey-
deki geligimi konu ediniyor Ko-
cagdz, alt ile fist arasmndaki bag-
lantry1 kuramadigh icin de ro-

man1 boglukta kaliyor. Tezli bir
roman cinkil «Tartismas.
Sonra politik diigiincelerinden,
tavrindan da siyrvilamiyor Xo-
cagbz. Konuya bir romanc o-
larak degil, sozkonusu tarfis-
mada taraflardan biri olarak
bakiyor. Bu yaklagimi, gergek-
ligi, kendi politik tavrmin dog-
rulugunu kamtlayacak bigimde
yansitinasing yol aciyor. Boliin-
meyi, toplumumuzun sagliksiz

“tarihi geligimine baglayamama-

st bundan,

Ayrica, <«Giris, Ara, Sonun
Baslangici» adini verdigi boliim-
ler diginda (bu biltiimlerde 6g-
renci eylemlerinin degigik asa-
malarindan  kesitler veriliyor)
bir roman basarmsma da ulag-
tsf1 da stylenemer Kocagiz'iin.
Kigiler degil, devinen, konugan
kaliplar var bu. sayfalarda. Us-
teltk  kisiteri betimlerken de
yukarida stziinit ettifim. Hznel-
likten sryrilamiyor Kocagbz.

SVAYK HITLERE KARSI

Brecht'in syunu Uskiidar Se-
hir Tiyatrosu’nda sergileniyor.
Ama ben oyun iizerinde de-
gil, oyundan yola qkarak Se-
hir Tiyatrolar’'nm yeni galrgma
diizeni iizerinde durmak istiyo-
rum dsha &nce,

Bilindigi gibi Istantul Bele-
diyesime baglt Sehir Tiyatro-
lart’min  ybnetmeligi gectifimiz
aylarda degigtirildi ve bir mer-
kezden yonetime son verildi
Her tiyatro kendi iginde &zerk
bir  yénetime  kavugturuldu.
«Yerinden ¥onetim» deniliyor
buna. Telmik ayrintilara gire-
cek degilim. Ustelik degisik go-
riigler ileri simiiliiyor bhu ko-
muda. Tartigmalar bitmis degil.
Ama gu da gergek: Sehir Ti-
yatrolari'mn  gelecegi  iizerine

ne slirmek yanhs. Ortada bir

_ girigim var. Bu girisimin {iriin-

leri sergileniyor su giinlerde.
Onee bu drimler degerlendir-
mek gerek. Yoksa kirmni varsa-
vimlarla ne bu girigimi yerin
dibine batirmak, ne de yiicelf-

- maek.

Bofrusu, yeni yonetmelik ta-
sarisi ortaya atuldiginda ¢ok de-
Bisik tepkilere yol act. Bu gi-
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rigimi Muhsin Ertugrul’a kars:
bir darbe bigiminde niteleyen.
ler oldu. Karsi olanlarmn hir
biligi simdi de aym gerekee-
ye saribyorlar. Oysa anlamsiz
bir gerekde bu, Tiyairo gibj
toplu caligmanm  {irimfii  olan
bir sanati kigilere baglamak
yanlis. Ama iz, nedense her
konuda, yart tanrisal giiglerle
donathifimiz  kigilerden hekle—
riz kurtulusu. Cagm ve kogul-
larm degigtigini bir tirlti Lka-
bullenemeyiz, Biliyorum bu siz-
lerimin yanhg yorumlamp Myuh-
sin - Ertugrul’y kiigiimsedigim
anlammmn cikarilacagmi.  Tam
tersine, kimseyi kiigitmgedigim,
ya da biiylimsedigim yok, Ge-
nel anlamda hayatin degigtigini,
kurumlarn da by degisimden
etkilenmelerinin - kacmnilmaz ol-
dugunu  siylemek istivorum.
Sorun su: Kigiler va da kurum-
lar bu degisimin bilineine var-
muglarsa, ayak uydurmaya ca-
listyorlarsa  yapilana bakmalk
gerek, Somut olana,

Nedir yapilan? Hangi kogul-
lar gerekli kilmighr yénetmelik
degisildifini? Seritvent hep bi-
liyoruz, Ahmet isvan Belediye
Bagkanhii'na segilinee ili yap-
b1 iglerden biri Sehir Tiyat-
rolari yineticiliginden uzaklag-
tirilan Muhsin Ertugrul’u yeni-
den géreve getirmek olmustur,
Muhsin Ertugrol da glivendigi
yonetmenleri toplamistir gevre-
sine. Sanilmigtr ki, kigiler de-
Eigtirilince igler voluna girecek,
Sehir Tiyatrolari’nm bagart gra-
figi yitkselecelrtir, Ama hic de
byle olmamistir. Bunda ne
Muhsin  Ertugrul sucluydu, ne
de cevresine topladigt  y¥net-
menter. Onece Kurumun biinye~
sinde bir yeniden drgiitlenme
gerekiyordu,

Iste Sehir  Tiyatrelar’ndaiki
yonetmelik degisikliging, degigen
kogullarn ve tiyatro sanatimm

gelisiminin  gerekli kildagr bir
veniden orgiitlenme olarak ele
almak gerek. «Ne dlciide dog-
rudur yapilan» sorusunun kag-
st ise bagta da soyledigim
gibi, uygulamanmn sonuglarma
balalarak verilebilir. Bunun i-
gin de vakit erken aslmda, A-
ma ik belirtiler olumly,

Bir kez, tiyatro sanatinm ve
eyleminin genel anlamda kiiltii-
rel baglami iginde ele alimp
yeni bir kiiltir olusturmada -
yatronun «ocalk> durumuna ge-
tirflmek istenmesi dnemli. Se-
yirlik bir sanat olarak goriil-
miiyor tiyatro, Toplumsal biling-
lenme sitrecinde bir islev yiik.
leniyor.

Svayk’a gelinece.,, Brecht'in,
Hagelk’in bu {inlti kahramanim
alarak epik tiyatro anlayigt cer-
gevesinde yeniden yerumlayigr-
mn ayrmiilaring girmelk gerek-
Li mi? Oyundaki kigilerin smif-
sal konwmlariyla verildiging be-
lirtmek ya da... Va da, sbzpe~
limi tdrkiilerde goriildiigi gibi,
klasik Wiiltiiriin donitgitme ug-
ratilarak devrimei bir &z geti~
riligini mi belirtmeli? Smetana’
nin «The Maldaussunun halkla-
rm  kurtulugunu vurgulamada,
ezilenlerin egemen olacag hir
gelecefi mugtulamada nasl kul-
lamildigmy  mutlaka gormelisi-
niz,

Bu oyunu Can Yiicelden
bagkast cevirebiliv miydi? San-
meyorum. Ayrica Uskiidar Se-
hir " Tiyatrosu'nun yonetmen;
Bagar Sabuncu’dan baglayarak
topluca wlagilan  bir bagariya
imzasint atan bﬁtﬁn oyuncula-
r, oyunun sahnelenisinde kat-
kust bulunan biitiin sanat erle~
rinf kutlamak gerel.

BIR ACIKLAMA : 13 Kasm’
da ﬁskiidar_ Sehir Tiyatrosun-
daki «Orhan Veli'yi Anma Top-
lantisisna katilamadim, O giin,
orada lonusacagim; bilmiyor-

- ki konugmaes

dum, Saat 14%deki toplaniiyr ay-
ot glin 1'de &grvendim. Dij-
zenleyicileri giic durumda (b
rakmamak igin hazirlikss da
olsam gidip konugabilirdim, A-
ma gabighgim gazetede o giin
girevliydim, o saatte yerime bij-
risini bulmam da  imkénsizds,
fjgrendié'irn kadartyla  yalniz
ben degil, hiri digmda, hichir

konusmae katilmady toplantrya. .

Benim gibi haberleri yoktu bel-
olduklarindan.
Oysa Vecdi Sayar illk baglanti-
fary kendisinin kurdugunu
(gergekten bana da sormugtu
béyle bir toplantidy konugup
konugsmayacaglml) daha sonra
isin  olugturulmasin: toplaniiya
yonetecek konusmaciya ‘brrak-
bklarmi siyledi. Bense onlar;
sucluyordum. Tiyatro yénetici-
lerinden ve o gin toplantiy1 iz-
letmek tizere gelenlevden, &ziizly
olsam da, hafiglamalarm dile-
rim.

ATILLA OZRIRIMLY

DUZELTME

Kasim 21. sayimizdaki <em-
peryalizm d8neminde sosyaliz-
min sorunlart —TII-— gdl ma-
kalede anlam degistirebilecelk
nitelilkte bazi dizgi hatalar: ol-
mugtur, Dizeltiv, dziir dileriz,

® 27. sayfa, 1. slitun, 11, ga-
tardali «getirmiyormugs kelime-
si «getiriyormU§»,

@& 34 sayfa, 1, siitun, 24, ga-
tirdaki «Ozellikle kaynal-
larinins ifadesi «Oneelikle
kaynaklarmzis,

® 36 sayfa, 2. stitun, 23. sa-
tirdaki  «Niteliksel» kelimesi
«Niceltkselo,

@ 36. sayfa, 2. siitun, 48 sa-
tirdaki «Ulugca» kelimesi «U-
luscue,

® 38. sayfa, 2. siitun, 15, sa-
tirdaki «ves kelimesi hus ola~
calctir,
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