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Marksist Kapitalist Devlet
Teorilerindeki Son Gelismeler -li-

Ceviren YASEMIN -BERKTAN

YENI CIKISLAR

Aracgi goriisin, gelismis kopitalist toplum-
daki devletin anlasilmasinda bir rehber olarok
yetersiz oldugu, bircok Marksist tarafindan an-
tagilmis bulunmaktadir. Gergi devlet politikaia-
nnin codu belirli kapitalistlerin denetiminin Gri-
nii ve bazi devlet organtan belirli kapitalist ¢ikar-
larin aleti durumunda, ama politika sonuglarin
yonetici sinifin’ bilingli olarak kendi yararina gi-
rigti§i  maniplilasyonlara  badlayan bir model
icinde, karmasik devlet yapisinin eksiksiz ola-
rak . anlasilabilmesi imkdnsizdir. Ote - yandan
bunun alternatifi olan yapisalct -.goras de yeter-
sizdir. Cinkid, politika sekillenmesini, bir biitin
olargk kapitalist sistemin islev gdrmaesinin ko-
sullan icine yerlestirirken, genel olarak, siste-
min ihtivaclan ile uyumlu bir simif politikasi mey-
dana -getiren “toplumsal mekanizmalan  acikla-
yamamaktadir. Son olarak, HegelclaMurkelst 05~
. i, belirti bir tarihi durumun analizinde kullani-
'lamayach Glglide soyut oldugundan yeters:zdnr
Ustelik, ideoloji ve bilince verdigi osirnt Gnem,
Marksist teorinin maddeci temelini ZCt\/If‘[Gthl
edilimini tasr,

Devlet- teorisinde yeni goriislerin codu, bu
kusurlan ortadan kaldirmaya cahsmaktadir’ Ozel-

liklg' ¢ Ornek oldukca ilginctir: Claus Offe, ka-.

p_ltcz!ls‘t devletin gercek kapitalist niteliklerini aotk-
¢a belirleme yoluyla, arager ve. yopisaler gériig-
lerin getirdigi siwrlan agsma yollan aramakia:
dir; James O’Connor, kékleri tekelci kapitalizmin
birikim slrecinde bulunan bir devlet maliyesi teo-
risi gelistirmektedir; Alan Wolfe ise, Marksizm’in
Hegelci yanmin soyutlamalanng, daha somut bir
goriniim wvermeye girigir.

KAPITALIST DEVLETIN ICSEL YAPISI

Jiargen Habermasn 6drencisi olan Claus
Offe, Hegelci-Marksist goriisten esinlenmeklé
birlikte, yeni alaniara dalmigtir. Devlst (izerine
- en Snemli teorik eseri (1972c, 1973b) su soru
ile baglar: Kapitalist devletin simf karakterini na-
sl kanitlayabiliriz? Onun sadece kapitalist top-
lumdaki devlet dedil, fokat kapitalist devlet of-

dugunu nasit gdsterebiliriz? Bu sordna ardeet ve

yaprsalci vakla$|mlcm Offe, daha bagindan yad-
sir. Her ikisi de, der Offe, devlet faaliyetlerinin
sadece digsal belirlenimlerini inceler: Araggtar
devleti, devlet aygitinin ydnetici sinif tarafindan
digsal manipilasyonuna iligkin olarak aciklar;
yopisalcilar devleti, mimkin devlet faaliyetleri-
nin alamn sirlandiran digsal- fasitlomalarla
actklar. Fakat her ki durumda da, devletin sinif
karakterini-garantileyen igsel mekanizmalarn te-
orisi ortaya konmus dedildir. Offe’nin . cozmeye
giristigi teorik sorun, iste budur.!*

Devletin igsel yapisinin anlasiimasinda Of-
fe'nin gelistirdigi temel kavram, «secici mekaniz-
malarscir. Bunlar (ideal kosullar altinda) su ¢
dnemli islevi yerine getiren, devlet icinde ¢ok ce-
sitl kurumsal mekanizmalan  olugtururlar: (1)
Olumsuz Secme: Segici mekanizmalar, anti-ka-
pitaiist eikarlan sistematik olarak devlet faali-
yetlerinin disinda birakir, (2) Clumlu Segcme: Ge-
ri kalan tarkh alternatifler iginden, tim olarok
sermayenin cikarlaring uygun olan politika, be-
lirfi kapitalist gruplarn dar gbrisli ekariarina
hizmet eden politikalara tercih. edilerek secilir.
(3) Gizlenmis Segme: Devlet kurumlan, bir yan-
dan ve ayni zimandg anti-kapitalist alternatifleri
etkili bicimde dista birakirken, sinif-tarafsizlié
gbrintimind ne olursa olsun sdrdirmelidiv. Of-
fe'nin analizinin biylk kismi, bu secicl mekaniz-

‘malann ¢ellskili karaktarlerinin ve bunlann ince-
lenmesinde kullanilan ydntemsel sorunlann so-'

yut tartismalarindan olusur.

Otumsuz secme'yi tartisirken Offe, sirasal
slzme sistemi olarak isleyen dort tip genel me-
kanizma dizeyi belirtir: Yap:, ideolojl, slirec ve
baski. Her diizey kendinden tnceki diizeyler ta-
rafindan henliz siizgecten geciritmemis imkén-
lan digta birakir, Yapisal (stritktirel) segme me-
kanizmalan, siyasal kurumfarnn aynntih yapilan

- tarafindan tammionan mimkiin deviet iglemieri-

nin genis sinivlan ile ilgilidir. Offe dzellikle, ce-

_gitli anti-kapitaiist politikalarin deviet faalivetieri

giindemine girmesini engelleyen, ézel millkivete
verilen anayasal garantiler {zerinde durur. Si-
yasal kurumilarin yopilan tarafindan dista bira-
kilmayan birgok sorun drasinda hangilermm ger-

* ‘Numaralanmig notlai' yazinm sonunda verilmigtir.
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dzllecek sorunlar olarak dile ge!ece_gl
xktc?:[ag:laccésm, ideolojik me_kanizmalur behr-
ler. Muhtemel bazi siyasi tercihler, kabul olun-
malar sézkonusu o!mudlglndan: gerceklesemez-
ler. Karar-verme kuralian belirli cn.(m_'tara..‘. za-
man lcinde oncelik (ve) doha elverigli koalisyon
kosullar: veya belirli gic »kuyr}q’ktanm kul!anlma
firsatr tanwyarak... ovantaj saglar. <Het: }J-sgl ku]
rah, belirli konu, grup veya cikariar igin kabu
edilme veya tam tersine digta birakilma kogul-
tarim yaratir. (Offe, 1973a: s, 11)

Son olarak, devietin baski aygi, dodru-
dan bask yoluyia belll ihtimalleri digta birakr.

Bu tir olumsuz secici mekanizmalar. soyut
olarak belirlemek kolay olsa da, buniann smnif
karakterlerini ampirtk olarak incelgmek olcliu‘k?a
zordur. Secici mekanizmalarin OSII“SI‘nlf mtfai!tk—
lerini aniamok icin dista birakilan thti_mgller;. in-
celemek gerekir. Oysa, cigta kalmig terc:'hlevr! ta-
mmiamak ve gdziemek, oslinda, kolay d_egnld‘lr.
Bu sorun; deviet faalivetlerinin simfsal belirlentm
slirecini gizleyen segici 'mekunizmglar tarafindan
daha’ da anlasiimoz bir hale getirilir. Offe. -dev;:e-
tin secici mekanizmalan etkili bifimde 1$‘Ee:v gor-
.dagiinde, devletin sinifsal niteiiqlm i;t-m-plrik OIEI-
rak sergilemenin hemen hemen 1rT1'k‘unsizl .oldugu
sonucuna varr. (Tabii ki bu, belirli politikalarin
hizmet ettigi siuf crkarlanmn gelenekselwuraocl
ve yapisalct arastrma ile incelenemeye_c_eg: ania-
ming gelmez. Fokat yvine de, d?vllet ‘p'oht:ka]'c‘]rmln
kapitalist gikartara hizmet ettidini sagiece -gostt_ar—
mek, devletin kapitalist devlet o]dugung, kesin-
likle kopitalist ¢ikarlara hizmet eden bir devlet
oldugunu, kanitlamaz).

Offe’nin bu ydntemssl ctkmaza geEirdiQi ¢co-
ziim, onalizin odagini normal islev gdren dev-
istten, bunalim zamanlarindaki devlete '!(_qydlr-
masidir. Siyasal bunalim dénemlerinde secici me-
kanizma bozulmaya baslar ve deviet, »sm__:f :|-<c1—
rakterini korumaok icin giderek drtur!l hir blgiide
baskiya doyonmak zorunda kokir; b(?yi_ecr:i ‘dig.ta
birakilan tercihlerin sinif niteliklerini agiga vu-
rur. Devistin sinif niteliginin analizi, bl{ ylizden,
devletin kendisinin i¢sel nitelifini agia vuran
«bunalim yonetimi bunalimp durumunu dogura-
bilecek olan devrim protidine bagh kalr.

Offe’'nin olumlu secicl mekanizmalar {yal-
nizca anti-kapitalist ihtimalleri dista blrckmg ye-
rine, olumlu bir kapitalist sinif politikas dogurqn
mekanizmalar) analizi, bircok ek sorunu du'b‘lr-
likte getirir. Offe, devletin igsel ce!iskilgrmm,
devletin tim olarak sermayenin cikanna bir po-
litika gelistirmesini engelledigini 6ne sirer. Dev-
let, Offe’'nin {1974 «tohsies edici politikalary ve
¢liretici politikalary diye adlandirdid iki tdr olum-
lu foaliyetle ugrasir. Bunlarin her birinde devlet,
sirekli sermaye birikiminin gerekli kogullann
saglomada dnemli bir rol oynar. [kinde, devk_at
halihozirda {iretiimis bulunan kaynoklann tahsm
edilmesini diizenler ve ayarlar; ikincisinde ise,

birikim stireci loin gerekii mal ve h'iz::'leﬂerln {ire-
timi ile dogrudan dogruya ilgilenir.

Sqit tahsis edici politikalarin sézkonusu ol-
dugu durumda devlet, tim .oilaru:k sermaye .Cl.il-
sindan ‘gercekten en elverigli plun "bl‘r pO._ll‘t.I a
glitmeye ihiiya¢ duymaz. Tahsls edici politika-
jarin  codunlugu, bu ylzden, aracet yazorlgrca
tanimlanan mekanizmalar aracihigt ile devleti et-

-kileyen kapitalist cikar-gruplan tarafindan sekil-

lendirilmistir. Bununia bi‘rli!k‘te,. teke_lcilikqpltullzm
gelistikge, birikim slirecindeki ce!rgl.lille'zr devieti
{iretimle llgilenmeye iter. Dev[e:i. bmklrp ‘k9$ul-
larint gittlkge artan Glglide dodrudan drettikge,
devlet politikalarinin tim olarak sermaye cltcisi:n‘
dan rasyonel olmasit giderek C!.l-‘t(]lj bir onem | a-
ranir. Bu thr politikalar, bu -yuzdep_.uptrblr!erlyle
yansan kapitalist cikarlann 'ken‘dlligim_ien. den-
gesine terkedilemez; tersine ortak kapitalist ¢i-
karlara hizmet edecek bigimde planionmalidir,
Offe, kapitalist devletin temel olarak bdyle

bir planlamayl basaracak yetenek__te ..o‘l'mfjdlg"]:r‘u
dne sirer. Kapitalist rasyonellik Slottinin tek

“tek kapitalistier icin agik ve. kesin olmasina kar-

silrk —mal dretimi ve salig yglt_sy!a kér wmqk31m1~
zasyonu— kapitalist devlet- [gin _gym d_e_rec:ade
actk bir dlglit bulunomaz. Devlgt piyasa igin Ure-
tim yapmadigindan, onun faaliyetleri “mqi {ireti-
mi mantging gore yonetilemez. Bu 'Vl_.lZ.dE?I"l‘ de_v—
let dretiminin rasyoneliidl, m-i'ybadgle icin " firetim
yerine kullanim igin Gretim geklinde tammlan-
malidir. . .
Bundan 6tirl en dnemli ‘siya‘sgl sorun, "de“v_-
let dretimini, hangi tir kullamm degeri olcutunup
belirledigidir. Offe, olumsuz gecn_uede {kati bii-
rokratik islemler ile ozel ml‘jfk%yetm anayasal ve
ideolojik 'kalelerl gibi) 6r-|e'ml| olan yu'pllordun
birgogunun, devlet Uretiminin sermayenin gen.e!
¢ikarlanna hizmet edecedini garantileyen secici
mekanizmalarin gelismesini engel!eglllgl‘m o_rtuya
koyar. Devletin bu engelleri agsma gms,nrplerl. saa.-
cici mekanizmalan zayiflatir ve aritl-kapltahst.sn-
vasal gliclerin, devlet politikalczr!nl fatkl_ieme im-
kdmne artnr. Bu yiizden, devletl_rl Hret.lr?ql.e ras-
yonel olarak iigilenmesini -gere'k'giren burilflm_vs_u-_
recindeki dedisen rolil ile devletin g.;mf niteligini
kapitalist devlet olarak be!irleye_en lcs_el_yapllan
arasinda giderek siddetlenen bir celigki vardir.

MALi BUNALIM TEORISI

James O'Connor (1973) kokleri cagdas “Ame-.
rikan toplum gercedinde olan bir deviet ‘butceSI
teorisi gelistirir.2 Mali bunalmlan, yani kamu
® By analizde, kapitalist devletin sadece tahsis ed1c1
politikalarla ugragtift bir donemin var oiduétinu dne
siiren bir snerme yokiur, Kapitalizmin ilk dénemle-
rinden beri, devletin birikim siirecine kahlmas

* nemli bir olgu olmustur. Ne var ki, bu katilma hem
nicelik hem niteliksel olarak artmaktadir ve bg arf.1§
devlet faaliyetlerinin sermaye acisindan «rasyonellifis
igin ciddi sorunlar tagimaktadir,
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harcamalanindaki, kamu gelitlerine gére daha
hizh olan artis  egilimini aciklamaya caligir,
G'Connor’'un teorisini olusturan dc &ge vdrdir.

—birikim ve yasallasurma (legitimation)— yerine
getirmeye girismesi geregdinin kabul edilmesidir.
Devlet, bir yandan toplumsal bans ve diizeni ko-
rumaya colisirken, 6te yandan &zel sermaye bi-
rimint desteklemeye -girigir. Birikim olgusu, si-
nifsal yapimin yeniden dretimi icin son derece
onem!i oldugundan, yvasallastirma olgusu zorun-
lukla stireci mistifikasyonla gizleme ve hosnut-
suzluklan baski altinda tutma veya yolg getir-
me cabalarimi igerir. Hem birikim, hem de yasal
kifma, deviet fadlivetlerine olan talep durumuna
doniigiir. Fakat bu bir yanda kamu harcamalarin-
da artiga yol acarken, birikimin meyvalar (da-
ha blyiik kérlar} toplumsaliastinimis olmadigin-
don, artan thtiyaclan karstlayacok kamu gelir-
leri her zaman gerceklesmez. Iste mali bunahm
budur.

ikinci olarak, devlet, birikim siirecinde bii-

ekonomiyi Ui¢ sekibre ayinr. Tekelel sektdriin bil-
ylimesi, sermaye ve teknolojideki genislemeye
dayanir. Ekonomide esas birikimi sadlayan bu
sektéretir. Rekabetei sekidr, tekelei sekidrdeki
bliyiime ve birikim sonucu «serbest hale ‘gelen»
is-gliciinlin genislemesi temell (zerinde blyir.
Boylece baska Marksist analizlerdekinden farkh
olarak, birikim ile zorunlu olarak kilgtiimez, ter-
sine, iekelci sektdrdeki bilylimeden dolayi genis-
ler. Bununla birlikte, daha oz teknolojik degis-
me, sermayede daha kiiclik blyiime ve denge-
siz piyosalara sahip olan rekabetci- sektdrdeki
is~glicli marjinal olup, tekelci sekidrden gittikce
aynlr. ' ‘ ‘

Devlet sektord, . 6grenim gibi bizzat deviet
tarafindan Grglitlenen Uretim ile, askeri arac-ge-
recler gibi, ézel kapitalistlere ihale edilen irs-
timi kopsar. Her iki Gretim tipi de piyasa disip-
linine tabl dedildir. Bu yizden lretkenlikte dii-
$Ukilk ve deviet biitgesinde enflasyonist egilim-
Ter meydana gelir.

Ekonominin bu l¢ sektdri de, bir tek celigs
kili silirecin “parcalandir: Tekelci sektdrdeki bii-
yime dolayl veya dolaysiz olarak devlet sek-
. 1oril ile rekabetci sektdriin bliyimesine yol acar;
~_buna karsiik deviet sektdriindeki genisleme, bi-
rikim moalivetlerinin gittikce artan bir kismi top-
lumsallastintdifi icin, tekelcl sektériin daha da
biiyimesinin kaynagr olur; rekabetsi sektdrin
blylmesi, devletin toplumsal masraflanm artinr
Ve boylece onun tekelci sektérdeki biiyimaeyi
daha da sadlamlastirma yetenegini engeller, So-
-hueta, her (¢ sektérll de kapsayan bir teori-ge-
Jlistirmeksizin, tek bir sektériin dinamiklerini an-
Jlamak imkénsiz hale gelir. :
O’'Connor'un semasinin {iclincti 6gesi, kamu
[arcamalariran belirli kalemlerinin, devletin biri-
im. ve yasal kilma iglevleri ile olan iliskisi ile
gilidir, «Toplumsal sermaye» harcamalan, ézel

iki, kapitalist devletin birbiriyle celisen iki islevi

tinleyici bir ége olarak analiz edilir. O’Connor _

kapitalistler tarafindan yopilan birikime yardimor
olan- devlet harcamalandir; is-glciiniin yeniden-
iretim maliyetini diigiiren sosyal sigorta ve bei-
li miktarda ig-glchnin verimiilifini artiran dev-
letge finanse edilmis endlstrivel geligme proje-
leri, bu tiir harcamalara ki érnektir. Bu harea-
malar dodrudan dogruya artik-deger iiretmez fa-
kat toplam artik-deder miktanm artirma cabala-
rinda Szel kapitalisttere yardimo giutlar ve bu
ylzden dolavh olarak tiretkendirler. «Toplumsal
harcamaiars, toplumsal dizenin korunmasi ¢a-
balanmn gerektirdigi, giivenlik ve refah harca-
malarichr. Bu tlr harcamalar kapitalistlerin baz
tir zarartanm {oyoklanma ve kargasaliklardan
. dodan zorarlar) azaltabilir, fokat dolayll da olsa
artik-deger havuzunun genislemesine katkida bu-
Aunmazlar, Harcamalan bir veya Oblr kategoriye
yerlestirmedeki ampirik zorluklara kargin, bu ge-
ma, «géziimlerink devlet biitgesinde bulan te-
metdeki topiumsal gerilim ve celigkiteri tarmmla-
yabilmek icin oldukca yararhdir. Mali bundhm,
temeiinde, bir toplumsal bunaglimdir. :

Bu analizin ang sonuclarindan bir tanesi,
devietin Ustyapisal karakterinin cojunu kaybet-
mesidir. Devlet. giderek arian bir sekilde biriki-
me bulasir; sadece Onceki Marksist diisiincenin
belirttigi gibi birikim koguilarint korumak fein de-
gil, fakat bu kosullerin yaratimasina etkin bir
bigimde kaulmak icin. Her ne kadar devlet, ke-
sin olarak birikim i¢inde belirlenmez ve tarumia-

namazsa da, aralonnda giicli bir diyalektik bag
vardir,

Buna ek olarak, deviet ve tiim siyasal sis-
tem, slirekli olarak alternatif siyasi stratsjileri
tartar gibi gorinir. Grnedin, birikim siireci ta-
rafindan yaratilan geligkilerin sonucu olarak acik-
tanan refah-savas devleti, devletin izleyebilecedi
tek yol dedildir. Strateji, yapr ve siyvasal celiski
bilesiminin®sonucudur. O'Connor, devletin izleye-
bilmesi mimkiin bir baska yolu, ayni celiskileri
gbzmeye girisecek, fakat farkh bir siyasal koalis-
yona daygnacak ve uzun dénemde farkhh sonuo-
lar verecek olan bir toplumsal-endlistriyel bile-
sim Uzerinde durur.

C’Connor'un calismasinin bir baska Shemli
gikarsamas, devlet faaliyetine karsi gelisen hos-
nutsuziugun analiziyle ilgitidir, Vergl miikellefle-
rinin bagkaldirmasi, devletin, birikimdeki roliinii
gizlemede basansiz koldigine gdsteriy. is-glicleri
ekonomi icin gereksiz olan isciler de bagkaldirir.
Bunlarnn ig-giicleri gerelsizdir, cankii tekelci sek-
tordeki birikim slrecinin sonucu olargk reka-
betci sektdr bunlarin istihdamindan aritk-deger
saglama yolu bulamaz, Onlgrn by hognuisuzlu-
gunu gidermek veya bastrmak Isi gittikce dev-
lete diistiglnden, devletin kendisi hedef haline
gelir. Her iki durumda da, tam deviete iktisadi
alanda doha fazla is yapmasi icin basvuruldugu
anda, siyasal -aldnda giderek artan bir gatisma
bulunur. . '
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YABANCILASMIS SIYASET VE DEVLETIN
YASALLIK BUNALIM!

Alon Wolfe {1974} Marksist bir sivaset teori-
sinin temelierini olusturmaya caligirken, eyaban-
cilagmig siyasets terimini ortaya atar. Wolfe, va-
pisalct  Ggelerden  yararlanmayd cul:s:rkepl bir
yandan da aciksa Hegelci-Marksist gelenedi ge-
ligtirmeye girigir. Marx'ih kendi iktisadinda ‘klfl-
landigi ana kavramlarin, béyle bir teorinin gelig-
tirilmesinde ‘mecaz {metaphoyr) olarak kullonda-
bilecedini dne sirer. Nasil. yaboanclasmis emek,
insanin GUretim  faaliyetine girisme  ithtiyocinn
‘carpiillmass ise, yabancilagmig siyaset de, top-
lufugun carpiiimasidir.  Kapitalist deivlet si-
yaset teorisinin bir parvcasidir, ¢linkd de.vl.et
«yabancilagmis  siyaseti yeniden-lretmek igin,
yani iktidarn haoliton gasbedilmesine dayanan
bir sistemi korumak igin, ana scrumlulugu tosi-
yan siyasal bir kurumdury» (Wolfe, 1974: s. 149)

Deder teorisinin cergevesi, yabancilagma
xavramindan manttken farkh olmayip, daha cok
anun hir uzontist olan bagka bir mecaz meydana
getiric. Buradoki mecaz, insgnlarin bir t0D|u|L‘t'k
olustururken bir gic harcadikiarnidir. Tipla 1s-gu-
ciiniin, arbk-deger aracihd ile, halka sermaye
olarak kabul ettiriimesi gibi, devlet de ilk kaynagi
halkin toplumsal faaliyetlerinde yatan bir wartrks
siyasal ikiidanin kabul etiiritmesi olarak anla-
stlsr.

' Kaplialist sistemde siyaset, halkin ‘gf.'mlijk
yagantisindan ayrt bir faaliyettir. Fetis ihu‘!.me 'gel—
mis, bizzat kendisi icin tapilan bir deviet uzerlng
denetim kurmak igin girigilen miicadeleler bigi-
mini alir. Gergek siyaset, yani toplulugun yurc!-
timasy, gerceklesmesi miimkiin olmayan 6zel bir
arayis haline getir, Ayni zamanda de\{l|e:c bifﬁey
yaparken baska bir gey yopiyor gorundugz'm'—
den, «siyasets, aynen Uriniin meto sekli gibi,
altinda yatan gergedin anlasilmass icin parcalan-
masi gereken mat bir nitelik alir®

Bir teorinin temeli olarak bu tir mecaziar,
devletin, kopitalist diizeni yeniden {retme caba-
sinda iktldan halkton ahp gene hatka karg: kul
lanmasing incelemeye gbtirir. iktidonn halktan
aghnmass, halk birbirinden ayirgn -me=kqnizma}ariq
{drnegin, ideoiojinin kUllamIm‘a‘Bl veya i'ktiS‘Gdl
nedretin manipllasyonu gibi) varlifine gerektirir,
buna karsihk iktidann halka kargr kullandmasi,
bask: glbi mekenizmalar: gerekiirir.

vakinda yvaymmlonacok bir kitobinda Wolfe,
yabancilasmig sivaset teorisini, kopitalist dev-
leti yosallastiran bir ideoloii liretmek igin demok-
ras] ilkelerinin nasii carpitildigim analiz etmek.
amaciyla kullanir. Bu ideocloji her zaman §u i_kl
uzlagmaz Ggeyi igermistin «Liberalizmy, deuvletm
sermaye birikimini destekleme roliini saglama
baglayan siyasal ideoloji ve «'Demokm:si»,_ dev-
leti yasallastiron katlma ve esitlik ilkesi. Ll'b?ral
demokrasi'nin celigkileri, kapitalist geligme sire-
einde, her biri bu ideolojik gerilimi birikimin nes-
_nel kosullan ile uzlastirmaya girigen bir dizi ko-

pitalist devlet tipleri Uretmigtir. Fakot ‘birikim_:ko-
sullarinin stirekli déndslimli ve demokrasi lze--
rine girisilen devamii sinif miicadelesi yi]zijndep,
bu devlet bicimlerinden higbiri, kapitalist devietin
yasallagtinlmast sorununu kesin o{grgk cc‘:}z‘n"feyi
hasarmamistir. Tarthl olarok her ¢ozim girigimi,
ycsl'mzca yeni yasolik bunalimt bigimierine yol
acmakly kalmistir, :

Her ne kadar kapjtalist deviet, demokrasi icin
girisilen micadeleleri, devletin kapitalizmin ye-
niden-tiretimindeki volii e, istikrarsiz bir sekilde
de olsa, uyusumlu bir iiberal demokrasi ideolq-
jisi bigiminde carpitsa da, devleti sadece kapi-
talist cikarlarin boslt bir Grdni olarak ele almak

yanhstir. Kapitalist devletin ézel bigimi, sinif mi-

cadelesinin sonucu olmustur ve micadele, bu
bicim (izerindeki etkisini sUrdirebilir. Bu yilzden,
der Wolfe, devlet siuf micadelesl Igin uygun
bir arena olarak gorilmetidic. Wolfein bize halir-
lotug: gibi, kopitalist devietin Marksist teorisini
olusturmadaki nihal amag, devieti incelemek de-
gil, onu doniistiirmektir.

'SONUGLAR

Kapitalist  devletin  Marksist teorilgrindeki
son gelismelesin cogu, diyalektigin devletin ana-
tizinde kullamimasl, boylece bizzat Marx'in ba-
sanyla kullandigr yontemin bu -sorvnq uygulan-
mast yolunda girlsiimis gabalar olarak yorum-
lanabilir. Bu girisim, cesitli soyutlama diizeyle-~
rinde yapiimakta ve deviet teorisinin farkll so-
runlan iizerinde yogunlagmaktadir. Alan Wolfe'in
yabancilagmis siyaset teorisi, halk toplulukiarini
olusturan maddi-toplumsal faaliyetler ile deviet
biciminde somutlagan bu fa_gliyetlerin yabancilasg-
mis sekilleri arasindaki divalektigi 'kqugycn ve
siyaset tartigmaya yarayan bir dil gell$t|rme yo-
junda bir girisimi temsil eder. Claus Offe’nin dev-
letin icsel secict mekanizmaian hakkindaki de\{-
let politikalan ile kapitalist simf arasindaki, bi-
rikim sirecinde oluson diyalektik iligkiyi aynnti-
lan Hle ortaya koyar. Devietin igsel yapilar, bu
lliskiye argciik eden celigkili mekanizmalar ola-
rak incelenir. Celigki, 'devletin -en-can alici nok-
tasinda tesbit olunur ve ‘kapitalist toplumdaki
politika kurma siirecinin gerekll bir parcas olg-
rak gorindr.

James O'Connor’un eseri, benzer gekllde, bi-
rikim siireci ile devlet faoliyeti arasindoki diya-
lektigi onarma Uzerinde yvodunlogir. Offe’nin b.u
soruna, devietin icsel mekanizmalannin  teorik
bicimde isleyerek yaklasmasina karsilik, O’Con-
nor, devletin birikim siirecinde oynadig doluylll
ve dolaysiz rold daha yakindan ‘ince.!e-me.ye .g.iri':;—
mistir. Devletin faaliyeti, sudece kokieri birikim
stirecinde olan dinamiklere, sadece digsal bir
karsiltk olarak dedil, bu sirec icindeki asli bir
dge olarak gorillr,

Marksist deviet teorisinin diyalekiik niteligi-
ni kuvvetiendiren bu cesitli girisimler, toplumun
ekonomik vyapisi fzerine kurulu (dstyapinim  bir
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parcasi olarak, devletin katl bir mimart yopr ola-
rak gorintisiing zayiflatma yolunda bir hayli
ilertemigtir. Burado tortigilon eserier tom anla-
miyla islenmis bir devlet teorisi getirmemekte, fa-
kat, lzerine bdyle bir teorinin Kurulobilecedi te-
mel calismalar saflomakiadir. Kapitalist devietin
bu tiir bir genel teorisinin icinde gelistirilebilece-
gi cerceve, birgok dneri ile belirlenebilir. Biz bun-
lon, bu incelemede tarhisilan . fikirlerin biitiinsel
sentezinden ¢ok kendi fikirlerimizin simdiki asa-
masin yansitan baslange formilasyonlarn olarak
dneriyoruz.

(1} Kapitalist deviet, hem iginde iglev gor-
digh toplumun mantid tarcfindan kisitianan bir
vapl olarak, hem de ydnetici siuf ve- onun tem-
silcileri tarafindan  perde arkasindan manipiile
edilen bir kurulus olarak kavronmahdir, Uygula-
nan deviet politkaianmin yopisale veya arage
stirecler tarafindan aciklanabiime derecesi, tarihi
kosul ve raslantilara baghdir. Devletin, digsal ma-
niplilasyondan genis olclide bagimsiz olarok is-
leyen, kendi kendini yenileyen bir yopi olarak
anlasifabilecedi donemler oldugu gibl, yonetici
sinifin elinde basit bir ara¢ olarak gorilebilecegi
donemler de vardir. Deviet aygitinin belirli kisim-
lars, belirli kopitatist ¢ikarlar torafindan genis
Glciide manipll edilirken, baska kisimlan doha
cok yapisal dzerklife sahip olabilir. Fokat hig-
bir durumda, devlet faaliyeti tomamen yalmzeo
yopisal veya aracoi nedensellife indirgenemez.
Devlet her zamon goérece Szerkllr: Ne tamamen
Ozerktir (yani kapitolist simfin akiif denetimin-
den badimsizdir), ne de sadece ydnetici sin
Uyelerl tarafindon maoniplile edilir (yoni yopisal
kisitlamalardan bagimsiz olarak). Ondokuzuncu

“ylizyll Fransiz devletinin_anm]izinde Mordin da
belagatla belirttidi gibi: «Insanlar tarihlerinl ken- -

diteri yaparlar, fakat-kendi diledikleri sekilde de-
gil; kendl sectikleri kosullar altinda dedil, fakat
dogrudan dodruya gecmisten verilen ve iletilen,
kargilanna crtkan kosullar olunda.y

(2) Devleiin icsel yapion, kendilerinde se-

: .'f.- killenen somut devlet politikalan ile birlikte, sif
, mitcadelesinin nesnsleridir. Bir devlet teorisi, dev-
“letin yopilarmy tarihi verller olarak kabul etme-

meli, fakat bu yapilarin gelismesini kendisi acik-

lomaya calismolidir. Yoksa, onaliz statik bir ni-

telik alir. Offe’nin eseri, bir dl¢iide, bu durumun
drnedidir. O, bir yondan 19. yiizyl kapitalist dev-
letinin secgici yapitannin ¢addas deviet yapilarin-
dan farkl oldudu noktalan tonmlar ve simdiki
dénemin hakim yapilarimin gefiskili niteligini zen-
gin aynntlonyla onlatirken, deviet vapilarinin
gergek dénlsiminiin teorisini sunamaz. Bu yiiz-
den teorik eserinde tarihin sistematik bir veri
yokiur, o
O'Connor’un eseri, hi¢ dedilse kismen,” dahg
tarihi bir teori oimd dogrultusundadir. Her ne
kadar devlet yapilarinin dén{isimiiniin acik bir
teorisini higbir zaman formille eimezse de, ese-
rinde su nokta actktir: Siif miicadelesinin nes-

-nesi yalniz devlet politikalarn dedll {siyasal kod_-

lisyonlann meydana gelisi v.b.}, fakat bizzat dev-
let yapilaninin kendileridir. Gosta Anderson ve
Roger Friedland (1975) bu konuyu agikhga ka-
vugturdular ve analizlerini oldukca ileriye gotiir-
diler. Onlar, bir devlet- teorisinin, siyasal sinif
miicadelest teorisi olarak adlondirdiklan, simf
mucadelesinin devietin igsel Srglitliniin bigimini
dedistirdigi voilan aciklayan bir teoriyi icermesi
gerektigini 6ne siriyorlar. Bdyle hir teoride, dev-
let sadece kapitalist sistemin celisik bicimlerde
yeniden-lretilmesinde yordimer ofmakla kalmaz,
bizzat kendisi de bu ceiigkilerin sonucu olan si-
nif mileadelesi tarafindan bicimlendiritir.

Biz, Offe ve O'Connor'un analizinin bu uzan-
tisinin, kopitalist devlel teorisi fizerine gelecek
caligmalar igin Snemli bir yon olduguna inani-
yoruz, Bununia birlikte simdilik bu konu, ad hec
{kendi kendisiyle sinirh) bir tarbiisma olarak ka-
hiyor. ‘Marksist ieorinin blyiik bir bélliminde ol-
dugu gibi, «tarthy, «sinif bitinci», veya «smif mi-
cadelesisne dayandiritan aciklamalar tortusal bir
nitelik tasirlar. Deviet yapilarinin simif miicadele-

sinin nesnesi oldudunuy ve sinif miicadelesining

vapilarin 0zgil!l evrimint acikladidini séylemek, sa-
dece bir baslangic nokigsidir. Bu noktadan &te-
“ye, sivasal simif- mlicadelesinin tutarll bir teorisi-
nin geligtirilmesi gerekir.

(3} «Devletin gbérece OzerKigi» nosyonu,
teorik olarak doha fazia geligtiriimeye muhiag-
tr. Yapisal yazarlar, bu nosyonu, devleli kapito-
list sintfin dolaysiz maniplilasyonuna karsi gére-
ce bir dzerklide sohip olarak ele almak suretiyle,
kavramiastirmuslordir.  Offe’nin, devietin  birikim
stirecindeki rolll ile onun simf karakterini belir-
leyen sscici mekanizmolar arasindaki celiski Us-
tine analizi, devletin bizzot birikimin mantigina
karsi da &zerk olabilecedini akla getirmekiedir.
«Gorecer kelimesi gok dnemlidir; kapitalist dev-
tetin, kapitalist toplumsal formasyonun kisitig-
malarindan Serbest katobilecedini gdsteren hig-
bir belirti yoktur. Fokat devlet, {iretim alaning
giderek daha fozla girdikee, toplumsal faaliyetin
daha genis. alantannin meta seldinden citkmas
Qibi {Uretimin mibadele-degerleri yerine, sivaset-
¢e belirtenen kullomm-dederleri gevresinde drgiit-
lenir hale gelmesi anlaminda), devietin gelensk-
sel Marksist «grece Gzerklik» kavraminda ifade
edilenden dohg fozla bir dzerklige kavusturulg-
bilecedi acrktir, Bu. durum, devletien gdriinen bir
«cikary varmis gibi sdz eimienin, devietin bur-
Juvazinin cikarlarn yansithdini kabul etmekien
doha akla yatkin oldugunu akla getiriyor. Bu gii-
ne kodar, Marksist cergeve icinde «devlet ciko-
rivruin analizi yapilmis degildir, Fakat bu, Gze:
rindeki colismalar - devam ettirmeye deder bir
disilince ¢izgisidir.*

¥ Devletin kendi igin (per se) ¢tkan oldufunu vur~
gulayan ese_rlerin iki drnegi, Richard Barnet'in Roots

‘of War ve Franz Schurmann’m The Logic of World

Power adh kitaplaridrr. Vietnam savagmin getirdigi
jktisadi bozukluklara tepki olarak, bu yazarlar, Ame-
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{4) Kapitalizmin, tekelciligin ilk evrslerinden
ilerl evrelerine dodru geligmesi ile birlikte biri-

kim icgin elverisli kosullarin yeniden-iretimi, gi-

derek artun bir gekilde, aktlf deviet midahale-
sine bagh kalr. Devletin pratikte bu midahale-
nin dodru bicimlerini bulabilecedine, hattd ytki-
ma gotiirecek hatalar yapmasint énieyebilecedine
dair bir garanti yoktur. Kesin olan tek nokia, dev-
letin bu alanda gittikée genigleyen roliine duyu-
lan ihtiyacin, ozellikle birikim siirecine karigma
yéninde, giderek artacadidir.

Kapltalist devlet Uzerine gelecek teorik ve
ampirik ¢aligmalarin, sermayenin  uiuslararas
sekle doniismesi ile devletin birikime karigmasi-
nin dinamikleri arasindaki dliskiyl anlamaya girig-
mesi, Ozellikle Onemlidir. Kapitalist devlet {ize-

‘rindeki ¢alismalar, stmdi, devlet ile birikim ara-

sindaki iliskiyl- ulusal diizeyde analiz etmek igin
gerekli aragiar gelistiriyor ve birikim siirecinin
gittikce artan dlciide ulustar-Gstl olan niteligine
karsin, ulusal temellere dayanan devietin héid
var olabiimesinin ifade ettidi anlami grastirmaya
heniiz bashyor. (bkz. Martineli ve Somaini,
1973} : ,

{5) Devletin birikim siireéine karismasi igin

artan baskidann, karsthdinda, deviet yamlarinin .

ve politikalannin ilerki gelismelerini bigimlendi-
recek bazi celigkili sonuclan vardir. :
a) Kapitalist gelismenin erken dénemierin-
de olusan kurumlagsmis mekanizmalar, birikimin
doha yen| Ihtiyaglon karsisinda, politika sekil-
lendiri¢i mekanizmalay olarak gitiikce daha az

rikan emperyalizminin, kapitalizmin gikarlarmdan gok
devletin gikarma oldugunu savunurlar. Barnet, dev~
let her ne kadar ekonomik yapilar farafimdan kisit-
lamirsa da, ézgiil kararlann siyasi ve biirokratik elit-
ler tarafindan aracgl bigimde genig &dlgiide denet-
lefidifi gbriigimdedir, Sthurmann iktisadi etmenlere
daha az ©Onem verir ve Amerikan ’emperyalizminin
halle ideolojisi tarafindan desteklenen icra glicliniin
sonucu  oldufunu savunur. Schurmann, biirokratik
hiziplerin Cin - Hindi'ndeki Amerikan politikasini ge-
nig Glgiide etkiledilleri hakkinda miikemmel kamtlar
sunar. ABD dis politikaginm, biirckrasiler ve siyasal
partilerin 'gattgan politika fercihleri arasinda gidip
.geldiklerini gosteren Marksist bir analizi igin, bk
Lo (1975).

-

1 Offe'nin eserinin elegtirisi igin blz. Sardei-Bierman,
et al. (1973).

2 O’Connor (1973); aym zamanda bkz. Sam Francisco
Kapitalistate Group (1974).
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etkill olmuslardir. Offe’nin deyisiyle, ctahsis edi-
ci» politikalar icin uygun olan seclci mekaniz-
malar, «iretici» politikalar icin Islevsel. deglldir.
Bu durum, devietin, birikimin yeni ihtiyaclar ile
uyumlu olarak yeniden bigimlendirilme gabalorin-
da, yonetici sinif gruplan tarafindan daha biyik
capte maonipile edecedi bir dénemin var olmasi
intimalini akla getirmektedir. Yonetici simfin (ve-
vo yénetici stnif bdllmlerinin) devletle artan arag-
sal Higkisi, bagarili olduklan iakdirde dolaysiz
manipilasyonun devamtni daha az gerekli kilan
veni devlet yopilannint gelismesi igin nozik bir
mekanizma olusturur.

b) -Bununla birlikte, ayni zamanda, devistin
birikim siirecine gittikce artan Odlcide dolaysiz
kalimas:, birikim siirecinl politize etme etkisine
sohiptir. Su anlamde ki, birikim hakkinda ilerki
kararlar, hic dedilse kismen, dzel sektdr yerine
komu, kurumlar tarafindan alirr. Sivasal dlelt-
ter, &rtlik yva do belirtik olarak, birikim siirecinde
Gretimin drgitienmesinde. ve kaynaklarin tahsis
edilmesinde artan bir rol oynar ve saf piyasa
dteltinin yerini akr. Bunun sonucunda, sinif mi-
cadelesi daha politize olmaya bagiar. Isgi simt-
finin taleplerini firma ve sanayi diizeylerinde de-
netim cltna almak giderek zorlasir; bu talepler
gittikce devletin kendisine ve devlet yaplarina
yonetir. :

Devlet oygitini yeniden kurmak igin Grgltie-
nen ydnetici simf gruplan, béylece, oldukca ce-
lisik glclers karsthk vermek zorunda kalir: Bir
yanda, dretim sirecinl dogrudan ydnetme ve
planiamaya daha yatkin yapilan meydana getir-
me geredi vardir; Hte yando, devietin iktisadi
hayatta artan roliiniin geredi olarok, simf mi-
cadelesinin artan sivasallagsma egdilimini tersine
cevirme veya sinrlama geredi wvardir,

Devleti yeniden yapilastirma yolundaki gecis
-déneminin heniiz yan yolunda bulunmarmza kar-
sin, «pdziim»iin boz 6geleri actkhda kavusmak-
tadir. Ozellikle, devlet politikalan igin teknokro-
tik yosallasirmalardoki biyime ile yonetimde
merkezilesme bilesimi, bu celigkileri ¢cdzmek Igin,
hic degilse kismen girisilmis ¢abalar olarak yo-
rumlanabilir. Belki de Marksist teorideki gelig-
menin diyalektik nitelidinin karakteristigi olarak,
devlet teorisinin yenl yonelisleri, tam da Kapita-

list devletin aym tir niteliksel degigime udradidi

bir zamondo ortaya cikiyor. B

5

Birlkim  22/52

3 Aymi zamanda siyasal faaliyetin yaﬁancﬂag,mlg: bi-

gimlerini de tartrsan, spor ideolojisinin siyasal anla-

mim inceleyen ampirik ¢ahsma igin bkz Balbus

(1975).




