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Oncesi Donem ve THKP-C
Hareketinin Elestirel Analizi -lI-

Gecen yazimizin son bélimiinde I.\./[ci‘hir .('U,:u—
yan'in yalnizea Kiiba Devrimini degil, bitin diger
devrimieri yorumlarken séylesi bir t.er:{er) ‘hqrek“et
ettifiini soylemistik: Bir devrim bigimi cu.t oldugu
dénemin{ bunaltm doéneminin) ozelliklerince be-
lirlenir. o

Ornedin Kiiba Devrimi ile figili olarak sunlar
sOyliyordu:

eKiba devrimi, calisma tarziyla, takip et-

tigi rota itibariyle bu tarihsel dénemin ij.ze[—

liklerinin bir sonucudur. Bir bagka deyisle,

marksizm-leninizmin, bu tarihsel dénemin

: pratigine uygulanmasinin bir sonucudur.»

‘ (Biitiin Yazilor, Der. M. Ali Mogultay, Ev-
* ren yayinkari, s. 337).

Siphesiz bir devrim olayl, icinde yeraldigr ta-
rihi dénemin kosullarindan ayr diisiinilemez. An-
cak dikkatle bakilirsa Kiba Devrimi ile ilgili ola-
rok yopilan formillasyon, doha dedisik bir buétp—
tnin sdzinil etmektedir. ilerde diger devrimlerin
yorumunda da ayni tir bir bodintinin kuruldugu-
nu gbrecedimiz igin bu nokta ilgingtir.

Sovyle ki; formilasyon «tarihi dénemin &zel- -

likleri» deyimini kullaonmoktadir. Bununla koste-
dilen, s6zkonusu tarihi dénemi kendinden dnce-
ki dbdnemden ayirdeden seylerdir, o

Mahir Cayan bilindidi gibt 1H. Bunalm done-
mini 1. ve Il. bunalim dénemlerinden aytrdeden
baghea iki dzellik gdérir: Emperyalistleraras) sa-
vasin imkénsiz hale gelisi ve acrk (askeri) isgal
yefine gizli isgal blgimini yirirlide konusu.

Yukandaki degisimler devrimcilerin uygufa-
malaring yon veren «devrim bicim>>ie_tji‘t'1i de he-
lirlemektedir. Mahir Cayon bu noktg, Clzerinfie
israria durur. Ornedin wyan feodal-yan sémir-
ger Ulkeler icin «Cin devrim bicimi» Gnerenlere
sunlan soyliyor:

alkinci tip sosyol reformist cizgi, emper-

yalizmin dedisen iliski ve istismar bigimini

dikkate almayarak, teorlyi bir eylem kilavu-

zu olarak dedil de, tam bir dogma olarok
almaktadir» {(a.g.e., s. 336},

«... iliski ve istismar bigimi» degistigine gore

gdevrim bigimi» de degismelidir. Mahir Cayan bu-

nu vurguluyor. Ama yorum gerektirmeyecek ka-

dar agiktir ki «devrim bigimi» emperyalistierin

inisiyatifinde olan seylere tabidir, bur}!ar. degdisti-
ginde o da degismek zorundadirs denilmis oluyor
boylece.

Onemt nokta buradadir. Ancak Mahir S,‘.a—
yan'in ‘bunca isranina karsin, bdylesi bir hqgm-
timn agtkea Morksizm-disi oldugunu hemen be-
lirtmek gerekecektir. Her ne kadar Mahir Cayan,
Lenin'in de kendi anlayisina gdre duvrcn-mlf, ol-
dugunu iddia ederek, asadidaki sdzleri “sijyluyor-
sa da daha sonra gdrecediz ki hem bu soézier yan-
istir ve hem de one slrdigid devrim anlayis
Marksist devrim anlayisimn digindadir,

Asil olarak Kiba Devrimi ile iliskin formﬁ]us-_
yonuna kanit olsun diye Lenin ve Sovylet"DevrIml
ile ilgili olarak Mahir Cayan sunlan sdyllyor:

el.enin doha 1900'lerde (Emperyalizm kita-
int yozmadaon ¢ok énce) kapitalizmin sig-
ramah ve dengesiz gelisme kanununun zo-
runlu olargk bir emperyalistleraras) savas
dofiuracagimi ve bunun. da, kapitalizmin
en zayif halkas) olan Rusya’da devri:}ae Y?I:
dacacagin sdylemisti. Lenin’in  dngordiigi
deviim biciminin temelinde, emperyalistler-
‘arasi zithkldrin kesin olaraK askeri plana
yanstyacaq goriisi yatar (a.g.e., s, 337
ab.cl). -

Simdilik, «Lenin.., sdylemisti» denilen 'sc'izl_eri
Lenin’in kesinlikle soylemedigine isaret 'etmek{e
yenielim. Su anda konumuz Lenin‘in: «devrim bi-
¢cimiy dngdrlirken «emperyalistlerqras_l savasiy te-
mel aldidt yolundaki yorumun ne' anl__clrrlg geldi-
gidir, Lt N
Ayrintii analiziere su 's_lrudaig]rmeyeceglz_.
Ancak, «devrim bigimi» «dngdreny birinin, bu bi-
¢imi «dusmanlannin arasmdoki iligki ve celig-lfz»
lere bagimh olarak kurmasy, bu - dligki ve celis-
kiterinnin belli bir mementine: {savas'a}l godre tes-
bit eimesi anlayisina verilecek: sifat «edilgentiks
tir, «kendiligindencilikstir. - '_

Davrim biciminin —bu deyime verilecek ger-
cek anlamiyla-- ne olacadi, nasi olocad, devri-
min dismonlannn su ya. da bu duTumuna.,_ ara-
larindaki iliskilerin su ya da bu bicimde ¢Gzlim-
lenmesine kesinlikle tabi olunmoksizin  bizzot
devrimi yopacak, bu olayin iginde etkin rol 0\{—
nayacak Ogelerin kendilerince, bunlarm' po'tc!nsp
vel imkénlarinca tayin edilir. Bu «tesbit» isinde
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devrimin dlismanlar ancak veri kabul edilir. Asil
wbighmin iceridinl belirleyemezler. Daha sonra
gérecediz ki« devrim bigimisnin asli bgesi olan
parti anlayising tzellikle Lenin'in verdigi Gnem
tom da bu noktay! vurgular. «Ginimiizgeki kapi-
talizminy ya da emeveut devlet diizeninin 6zellik-
lerini» dne siirerek 6zel olarak parti-ve genei ola-
rak devrim konusunda Leninist yoruma Karsl ¢i-
kan her tiir ekonomiste, kendififindenci egilime
karg verilen miicadele iste bu niians lizerindedir.

Gercekten de niians gibi gozitkmektedir.
Cunkil devrimin dismanlannt gbzonine almadan,
bunlann ic evrimini, iliskilerini, metodlarini en de-
rin. dikkatle izlemeden ve bunlarg gdre veni ta-
virlara, eylem bicimlerine ybnelmeden devrimei
miicadele vermek diisliniilemez.

Ama Mahir Cayan'in formiilasyonu, tezi by-
nun oStesinde bir durumun 80zinl etmektedir.
«Devrim bigimi» kavramiyla, parti, sinif iligkileri
ve slyasal eylem’ anlayisinin kasdedildigi dilsii-

" ndlsiin. Eder, deyim yerindeyse, devrim soruny-

nun 6zl denilecek seylerin «emperyalistlerarasi
lliski ve celiskiler» dikkate alinarak tayin edil-
mesi gerektidi soylenirse, bu cok baska bir sey-
dir.

«Emperyalistler arasi...» olgular devrimci ha-

' reketin bozr taktiklerini belirler. Taktlk ise «dey-

fim bigimi» kavromi iginde dlsiinitlemez. Ciin-
ki bunlar her an degisebilir ama kavramin ger-
cek iceridiyle «devrim bigimin, by dedisimlere
tabi degildir.

«Devrim bicimi»ni igvin eden temal etkenler
konusunu, Kesintisiz Devrim teorisi incelenirken
yeniden ele alacagdiz,

Ancak Mahir Cayan'in genel tezinin diger il-
ginc yanlarn da var. S

Gordik i bir devrim olay! igin mutlak goz-
énine alinmasi gereken «Tarihi dénemin kosul-
lony, «arihi dénemin dzelliklerisne indirgenmek-
te, ya da ikincisine birincisini de belirleyen hir
anlain verilmektedir. Benzer bir islem de «devrim
olayi» tammlanirken yapimaktadir. ,

Dikkat edilirse Mahir Cavan «devrim bicimi»

' kavtdmint asil olarak devrimei kadrolar acisin-

dan kurmaktodir. Ornedin Kiba Devrimi «cahs-
tha tarziyla, takip etti§i rota itibariyles ele glin-

.makta ve bu Szellik daha acik bicimde «silahh
‘propogandanin temel miicadele bicimi olmast ve

de” hatkin devrimci éneiilerinin savasy ibaresin-
de-géziikmektedir, Devrim olay) edevrim yopany
larin eylem ve ralt bicimleri esgs aghnarak ta-
nimlanmaktadir. «Cahsma tarz» devrimei kod-
rolara yénelik bir sorunu anlatir, «Rotay devrim-
ciler tarafindan cizilir. Bitlin bunlann Uzerinde
uygulanacagdr toplum ise, wemperyalistler aros:
iliski ve celigkileri» analiz ederek «devrim bigi-,
mi» éngdren devrimei kadronun gosterdigi yon-
de «mevzilendirilirs. y
«Devrim bicimi» konusunu sirf devrimel kad-
rolann siirk alanr icinde ditsiinmek, «modelsci
yaklagimin tipik Gzelligidir. Bu temel dzelligi ile
modelci yaklasim tam bir subjektivizmdir.

3

Tiirkiye Sosyalist Hareketinin 1960’lardan by

yana icinde bulundugu durumun «modelciliksle
nitelenmesinden séz ederken by anlayisin sub-
iektivist Szelligine yeterince dedinitmedi. Neyi an-
latmak istedigimiz devrimei kadrolar arasinda-
ki tartismalanin igleyisi ve tipik sonuglari gézonii-
ne getirilirse goriilir,

Model segimine calisan ‘bir devrimel hersey-
den dnce bu modelin kendisine ylikledigi eyiem
bicimi ile kendi imk@nlan arasinda bir bag ar-
yor. «Ongdrillen eylem ve calismoa tarzi bana go-
re mi7» bigimindeki bir sory ile yoklasihyor so-
runa. Bunun igindir ki falanca modeli segen kigi
ckorkakx»tir, filancay) sectifinizde ise wnacerg-
ci»sintzdir.

1971 oneesinde tartisian e model de ger-
cek olgulan ammsatiyor oluglarindan dofayr bir-

birlerine esit soyildi. Amg hangisinin daha «dog- -

fur oldudguna karar vermek gerekince bu kez

«Kiiba modeli» en yeni olusunu, Cin ve Sovyet:

maodelleri Marksist - Lenlnist Literatiirden alint-
lan kamt diye ileri siirdii. Cin blitiin geri birak-
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tnlmis lkelere 6zgii olusunu Lin Piao’nun agzin-

dan formiile  ederken, «Sovyet modeli» " savunu- -

cular isci sinifi dgesinin Hteratiirdeki tartisilmaz
Gnemini vurgutadi: Bu ek kantiar karsisinda TH-
KP-C hareketi bir yandg bireylerin kisisel nitelik-
lerine-seslenan «korkaklio epasifizm» gibi tema-

lan kullamrken, dte yanda Marksist-Leninist Jite-

ratlr( yukardaki tavinn yansidigi bir yaklagim
icinde ele aldi. Teorik calismalanin énemli bir iti-
¢i nedeni de budur.

Bu balkimdan hem simurl bir kadro fcin gere-
ken bigimde olusunda ve hem de bu kadronun
eylem bigimi {izerinde hassasiyetle durulusunda
gordigiimiiz subjektivist nitelik, Mahir Cayan'in
«devrim bicimi» kavraminda cok daha belirgin-
dir. .
Fakat hemen eklemeliyiz ki bu subjekilvizme
istenerek vardmamistir, Hatta bugiin bile birgok
Kist bu sifay Gfkeyle ve ictenlikle reddodecektir,

Mahly Cayan'in yénelimi olumsuz bir man-
Zaraya yaoni subjektivist devrim modelleri Oneren
bir kargosa “dridmna tepkiden yolg ctkmistir. O,

~hu modelcj vaklasimlara icten bir tepki duyarak

bundan kurtulmaya calismmg, ancak bu kurtuiug
icin basurdugu koynaklann —Stalin, Lin Bigo
ve bir dlelide M. Kivileimil— ashnda modelciii§in
en koyu tareftariar olusundan Otlrd, tepki duy-
duklarindan daha (st bir modelcilige, salt bigimei-
lige varmstir,

Model kurmok Marksizmde ilke olarak red-
deditmez, Fakat siizlinii ettifimiz modellerin ba-
sitligine kapilarak by isin ‘samldifr kodar kolay
olmadifini séyleyslim. Her ne kadar Stalin hem
«Sovyet modelisni ve hom de Leninizmin «ilkele-
rin» cikarmakta sdzl edilir bir kaygl duymamis-
8a da Lenin’in tavrini gdrmek bu isin ne demek
oldugun anlomamizda en Odretici kanithr,

Ekim Devrimi sonrasindg kendisinden “bir

«Sovyet bicimi» formiilt, bunun Gtesinde Bolge-
vizmin (Leninizmin) «iliceleriy gibi bir sevler éner-




ini isteyenler karsisinda Lenin —deyinj ye-
?;:ds:ar;séf— ydirer:r‘nistir. 1920'de kendili!(lerlr}de.n
«Sovyet bicimi» formille edip <<!i§o!$e:|k cizgin
teshit edeniere karst Lenin, (nld  «Sol Komi-
nizm...» broglrinil yazdi. Bugiin her sat!rt ola-
ganiistl anlamb goériinen bu e{serinde «llkei(_ar'»
den degil, cok seyler isteyen bnf ymqus:m bigi-
minden sbz eder. Sirf bu sézlerinde bile Mark-
sistlerin «devrim olayisna hasit yak]cl$mct.1.ar| ge-
rektigi konusunda yeterince ifke var_dlr, oyle tq-
limatname ruhsuziugunda dedil tersine canii di-
namik, derin igeregiyle...

Bu vozidannda Lenin, en dolaysiz bigimde
devrimci gdrevin; toplumsal olusumlann son de-&
dece derin, cok yOnlil bir dikkatle ele alinmasi vey
eylem imkdnlortnin buralardon cikariimasi oldu-
gunu aniaiir. Toplumun yliizeysel veya cﬂ;alage—l
len bakis acilarindan ¢lzilen munzm‘gs;pa tabi
olunmamasini, dolayisiyla gdrinen msb-awtjura-
ganlig ya da goriinen bigimiyle \h_ureket_lil_lgl de-
dismez veri gibi almanin ne denli Mcrkazmglen
uzak bir yaklasim oldugunu antatir. -

Lenin'in, toplumun dinamik ve. gok yonli in-
celenmesi ve devrim imkénlarini :belirleygn es5us-
lann  burafardan  ¢ikariimasi yo%und'czlfa israri,
1971 6neesi Tlrkiye Sosyalist Hareketinin ideolo-
jik cercevesi icinde Oylesine garip higimde deflot:-
me edildi ki sonugta Tlrkiye toplumunun tarthi- -
ekonomik tahlilleri konusu :hetfkese‘b.rkkmlik ve-
ren bir sey haline geldi. Ciinkil bu ig hemen tu-
miyle onceden tesbit edilmis .-m_o'delere uygun
bir toplumsal fon dizenlemek igin yopiliyordu.

Mahir qudn, bu duruma tepkisini Kesintnisiz
Devrim 1. Hi dive anifan yazilann giriginde soyle
anlatiyotr: .

«Feodalizm egemendir, - kapitalizm ege-
mendir iefrikalarnin yaynlandigi dergsl_er
etrafinda fraksiyonlar savast en siddep t]:e
yillar boyu sirdd. (...) Her gsllm.n (.iergll, pl-
*rer ‘eiddi’ horeketin temsilcisi iddias igin-
de, sosyalist blok icindeki $u veya bu dev-
lete kars! politik taviriarmdan, ()‘:‘smcm_Guw
zi'den itiboren (retim ilisklerinin gelisme
siirecine iligkin gdrierini, Hk sayiarnnda
80-100 (hizim  alomayarn daha da fozlo)
sayfalk brosgirierle ortaya ‘koy.uyorlardl.
{ashndg hepsinin de@erlendirmgsu "de, ter-
minoloji ve nians farklar haric 6z baki-
mundan ic asadl bes yukart ayniydi)» {a.
g.6., s. 308).

Gergekien de durum béylevd_i..‘Df:‘vri-m'ca ey-
lemin . yonlendiriimesinde belirleyici onemi OI?Q
toplumsal yapi ve toplumsal olugsumlarin tClI'l-h.l
analizi agikga tahrif edilmis ve yozia$t!nlml$y
- Analizin amact ve iglevi saphiniimig, SUI‘?‘kI .unoll-'
zin ‘amaci buymug gibi Tiirklye'nin kapitalist mi
yoksa meodal mi olduguna karar verme aracl ola-
rak kullondmistir. Oyso analiz, bqy!e ortuqluma.
genel ve soyut yargiaro varmalk icin dedil, Le-

ninin su asagidaki sdzlerinde dile getirilen amag
icindir: :

... Sosyalizm, toplumsal hayatin hemen.
hemen her noktasinda “figkinr’; hemen -r]e-
men her yerde hirden gigek acar; (burju-
vazinin ve burjuva polisinin stk stk kul-
landig ve ‘hos’ buldugu bir klyu§lumo t-e-
rimini kullanarak) "salgin -hcxstul.t.k_‘ o“rgslruz—
maya derinligine girmistir ve bitininu et-
kist altna almigtir. Varsmlar ¢ikis nokta:
lanndan birini 6zel bir itinayla ‘tkasiniar’,
‘salain hastalik’ baska bir cilas pokt_usn bu-
lur ve bazan bu cikig noktasi hig umulma-
yan yerde olur. Hayat, galebe colacakir»
(V1. Lenin, Sol Komiinizm..., Sol Yaymnla-
iart birinci baski, &. 112). )

O halde kendi kendisini ttkayon 1971 once-

sinin kopital‘izm-feo‘dali;zm tar‘tﬁmalunna tepki
duyarak toplumsal analizin geredinden ~—qc1k YaG
da értiik— uzaklasamayiz. Ama yukardaki genel
tezinden cikan sonu¢ su ki Mahir Cuyaﬂn da l?u
kez cburjuvazinin tikama qrmclur.n)nq y?nefltrfus-
tir dikkatini. «Devrim Dbigimi» 'if}l!’.l.de d.u$unuienr
sorunlann cevabin diinya b’lousu‘pqu[. emper-
yalist iliski ve ¢eligkilerin, isgal {sGmuird} bnclm-
lerinin ve yere! diizeyde de dev!eE yapisimin in-
celenmesi ekseninde aramaya yon'ei!m_lsnr. Bir
devrimei olarak kendi- eyleminin icefigini qn[qtan
«devrim Dicimizni, bu saydifimiz devrim ‘d‘1‘1$mun.- )
larimin eylemlerine, olusturduklan mekamzmg?u— .
ra, bunlann zayif ya da kuvvetli yonlanna gore
diizenlenmeye ydnslmistir,

KESINTISiZ DEVRIM»DE MARKSIST DEVRIM
TEORISININ SUNULUSU

Maohir Cayan Marksist dewim“ teori.sini iki
ayn dénem iginde ele ahyor. Tekel dncesi ve ie-
kel sonrasi dénem. Bu ayrimi yapma n-e.den_:, te-_
kel dncesi donemde kapiializmin (retici g‘ljt';leri
gelistirme gliciiniin heniiz sonuna gelmedidi ve
doid\)lswlu devrim icin objektif kosullann olgun-
lagmamis oldugudur. Siphesiz bu genel kabul

3 bir yargsdrr. : . _
QorenM:;;vvg Engels’in 1848-1851 ddneminde-
‘Fransa'dan bastayip bitlin Avrupa'yt sarsan dev-
rimei ofaylar Uzerinde yogun iigiylg d.urdukiun.nf
ve bu olaylar sonucunda Sosyahz-rr.lm zaferini
beklediklerini billyoruz. £ngels bu inanglartnin
kaynaklann séyle antatir: _

«SUBAT devrimi patlok verdigi zoman, -b_iz
hepimiz, kosullan ve devrimci -‘hcreke_tlerm
gidigini kavrama bokimindan, gecmis to-
rihgel deneyin, ozellikle de Fransa dene-
yinin biiylilli etkisi altindaydik. Genelﬂ gl-
tlist olus isareti, 178%°dan bu yana buiun
Avrupa'nin tarihine hitkmetmis ofan, Fran-
sa'dan yola crkmamis meydh bir kez da-hg?
Onun Igin, Paris'te, 1848 Subatinda ilan
edilen ‘sosyal’ devrimin proletarya devri-
minin nhiteligi ve gidisi hakkindaki fikirle-

N

Blrikim 23/34

rimizin 1789 ve 1830 modellerinin anilari-
nin damgasiv tagimasi apagik, ayni zo-
manda kagintlmaz bir seydi. Ve hele Pa-
ris ayaklanmas), zafere ulasan Vivana,
Milano ve -Berlin ayaklanmalanyla yanki-
laninca, Rusya simiring kadar biitiin  Av-
rupa harekete siriiklenince, daha sonra
Haziran ayinda Paris’te proletarya ile bur-
juvazi arasinda iktidar ugruna ik blyik
savas verilince, kendi sinfinin zaferi bile
bitlin ifkelerin burjuvazisini, yeniden, he.
niz oz dnce devrilmis bulunan kralci-feo-
dal gericiligin kollaring atilacak kadar sar-
sinca, biz, o giiniin kosullar icinde, biyiik
ve kesin kavganmin baslamis oldugundan
ve bu kavgoyi uzun sireli ve seceneklerle .
dolu bir tek devrimci ddénemde vermek ge-
rekecedinden, ama bu kovgonin gncak
proletaryanin kesin zaferi ile sonuclana-
bileceginden artik hi¢ bir sekilde siiphe
edemezdik.» (F. Engels, K. Mardm Fron-
sada Smif Savasimian kitabing yazdid 'gi-
rig'ten, Sol Yaywnlan, ikinci bask, s. 11-12).

Gorildigi gibi Avrupa'da Sosyalizmin zafer
kazanocaging inamirlarken, Marx ve Engels 1g-
‘mamen politik claylann seyri ve sinfsal icerigin-
den yola ¢ikiyorlar. Yani Sosyalizmin zaferi icin
gerekceleri, kapitalizmin «siirekli ve son buhrg-
na» girdidi gibi ekonomik Slciitlere dayalr bir yo-
rum ve lretici gliclerin gelisme diizeyi gibi son-

- rodan gok kullardlan bir degerlendirme, buradag

80z konusu degildir. Gergl 1947'deki diinya c¢a-
pindaki ticari krizi gérmiislerdi ama bunu kapi-
talizmin 6mrind tomamladigina kamt olarak ai-
mamiglard). ‘Bu dénemde sorung bakision tama-
men degisikti. Yani kapitalizmiin ekonomik &ledt-
lere gore artik dmrini tamamlayip tamamia-
madigr bir Slel dedildi, yargilarint bu belirlemi-
yordu. o ‘

Engels alinti yaptdimiz yerin bir parogrof
aifinda sézkohusu déneme ve olaylara hangi
perspekiiften yaklogtikiarini,: yarglarim neye gé-
re verdiklerini anlatir. Burada gdriliir" ki onlar
tdmamen devrim ddnemierinde politik “iktidarnin
ele gecirilis asamalannin ortak vasalanins gbz-

6niine almaktadirlar, Onsdziin ikibucuk sayfalik®

bir bolimiinde 1850 yilimin sonlarna kadar soru-
na nasil_baktiklanini verdikten sonra, bu yakla-
simlanm kasdederek «Tarih bizi ve benzer di-

-$lincede olanlarin hepsini haksiz cikardi» der,

Buradan itibaren de Avrupa'dd sanayi devrimi-
nin baslamasinin Kita  dlgisiinde yayilmasimn
asil baslangicinin 1848 sonrq oldugunu sdéyler ve
bdylece daha énceki dénemden farkh bir déne-
me girildigini anlatr.

Mahir Cayan ise bu dénemi anlatirken ufak
ama arlamlt ki ekleme yapiyor. ilkin, “bu anla-
umda Moarx ve Engéls'in «1847'deki iki “bityitk
krize ... bokarak kapitalizmin artk son saatleri-
nin geldigini... sosyalist devrimler cagdmin acil-
aidinty  zonneitikleri soylenmektedir. Engels’ten

yaptigimiz alint ise onlann neye bakarak by
saniya vardiklarim yeterince actk anlatiyor. ™

Bu farkin Snemsiz oldugu diistinilebilir. Oy

sa Mahir Cayan'in teorik yapis: icin «kapitaliz-
min son saatlerinin geldidis gibi bir teshit cok
Onemlidir.- Aymi tesbitin bir parcas) olan «si-
rekli ve son bunalim» kavrami da Oyle.

Sorun su; Engels'in cok daha sonraler bu
ddnem igin sdyledikleri —o da oldugu gibi de-
gil— daha degisik distndiikleri bir dénemdeki
yaklagimian bdyleymis gibi sunulmoktadir. En-
gels «silrekli ve son bunahmy gibi bir tezden yo-
la grktiklanm sbytemiyor, )

ikinci eklemeyi asafidaki alinttda goériiyoruz:

«1848'den 1850 sonbaharina kadar ki sii-
re iginde Marx ve Engels'in devrim pers-
pektifleri slrekli devrimdir. Bu strotejik
gorls o donemi yanlis dederlsndirmenin
bir sonucudur. (;..) Yani, Marx ve Engsls
1847'de patlayan diinya dlclisiindeki kapi-
talizmin  ekonomik buhranminin, sistemin
surekli ve son buhram sanmislordir. jste
bu stirekli devrim teorisi, siirekli bunahm
teorisinin bir Grlnidiry (Bitin Yazilor,
8.7257). ' )

Alintinin son climiesi acikea yanlstir. Giin-
ki Marx ve Engels de o zaman ne de dahg son-
ra bdyle bir «siirekli devrimy anlayist yoktur, Yu-
kKarida Engels'@en yaptudimiz alinti onlarin 1848
de bagladidini sandiklan «bilyiik miicadelesnin
nasil cereyan edecedini varsaydiklarm oldugu
gibi anlatiyor. Engels'in «dzellikle... biiyiilii etki-
st alundaydik: dive beliritigi, 1789 Fransiz dev-
rimi nasil feodalite ile ‘burjuvazi arasinda iilke ve
Kita capinda siren bir dizi savasglaria sitrdiyse,
Marx Engels de bu kez proletarya-burjuvazi ara-
sinda tipkt bdylesi bir savaslar dénemi agildiging
dusiiniyoriardl.. Bu ise Mahir Cayonin burada
kullandidt  «stirekli devrim»  kavramyla iligkisi
kurulamayagak - bir stire¢ demekiir.

Mahir Cayan, -Almanya (izerine Marx ve En-
gels'in yorumlarimi az once yaptgimiz alintinin
hemen altinda aniatiyor,

Marxve  Engels'de siirekli devrim kavrami
yalnizca bu olay nedeniyle vardir. Bunu 1848-1850 -
déneminin timi i¢in varsaymak olgulan karrs-
tirmakirr. .

Ancak Mahir Cayan'in gerek «kapitalizmin
siirekli ve son buhranpy kavramim ve gerekse

~«slirekli devrim» disiincesini Marx'tan kaynok-

landirma ¢abast bununla kalmiyor.
Mahir Gayan'a gdre Marxin bu kavromiarla
iligkisi daha sonra $6y}!e bir seyir izlemig:

«Bu analizlerinin sonucu (bir Ustteki pa-
ragrafta bu isin Kepital'de yopildih anla-
tliyor O.L} Marx kapitalizmin: o cagdaki
gelisme durtmundan, dolayr siirekli bir buh-
ranin [o dénem igin) s6z konusu olamiya-
cagint anlayarak, bu siireklj devrim  teori-
sini terkettiv (a.g.e., s. 261).

N

o
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Daha aynntli bir agiklama bu alintinin Gize-
rindeki yerlerde yapiliyor:

«... Marx ve Engels, sonradan bu teoriyj
terketmislerdir. {1850 lerden sonra) Clnkd
bu teori, kapitalizmin sGrekli hunalim teo-
risine dayanmaoktadir. Oysa 1850 ler, Ka-
: pitalizmin: (retici glcleri geligtirdigi, kom-
ctladign burjuva anlammda  toplumun re-
fah icinds oldudu yilardir. (Bilindigi gibi
kapitalizm slirekli buhrano, emperyalist
ddénemde girmistir} Ve Marx ve Engels’in
Kapitalizmin ‘siirekii ve son’ buhrant zenn-
ettikleri, 1847 ekonomik buhrani, ne sirek-
li buhrand ne de kapitolizmin son buhra-
miyd.. )
Marx ve Engels, 1850 son bohannda yanl-
gilarini anladilar. {...) Ve bu bunalimm dev-
revi bir.-bunahm oldugunu soylediler. Daha
kapitalizm strekli ve kesintisiz bunalhmlar
dénemine girmemisti» {a.g.e., s. 260 - 261).

Her iki alntida Marx ve Engels’e mal edildi-
gini goérdigimiz vargitar, gecersiz, hayal QrUﬂﬂ
yakistirmalardir, ‘Marx ve Engels’in 1350 énce-
sinde de sonrasindo da burada anfatildigt gibi
5zel olarak «strekli devrim teorisini terketme»yle
sonuclonan galismalan oimamistir.

Eger «siirekil devrim teorisi» Marx ve Ep-
gels'de Mahir Cayan'in thuttlgl bigim ve igerik-
te varolsaydi ne terkedilme olurdu ne de unutui-
ma. Fakat bu teoti gercekien térkedilmis, unutul-
mus bir teori olarak kaldi uzun siire. Giink'g .yq!-
nizeo belli bir olayla ve belli bir dikenin gegici bir
dénemi Igin ortaya atlmist. Bu olay ve donem
kisa sare sonra dedisince bu anzi teori de terke-
dilmigti.

MAHIR CAYAM LENING VE SOVYET DEVRIMINI
NASIL VE NEYE GORE YORUMLUYOR?

Tarini gelisimin belli bir andoki kesitini ver
alarak bu kesit éncesinin aciklanmasim yapmak
arihi qoiidamanin tiplk yéntemidir. Hemen her tar
tarih anlayist ‘bu yontemi kullanir. .

Ancak bu benzerlik gérindstedir. Idealist to-
rahi anlayig, bu kesitin basghca 6geierini" Mark-
sist formUlosyonlarla lafzi bir benzeriik gdsteren
picimde tesbit etmis olsu bile, olaytarn gelisirKne-
sini ve ic bagintilanm anlatirken’ geneultiklef $oy!e
bir yol izler. Aciklamanin bug!atfid:gi ldopemm
dgeler], kesit yopilon «scn» anin ogelerl‘ dikkate
alinarak secilir. Yani kesit aninin dgeleri drasin-
da gorilen iliskiter, baglangic omnda da var so-
yilarak sonu¢ {kesit) ile baslungic aninin blrblr‘!l‘_!e
tekabil! eden ogeleri arasina diz hatlar ce‘lglls_lr.
Bununla sonucun varsayilen Gzellikleri ve goru-
niiminin, - baglongic ogelerinde de aynen qu_rol-
dugu gosteriimek istenir. Bovylece olaylann uze-
rinde cereyon edecedi kanallar bulunmug olur.
Acikiama bunun tizerinde yapilir. }.(Grm_q$:k. son-
suz dedisimler yigini olan tarihi dénemin olgulan
bu kanallar sistemi {izerinde anlatici tarofindan

diizenlenir. Bazi olgular kendi olus anlarinda of-

machd kadar énem kazamr ya da tfsrsi olur. Ka-
naian acikca yadsiyan olgular ya bir kenara ati-
lir ya da. istenen bigimde sunulur. N

Béylece bu aciklamalan okuyan kisi makul,

7 tutarle bir gidig gorir. Neyin nereye varacadr ba-

aindan bellidir. Tarih kigilerin Smaﬂqn.n, grupl_grjn
rol dagitimin Onceden yapmigar: clyizler «kOth»
tor bellidir. Sanki biraz dikkatie bakisa bo$_lcm.g_sc
gnindan sonug tiim aynintlan ile tesbit edilebilir-

-mis gibidir. Nitekim gonucun olumiu yanini tem-

sil eden kisi ve hareketlerin daha buslangzctun bu
sonucu elifi elifine bildikleri ya sovietilir ya da

sbylenen bir 0z bu izlenimi uyandirgeok bigimde

takdim edilerek is badlonir. .

Fakat bu gciklamanin «ufak bir Kl_;gWu» var-
dir: Ancak sonug iyice belli olduktan sonra yapt-
lablimesi. Eger ortada bbyle net bir sonuc yok:_sca
bu tarih oniaticist suskun ve ctarafsizedir, séy-
leyecedi higbirsey yoktur.

ideolojik - siyosal
«net sohnucus ve sonucun ogelerini tum_r_n!arken-
yvaptklarindan séz etmedik. Codu kez dziinde tf“
mamen idealist bir tarih anlayisina uyarh oldugu
halde, bazl «Marksist -igrih Gnlutlnmidﬂn'l?. sirf
by, deder yargilarindan Stirl gergek niteligi he-
men gorilmez. Suf bu deder yargilar.m_i paytggu-
gimiz igin yukarda en genel ozelliklerini sematize

ederek verdigimiz idealist anloug bigimine uyar-

it agtklamalan olagan karsilanz.
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deder yargilannm gerek

Mahir Cayon'in Leninizmi ve onun Marksiz-

me katkisini anlatisindan edinilen izlenime gbre
Lenin, adeta yaniimaz bir kéhindir. Bltlin done-
mi ve ‘sonuclar, dnceden bilmekiedir, herseyi bu-
na goére ta baslangictan duzentemistir. Ona kar-
st gikanlar ise bu anlatima kapilan okuru son de.‘
rece sinirfendirecek bir anlayissizlik, adeta bi-

lingh, korikorine bir ihonetin temsilcileridir.

Oysa bu tarz anlatim Lenin’in dehasini, Murk
sizm yorumunun oladanistl derinligini ve ozgin
yanini tamamen bir sis p_erde-si altinda blrdkr?aj(-
tan bogka bir sey degiidir. Dikkat edilirse biiiin
farkliigi, sonucu onceden bilmekten ibaret olan

ve bu sonucu bildigi icin de bu senuca uyarh ey-
lem ve toktikleri olusturmasi sen-derece dogal -

olan bir Lenin imajl yaratilmigtr.

Bugiin icinde

bulundudumuz tarthi evrenin nasnl.sonuc.: getire-
cedini dnceden bilemeyen bizler icin .I‘_enll.n fazla-
siyla 6fretici bir kaynak oimuyor. Cunklu 0.08.0-
nucy bilmenin rohathdr. icindedir. Aynica bizim
aradigimiz sonug, Lenin'in kendi ddonemi igin bul-
dugu sonugtan hig dedilse bicimce hay:h _“qukla
olacads icin, Lenin'in kendi sonucunu gOZOﬂL{nE’,‘
alarak soyiediklerinin timil oldudu gibi dogru
soyilamaz. Mahir Coyan zimnen de olsd _bF‘“Lf
sbylliyor, Ve bundan dolayi «Marksizm - Len:mgm
Iin her zaman icin gecerli tezleriy ve «Marksizm
ustalarinin baska tarihi sartlar igin ileri stirdik-
leri ve yaganilan dénemde eskimis olan tezler»

ayrimint yapiyor. Boylece karar merciine de ken- |

dini koyarak su eski su gegerli diye bir iezler yi-

g olarak anladifi Marksizm - Leninizmi «ayik-
ltyors ve bosluklara da yeni tezler dolduruyor.®
Ancok Mahir Cayan'in bu Idealist eklektik
yoruma kapimasini kolaylastiran ¢ok dnemli bir
etken var. O da Stalin'i Lenin'i anlamakta kay-
nak, tek giivenilir merci saymasi, Gerek «Kesin-
tisiz Devrim» brogiriinde ve gerekse dider yoz-
lannda, Leninizmi, onun bakigini Lenin'den degil
hemen timiiyle Stalin’den kamtlarla aniour. Le-
nin‘in [l Enternasyonal ddnemi revizyonizmiyle
olan micadelesi ve bu miicadelenin dzgiin bi-
cimi Stalin’in diz manudinda dylesine carpitihp,
kolayc: dizeye indirgenmistir ki ve yine Stalin'in
Ekim Devriminin tarihi olusumunu anlatisi Syle-
- sine idealistoedir ki Stalin’i veri kobul eden Ma-
hir Cayan, belki forkinda bile olmadan Lenin'i
anlatayim derken onu  bisbitin  bulantklastir-
migtir. Aynt sey Cin Devrimi konusunda Lin Biao
yorumunun etkisi icin de sdylenmelidir.

Difer bir nokto, Mahir Cayon'in da bir vo-
rumcu olmasi, Stalin nihayet Ekim Devriminden
bakarak gegmisi yorumluyordu. Lin Bioo Cin Dev-
rimi acisindan yapiyordu ayni sayi. Oysa Mahir
Cayan o6zel olarak Kitha deneyinin gdriniir so-

nuclarini veri almakiadir ve bu veriler siginda -

gegmige bokmaktadir. BOylece gerek Stalin ve
gerekse Lin Biao bu kez de bu veriler isiginda bi-
rer yorum konusu oluyoriar. Bundan dolayr da
Mahir Cayan bazr yerlerde Stalin’l ve Lin Bigo'yu
do «derinlestirmek» zorundadir.

Bu yoklasimin Ekim Devrimiyvie sonucianon
dénemi nasil anlatufini vardigh yargilan gorelim,

Mahir Cayan’'a gbre ‘Il. Enternasyonal pasi-
fistlerinin baglica ve temel hatas), kapitalizmin
emperyalizme donlstigdini gdrememealeridir. Bu
ylizden de onlar Marx'in «tekel - Oncesi déneme
fliskin, 'evrim dbnemine iliskin' dngérrmils olduk-
tan devrim teorisini, caligma tarzini ve, taktikleri-
ni, kapitalizmin genel bunalim dénemine, sosya-
list devrimler dénemine uygulomaya ¢qlz§zyorlar~
dix. (Bt Yazior, s. 275 - 276).

Oysa «lenin... kaopftalizmin  emperyalizme
doniigme slirecini yokinddny izlemekiedir Mahir

.Cayan'a gbre. Ve ekliyor ki; her ne kodar «Le-

nin Emperyalizm... kitabini 1916'da yazmistir; fo-
kat Leninin 1900lerden itibaren yopmus oldugu
butiin  tahliller, emperyalist ddnemin celigkileri-
nin dodiru analizine dayanmaktadirs.

* $liphesiz bu tavir suef Mahir Cayan'a zgii degil. O,
bu -eskimig-gegerli» eklektisizminin binbir #rnefinin
kel gezdigi bir ortama tepki duyup bu ortaru agmak
isteyen ama yine o ortamin olgileri icinde kaldigs igin
tbiirlerinden daha agk ve &fkeli bir “eklektisizmden
kurtulamayan bir efilimi temsil ediyer. Igtenliffiinden
Stiirdi kendine gbre gegersiz, yanls saydify Marx ve-
ya Lenin'e alt sizleri «eskimigtir» diye niteleyebjliyor.
Oysa Sbiirleri Lornegin SBKP ve CKP egilimindeki-
ler— siyasl davranmayi> yararli bulduklarmdan Htii-
rii. bu tip yargilarim actkca sSylemezler, runutma,
unutturmar metodunun &tkililigini deneylerinden bi~
liyorlardr ciinkii.

Eger «ll. Enternasyonal pasifistleris ile Le-
nin arasindaki fark yukarda anlotifaniar gibi“ise
vani bir tesbit aynli@indan kaynaklaniyorsa; ve
kapitalizmin emperyalizme déntsmis olduunun
tesbitl bu kadar hoayoti 6neme sahipse, Lenin gibi
bir insamn biitlin bunlar  hesdplayarak iginde
bulundugu li. Enternasyonat diinyasini o bilinen
titizliglyle uyarmasi, bu konuyu sirekli vurgula-
masi beklenmez mi? :

Mahir Cayan bunu hi¢ dislinmiiyor. Bize Le-
nin'in 1914 - 1917 déneminde ve daha sonra yoaz-
cikianndan pasajlar cktariyor, Bir tek kKamtla ol-
sun Lenin'in ¢1900'lerde» Mahir Cayan'in kendi
Oznel yorumuno uyarh sézler soyledigini ve «ll.

Enternasyonal pasifistleris ile ayriiginin emper-

valizm tesbitinden kaynaklandigim anlattgin-
dan gectik, ima etlidini .gdsterme geredini duy-
muyor. Bunu yapamaz, clnkl tomoamen  keyfi
bir yorum yapryor. Giiya Lenin yiiceltilivor, onu
bir «sir saklayici» posizyonuna indirgedigini, isin
bu yanim gdremiyor.”

1914"te savas patlayincaya kadar Lenin ve
s6zii edilen egilimler arasinda emperyalizm dé-
nemine girildidi ve bodylece 'siirekli bunalimiarin
bogladig, bunun do devrim ¢adini agtiina dir
telc bir tarbisma yo da bu eksen etrafindg bir
ayrihk yoktur..G tarthe kodar ne . Enternasyo-
nal &nderlerinin Avrupa’da veya onun bir dlke-
sinde devrimin heniliz olamayacodina dair bir be-
yantan ve ne’ de Lenin'in onlar bunu séylememis
de olsa aslinda boyle diisiindikierini séyleyen tek
bir ithami yoktur ortada. il. Enternasyonal’in ege-
men ediliminin niteligi, ancak savas baslayinca
berrakca ortayo ¢k, Ondan dnce béyle olacad)
gorilememisti. Sliphesiz bazi kuskular 6rilik ola-
rafc vard) ve bu bilinmeyen bir sey degildi. Ancak
kusku. konusu olon seylerin bitiin pariileri sar-
mig bir «glirime» ile ilgili oldufiu yolundoki bir
yargi, Lenin de dahil hic kimsede yvokiur. Onlar
bdng dbéneminde bez aksakliklann olabilecegini
ancuk beklenen devrimin — Mahir Cayan'in iddig-
lariren aksine il Enternasyonal devrimden cay-
mig dedildir, yolnizea bu devrimi «beklemek»te-
dir, ve isin digimi de buradodw— bitin bun-
tan silkip otocagini distniyorlard), Lenin'in ve
herkesin yargisiydr bu.

1914'te bu yarginin yanlishidi ortaya grkinca
Lenin’in ne kadar hayal kinkliing ugradigh savas
igindeki yazilanndo acikeu gérilir. Bu yazitarda
tim ofkesi kendilerinden ¢ok sey bekledid,
inanclarninin igtenliginden o zomana kadar kusku-
lenmadigi adamiara ——Kautsky, Plekhanov v.b.—
yoneliktiv. Bernstein'den stz etmez bile,

Ama Lenin tepkiler icinde sikison bir adam
degildir. Hem su yukérdoki adamlarm 1914 n-
cesinin anillarylo siiren sayginhiklarinen altindaki
Marksizm - digt niteligi sergilemek ve bdylece ha-
@ enlara inanan genis widmlan uyarmak ve ask
gorevlerine cagdirmak ister ve 6bdr yandan da
1914te karstlastiklan bu «beklenmedik durums
un nedenlerini aramaya yénelir. Lenin'in. emper-
yalizm sorununa bitin dikkatini yéneltmesi ve
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sonucta 1914 éncesindeki yeklagimdan daha yo-
Gun ve yeni kavramlar eslifinde bir emperyalizm
yorumuna varmasi bu tarihlerdedir. Ne Gnce ne
de sonra. -

Lenin, 1914 sonrasinda bile [l Enternasyo-
nalin egemen edilimi ile aralonindaki temel far-
kin «emperyalizms «slrekli ve son bunalimy v.b.
Mahir Cayan’'in slrekli vurgulamak Iistedigi ko-
nulardan kaynakiondi§ini séylemez. Clnkil ayn-
ik cok derinlerdedir. Marksist siyasal anloyis ve
eylemin igerigi He iliskindir. Nitekim savas olayi
taraflar grasindaki gercek aynmiarin ortaya cik-
masing yol aginca gorildi ki swf emperyalizm
konusunda degdil, Marksizmin belli bash tiim so-
runlarinda kokil forklar vardir aralarinda. Geg-
miste niians gibi gdzitken bu farkiar, somut du-
rum inanglan, diislinceleri sinavdan gecirdidinde
gorildii ki ta derinde bizzat Marksizmin' anlagi-

lis bigimindeki ayriida tekobiil etmekiedir. Ma-.

hir Coyan‘in temel aynhk diye gdsterdidi seyler
burada yalnizea herhangi blr mofiftir ve Gstalik
ne bosuna benimseimeye CG]l$tlgl gibi ta 1900
lerden beri sdzkonusudur ve ne de devrimler ¢a-
dgimin baslayyp baslamadify dizerine bir toriisma
vardir. oriada. Olgulon carpitmaya gerek yok.
Lenin Il. Enternasyonal onderlerinl «devrim ca-
g1 baslamadiy gibi bir inanclarn oldugu igin suc-
Jamaz, tersine devrimi bekledikierini ama o bek-
lenen anin geldigini anlomayacak- kadar asir 9l-
cllere tabi kaldiklarnndan otird suglar. «Bekle-
nen arun kosullarmmin ise Mahir. Gayan’in sbyle-
diklerinden cok dohda kapsamh bir cerceve igin-
de oldudu, Lenin'in dzellikle bu adamlara ydnelt-
1igi elestirilerde goriitr.

Lenirin bir devrim durumunun nasit kendini
gdsterdigine ve genel olarak devrim kavraming
verdigi icerikten daha sonra sbzetmek isleriz.
Ama burada hemen belirielim ki, Moahir Cayan
Lenin’in tekelcl ddneme girildidinin bilinciyle ar-
1k beklenen anin geldigi yargisina vardidini soy-
layor. Bu tip bir yorg:, Lenin'in tekel Gncesi db-
nemde devrim olamazdi-gibl bir dislincesinin ol-
dugunu da dotayl olarak séylemek demektir. Da-
hg once Marx ve Engels’in «iiretici gliclerin ge-
lisme duzeyl henilz uygun dedil» diverek kendi
" donemlerinde devrimi miimkin gbrmedikleri yar-
gisina vardiklanm anlatan Mahir Gayan, buroda
da Lenin's kendi indi yargisini ‘ma] ediyor.

Siiphesiz tekel dncesi ddnemde zafere eri-
sen bir devrim oimadi. Ama buradan kalkip Mork-
sistlerin tekel dncesi dénemde zaten devrim ola-
mazdi, ciinki Gretici gliclerin diizeyi ancak te-
kelci asamada devrim i¢in uygun hole geldi ‘gibi
bir tezleri oldudunu sdylemek bosuna bir kurgu
olur. Leninin «emperyalizm sosyaﬁst devrimin
arefesidir» soziinden yola ¢rkip © halde emper-
valizm éncesinde devrimin objektif kagullart yok-
tu yargising varmokla Mahir Cayan belki tarihin
bu yargryi dogruladigim diisinmektedir, Yﬁzeysel
bir bakis bu diisiinceyi onuylc:r

Ama bir nokta karanlik kalir o zaman, Bo-
sitce anlatirsak yiizyiin basinda bir Lenin ¢iki-

yor. Mahir Cayan’in sunus tarzina bakarsak «sii-
rekli bunaltm cadina girdik devrim zamamdiry:
deyip herkes| bu dogrultudo uyarmasi gereken
Lenin, 1900'den 1974'e kadar sosyalist hareketin

hemen her énemli sorununda, parti, siyosal ma- -

cadele, demokratik devrim, ulusal sorun, Mark-
sist felsefe lizerinde 6nemi ancak 1914 olaylann-
dan sonra gorilmeye boslayan yeni tezler gelig-
tiriyor, o yillarda ortaya ¢ikan Bernstein reviz-
yonizmine . korgl, diderlerinden ¢ok daha fazia
vurgulanmig:baz kovromlari geligtirerek ve bu
kavramlarin -igerigine uygun vyeni bir sos-
yalist  bilinglendirme, yeni bir devrimci  ey-
lem anlayis: gelistiriyor, Bolsevizmi yaratiyor. Bi-
tiin bunlan yaparken, buniora neden olarak em-
peryalizmi, bunalim evresine girildigini sdyierne-
mesi icin ortada bir neden olmadid halde, bun-
lardan bahsetmiyor. Bitin temalar, bitin tez-
leri dogrudan dogruya isc¢i simifi hareketinin, sos-
yalist hareketin «icine donik» bir Lenin buluruz
o villada. Burjuvazive, otokrasiyve karsi goésterdidi
kararlh micadelenin belki doha da fazlasim i¢-
teki yanhs egilimlere ydneltmigtir. 1903'te RSDIP
iginde Ekonomistlere, kendiligindencilere ve bun-
larla birlikte bir grup olusturon doha diinki mi-
cadele arkadoslan Menseviklere, Partiyi bolme
pahasing uzlasmoz bir tavirio saldiran bir Lenin
vardir. Leninizm diye bir anloyisin ik kez
ortoya cikuidi, ona g¢lzgllerinin belirgin  bicim-
de gorildigiu bu dénemin keskin i¢c cotigmalar
icinde Lenin, ikna motifi olarak bir kez .olsun
«yeni bir déneme girildigi» vo do «dinya kapita-
lizmin bugink( ozellikleri» gibisinden gerekgeler
go6stermez.

Amac bakin ‘Mahir Cayan ne diyor 1900%er-
deki l.enin hakikinda :

«Lenin-daha 18900 lerde-{Emperyalizm ki-
tabini- yazmadan ¢ok dnce) kapitalizmin
sicramah ve dengesiz gelisme kanununun
- zarunlu ofarak bir emperyalistleraras: savo-
g1 doduracagini ve bunun da, kapitalizmin
en zayif haolkas olon Rusya'da deveime
yolagacagim sdylemisti. . Lenin’in - dngdr-
diugl devrim biciminin temelinde, emper-
valistleraras) zithklann kesin.olorak oske-
ri pléna yansiyocads adrisi yatars {Bi-
tin’ Yazlar, s. 337).

Soylenenlerin tlmi yanlistir, Lenin’in «1900°
lerdeki» Ozel sohbetleri de dahil hic bir verde
bunlarn séylemedidi giin gibi agiktir, Mahir Cayan
bunu, bu kadar acik bir gercedi, bilerek boyle
sunmamistir. O, bunlan Stalin‘in su yukardoki
alintiyi antmsatan yargllannt biraz doha «derin-
testirerek» sunmustur, Oyleyse asil olarak Stalin’
in Lenin yorumu Uzerinde durmaliyiz.

Leninizmin likeleri'nin timini burada ele al-
mamiz mimkin dedil. Ama eder hem simdiye ka-
darki hem de simdiden sonroki Stalin’in Lenin
yorumu izerine soOylediklerimizi yanls bulanlar
olursa oniarla seve seve tarlsirnz.
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1902'de yazdift Ne Yapmal'da Lenin sunlarn
soyler: '

«Tarih bizi, herhangi bir Glkenin proletar-
yasimn karsilastign hemen yerine getiril-
mesi gereken gbrevler icinde en devrimeist
olan acil bir goérevle karsi karsiya getir-
migtir. 'Bu gérevin yerine getiritmesi sadece
Avrupa irticainin degdil, oma {simdi bunu da
sOyleyebiliriz.) Asya irticcimin da en glc-
10 kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasim,
ulusjararast devrimei proletaryanin onciisi
durumuna getirirs (V. i. Lenin, Ne Yap-
mah, s. 36 - 37). '

O yillarda batin Marksistler Avrupa'da dev-
rimin zincirleme bir bicimde gercekiesecedini, yo-
ni bir Glkede baslayan devrimin lasa sirede diger
uikelere de yayilacadim dilginiirlerdl. Lenin, bu
stzleriyle sdzkonusu c<baglangig lilke» olma im-
kéinimin Rusya igin biiydk élclide mimkiin ol-
dugunu vurgulomaktodir.

Ancak Rusya'daki bu imkém gbérmek o yil- -

lorda sirf Lenin‘e 6zgi bir goris sayimamalidir.
Dénemin dnde gelen Marksistleri Rusya'yr asadi
yukart Lenin'in su yukardoki sdzieri dogrultusun-
da degerlendirmektedirler.

Nitekim 1902'de Iskra’da yayimlanan bir ma-
kalesinde 1. Enternasyonalin énde, gelen ismi K.
Kautsky tipki Lenin’in yukardaki pasajina uygun

.sdzier soéyler. Lenin, 1920°de yozdidi «Sol Komii-

nizm...» broglriinde bu makaleden genis bir
alini yapdrken belirtmek lStedlgI de budur,

Ancak Lenin’in 1902’ den 19‘17 ye kadarki ca-
hemast dikkate alimirsa gorillir ki o bu imkdm,
mutlak, kesin bir gercek olarak yorumjamaz. im-
kéinlar tarihidir, yani belirli bir ddnemdé meydana

gelen kendilifinden devrimgi potansiyeller yeni

bir toplum bigiminin de kurucusu olabilecek bi-
cimde bilinglendiritmezlerse,” bu nitelide kavus-

. turulomaziarsa kisa slirede ysiersiz "kakrlar.

Leninizmin ilkeleri'nde Stalin, Lenin'(n' yukar-

daki aynntda gegen sdzlerini, Ekim Devrimini

dohia o yillardan gérmils olmosing kanit diye
gosteriyor ve kitabinin (Sol Yayinlan, ikinci bas-

ki) 9-15. sayfolan grasindoki aciklomalarn -le
diinyada ilk kez Rusyo’'da devrim olmasini Kaci-

niimaz, mutiak bir gerceklik olarak sunuyor. Sta-
lin'e gbre hersey 1900'lerde —belki de dncesin-
den beri— zaten rayma oturmustu. itk kez Rus-
ya'da devrim olmasi zorunlulugun, mutlak gerek-
liligin bir sonucudur. Kullamlan ifadeler de bu-
nu goredir:

«Rusyd'run devrimei koyllisi  gibi dnemi

blr mattefiki olan dinyanm .en devrimei
proletaryasinin *hasinda bulundugu blyik
halk devrimi, Rusya’da o sirada doduyordu.
Boyle bir devrimin yan yolda duramaya-

. i
cagini, basanya ulagmasi halinde, emper-
yalizme karst isyan bayragin kaldirarak
ilerleyecegini kamtlamanin geredi var mi?»
(J. Stalin, Leninizmin ilkeleri, Sol Yayn-
lars, ikinci baski, s. 13). '

* Qysa Lenin, bu devrimin «yan yolda durabi-
lecegini», yani 1848 Fransasindaki gibi proletar-
yanin en Gnde yiriidigl bir baglangic evresinden
sonrd devrimeci proletaryamn durdurulup ‘olayia-
ra, demokrasiye ihanet eden burjuvazinin yon ve-
rebilecedinl ve bdyiece Rusya'da da o «bilinen
yobrun bastayabilecedini sdyler. «Sonugy mutlok
dedildir:

«i$ciler ve koyliler gimdiden ayaklanmaya
baslamigtir. Daginik, giigsiz ve kendiligin-
den bir ayakianmadir, bu, ama kesin bir
micadeleye girisebilen ve kesin bir zafe-
re dogru ileriéyen glclerin varoldugunu
hicbir slipheye yer birakmoyacaok sekilde
goistermektedir.

Bu glgclerin yetersiz oldudu ortaya ¢i-
karsa (...} Boyle bir sonug, 19. yiizy:l Av-
rupa’sinin hemen hemen biitiin demokratik
ihtilallerinin sonucunc az - cok benzeyecek
ve purtii;_nizin gelismesi o zaman cetin, yo-
rucu, wzunt bir yeolu, ama bilinen ve daha
dnceden gecitmis bir yolu izleyecektir.»
V. 1. Lenin, iki Taktik, Suda Yaymlar, s
71, abg}.

tenin bdyle konuguyor. Tarihin zigzaklarla
Herledigini, bugiin mimikiin olanmn yarin mim-
kin olmayabilecedini, bilen bir Marksist olarak
soyllyor bunlari, :

1917'de Subaot Devrimi patlek verdidinde Bol-

sevik dnderlerin cofu gibi Stalin de «proletér. dev-
rimisnin glindemde olmadigitu savunmus ve an-
cak benin’in biltlin 1917 Nisan ayi iginde partive
tezlerini qp[ctabslmek i¢in verdigi miicadelede ik-
na olargk Lenin’i in tezlerini kabullenmigti.

Hi¢ degilse bunlan dikkate alarak Stalin, bi-
ze mutigk gercgekliklerin sdz{ini etmemelidir:

«... Rusya'min emperyalizmin celiskilerinin
diglém noktost olmast gerekiyordu...
Dolayisiyla, Rusya'doki devrimin bir prole-
ter devrimi olmasi zoruniu idb» (J. Stalin,
Leninizmin Hkeleri, s. 14).

. Ekim DPevrimi’ bu mdniik icinde aniotidiktan
sonrg Ne Yepmali'daki alinti veriliyor ve konu su
sozlerie bcg!umvor

cBuskc bir dey:s!e devrimci hareketin
merkezinin Rusya'ya dodru kaymasi gere-
kiyordu.

Rusya'da devrimin izledigi yolun, Lenin'in
bu dnceden gérisin tamamiyle dogrula-
digh bilinmektedir.

Bayle bir-devrimi bagarmis ve Bovle bir
proletaryast olan bir dlkenin, proletarya
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devriminin teori ve taktijinin anayurdu ol-
masina, hayret edilebilir mi?

Bu proletaryanin onderi Lenin’in aym zo-
manda, bu teorinin ve taktidin yaraticis:
ve tlim proletaryanin énderi olmasing hay-
ret edebilir mi?» (0.9.e., s. 16).

“Bultlin bunlarn «dnceden gdren» Lenin’in Ekim
Devrimini aniaton, aciklayan onca yazist ve ko-
nusmasinda boyle «zorunlulukslardan «gerekliliks
lerden bohseden bir anlatma basvurmamig oiu-
suna ne divecegiz?

Sovyet Devriminin anlatilis ve acildanis bigi-
mi flizerinde bu kadar gok durmamiz yadirgan-
mamalidir. Gilinki her devrim valniz kendi geg-
mig déneminin kosullannca belirlenmez aym za-
manda bizzat devrim gelecedi de ki acidan etki-
ler. ilkin somut varhiiiyla kendinden sonraki do-
nemin kosullanini dedistirir. ikincisi hem devrim-
ciler hem de digmanlart icin kendisinden ders
ctkarilan bir basvuru kaynad olur. Ozellikle dev-
rimciler, sézkonusu devrimden edinecekleri ders-
lerle kendi eylemlerine yeni bir icerik kozandir-
mak zorunda olan devrim ertesinin devrimcileri
icin bu dersler hayatidir. Sovyet Devrimi 1917
sonrasi igin belirleyici model oldu. Cin éyle ve
cadimizda Kitha. Sovyet Devriminin bicimsel yo-

.rumunun Cin devriminin baslangic ddnemierinde

nasil biiyik tehlikeler yarathd bilinir,

Stalin su yukarda Gzetie niteli§ini belirmevye
calish@imiz anlatis bicimiyle gelecede tamamen
kapah, sirf Rusya'ya dzgl bir olaydan sdzediyor.
Bunlan okuyan biri «devrimei hareketin merkezi-
niny kendi eylem alanina ¢kaymas: gerektigisni
cok Snceden gdrebilmesinin —ki her iilke Rusyo
ézelliklerine sahip olmayacad icin bu tesbit isin-
de de Stolin'den edinecedi bir ders yok— énko-
sul oldugundan basgka bir-sey égrenemez.

idealist tarihle Marksist tarih argsindaki fark
da buralardadir. Stalin'in bu kitabindaki 1917 &n-
cesinin . Enternasyonalini anlattdr yerlerde ¢i-
zilen ve timilyle «abese icra» edilen portreler,
Parti kavrarminin asil &zelligi yerine onu sirf go-
riinitgte Mensevik tezden ayiran yenin vurgulan-
masi vb. bir dizi diizenlenmis olgular bize sirf
idealist bir tarih anlatimini degil, sematik bir Le-
ninizm imajim da sunuyor. .

Bu citkelerse gdre yodnlendirilen 1. Enter-
nasyonal, eylemi 1943'te bizzat Stalin tarafindan
sona erdirildidinde bagart honesi herholde par-
laktir denilemez.

Ama «ilkeler» hdld ortada. Sovyet Devrimi-
nin antamini, bize verdigi dersleri ve genel olarak
Leninizmi, Lenin'den &drenecediz. Ne vazik ki
«Morksist devrim teorisinin 6zi»nil ortaya koy-
mak gibi blylk sorumiuluk isteyen: hir isin liste-
sinden- gelmeye caltisan Mohir Cayan, boyle bir
ig 1¢in mutlak gerekli olan ana kaynaklar vering
Stalin'le simirlamistir kendini. Onda &zellikle is-
pat etmeye calishgr genel tezine uyarh bir ok
sey buldudu acik. Bulamadigi yerde bu kez de
Stalin’i yorumluyor. Ekim Devriminin olocadin

Lenin’in dnceden gérdigiln yargisim Stalin'den
alan Mahir Cayan, kendisi de Lenin'e bazi «ieo-
rik dngdrillersi eklivor. Bdylece «kapitalizmin sic-
ramall ve dengesiz gelisme konununun zorunlu:
olarak bir emperyalistler arasi savasi doduraca-
gini ve bunun da kapitalizmin en zayif halkas
olan Rusya’da devrime yol ucucagml».._“«dqha
1200'lerde» sdyleyen bir Lenin yaratiyor. Ongorii
zenginlestirilimistir,

Mahir Cayon'in genel tezini hatirlarsak bu
olgu carpitmalarine, Lenin'e sdylemedidi sevieri
sdyletme gayretinin amacini cikarabiliriz,

Savastn Sovyet Devriminin zaferi igindeki et-
kisi, bOyik etkisi tartisiimoz. Fokat burada Mark-
sizm ile Marksizm-disini ayiran ince ama belirle-
yici bir ¢izgi vardir,

«Savas cikmasaydr devrim olmazdi, Mahir
Cayan'tn soylediklerinin bir yari da buraya varr.

«Tarihi yargilamak imkénsizdirs diye bir soz
var. Simdi biz olurdu, olmazd tartigmasing girsek
sacma bir is yapmus oluruz. Konu bu icerikte tar-
tsilomaz.

O halde sorun su: Savasin Ekim Devrimi ile
bad Marksizmin bilimsel yénetimine uyarll kala-
“caksak nasil kurulmalidiv, zomaninda nasil ku-
rufmustur?

I. Diinya Savasi, baslatilmasina emperyalist-
lerin karar verdigi ve sonuclanindan biri de bir
devrim olan bir savastr. Nedeni ve hir sonucu
ile bu somut olguyu tamamiayip buradan bir yar-
grva varmak makl géziikityor. Ama bu yargr bii-
tin somut olguyu aniatryor mu? Hayir. Sonuclor-
dan biri de savas dncesinde bir drgii iginde olan
Sosyalist Hareketin savas sonrasinda artik ke-
sin olarak ayrn iki kampa bdélinmesidir. Ve vine
ayn savas yenilen veya savastan umdugunu bu-
lamamigs metropollerde —ikincl- sonucun da et-

_ kisiyle—— fasist dizenlere de yol acti. Belli basgh

siyasal sonuglanyla 1. Diinya Savasi denilen so-

mut ofayi ortoya koyaceksok durum budur. ih- -

mal edilemez bir kiyas; bir devrime karsi iki kar-
si-devrim. : ‘

Sirf neden ve sonuciarfa badl kahrsak bile,
gorillr ki «emperyalietler aras: iligki ve celigki»
lerin yol acocadi tek bir sonucu gdrmek somutun
yanlis tamtilmass demektir. ' o

Kald: ki bir Marksistin gbrevi olaylan olup
bittikten sonra oturup diistinmek degil. Bizzat olay
stirerken onun «orijinalitessini bulmak ve bu ori-
jinaliteye dayah bir eylem sirdiirmek degil mi-
dir, ona disen? Sovasin su ya da bu bigimde
sonuglar doduracadin tayin edecek: olan etken-
lerden biri de onun eylemi clacaktir, olmak zo-
rundadr. e S :

Ama bu eylem neye gbre wiritllecekiir, sg-
vasin dodurdudu binbir clay ve olgu vidiny iginde
bu eylemler neleri hangi yanlant ile temel qla-
caktir? ]

" 1814-1918. savast karsisinda Lenin'in tavn,
bakisi buydu.

Daha &nce Leninizmin ayirdedici bir ézelligi-
nin, olgularnin «orijinolitesi»ni, yani olgunun tari-

]
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hi gelisimi g6z Gnine almidiginda hangi yaniyla
devrimei siyasal hedefe baglanabilecedini teshi-
e oncelik vermek ve eylemini bunun lzerine kur-
mak oldugunu belirttik,

1914 savasi patladidinda gérilen durumun
genel olarak «orijinalitesi» neydi?

Biliyoruz ki o yila dégin savastar (devrimei
donem savaslan, ic savaslar faric) hep ordular
argsinda ve toplumun genis gogunlugunun «lize-
rinde» cereyan ederdi. Oysa bu savas gecmiste
goriilmedik bicimde —burjuva harp doktrinlerinin
ifadesiyle— «topyekiiny bir savastir. Milyonlarca
insan —yetiskin erkek niifusun bircok (ilkede
yars-— cephelerdedir ve toplumun kolon da sa-
vagin guntik yasamlarna getirdigi blyitk degi-
siklikleri somutca gdrmektedir. Lenin’in doyimiyle
«savag milyonlan egditiyordun. Ama bu editimin
enh carpict oldugu yer, cephedir, askerlerdir. Lo-
nin sdmirgelerden getirilen askerler kanaliyla sé-
miirge halklarn da bu savas iginde «uyandiding
sdyler. Clinkii savas onlan egemen uluslarnn bi-
reyleriyle esitlestirmistir. Aym Gniforma  qltindg
ve dlmek gdreviyle de olsa, -

Gecmigte asil olarak egemenlerin kaderlerini
belirleyen savas, simdi tim toplumun alinyazising
belirlayecektir. Yenilginin savas onecesi durumdan
daha beterini getirecedinin bilincindedir herkas.
Toplumun kaderi artik toplumu ligilendirmektedir,
Savas, kitleleri ik olumsuz bigimlenisiyle de olsa,

siyasallastirmistir,

Savas icinde sinif iliskilerl de bellj Olelide
degdismistir. Sermaye-isgiici lligkisi askerl zafer
—ki dzlinde siyasal— gerekgelerivle de belirlenir
olmustur. Burjuva aile dijzeni sarsilmus, kadinlarn
timilyle erkeklere 6zgil sayillan isleri yapar olu-
suyla kadinin toplumdaki fonksiyond sorunu’ rg-

* dikal bicimde degismisgtir.

Cephedeki isciler, kéyliler arttk kendilerini
bariser zamandaki fenksiyonlanyia dedil,  askeri-
siyasal bir fonksiyon iginde gérmektedirler.

" Onceki paragraflarda  yazilanlarla  birlikte
disiniildiiginde su en son sdyledidimiz olgunun,
burjuva toplumun «temel toplumsal ili%kisi»nin

. sdrsiimas) anlaming geldigini -gérebiliriz._' Bu, te-
+ mel iligkinin toplumsal fonksiyonlar alaninda sa- "
-vag yizinden _aldidr bir bicimdir ve «kopma nok-

tasimnin arefesidir,

Kaldt ki savas, temel iliskinin candaman
ekonomik diizeyde de k&kli dedisimier yarotmisg-
tr. Lenin’den izleyelim bunu:

«... Bu durumda para, dederini yitirdi, Ka-
pitalizmin yasast olaylarn gelismeslyle Gy-
lesine sarsidi ki, kéylaler, érnegin, pard
almay! reddedivor ve "Para ne isimize ya-
rar.” divortar, Haklan da var. Kapitalizmin
yasasi, herhangi bir kimse iktidon. gaspét-
mek istedidi icin bozulmad:. {ktidan «gas-
petmek’ pek sacma olurdu. Eder, kabita-
list (fkelerde ekonomik gelisme seyri boy-
- le bir yol izlemeseydi kapitalizmin vasasi-
na bir son vermek imkdnsiz olurdu. Sovas

bu olusumu hizlandirdi ve bu da kapiialize
mi imkdnsiz hale getirdl.» (V. I. Lenin, Sos-
yalizm ve Savas, Sol Yayinlar, birinci bas-
ki, 8. 154185, abg).

Savag, kapitalizmin  yasasim sarsmig, ohu
islemez hale getirmisti.

Ve kapitalizmin neden oldugdu bir - sovasa
«toplumun yiiksek ¢ikary oding emillis duygular
adina cogkuyla katilan insonlar cabuk bitecegdi
sanilan savas, korkung kiyimlanyla aylari, yilian
geride birakirken dilsiinmeye basladilar. Editimin
itk sonucu buydu. Insanlann bilincinde «neden
savagiyorum» sorusu doduyordu. Savas'in kar-
silikll siperlerde siiregidiyor olmas, diismanin
ginlik yasamimi, ahskanhiklarin ve sikintilarin
yakindan gérmesini sadlyordu, 1915 yill ortala-
rinda artik «siperlerde dogan Kardesliketen «kar-
siiklt dertlesen diismanlarzdan stzedilebiliyordu.
Bir yanda gériimemis kiyim stirlyor, 6te vanda
buniar oluyordu. Lenin yozilarindg bu kardesles-
me olgusuna Snemle egilir. 1915'te soyle yaziyor-
du:

«...- Boylesine dostluklann »kurulabil-mesi,}-

bize, sadece hasmm (lkelerdeki sol-kanat
sosyalistleri torafindan bu yénde sistemli
bir calisma yapildigr takdirde buglinkli ca-

" nice, gerici ve kdleci savasin kisaltiimas:,
uluslarardst devrimci bir harekstin yaratil-
masinin pekald mimkin oldugunu gOster-
mektedir.». {o.g.e, s, 27).

Ve yine:

«Gene acikea bu yol, kapitalist hilkiimet-
lerden, hunlarla yapilan bir ittifaktan dedil,
fakat bunlara karst olan bir noktadan ge-
civor. Actkga bu yol, cesitli (lkelerin isci-
leri arasmdaki kardesge gliveni gelistiriyor,
glclendiriyor ve pekistiriyor. Agtkca bu yol,
o pis %isla hapishanesi disiplininin, asker-
lerin subaylarna, generallerine, kapitolist-
lerine (zira subay ve generallerin codu ya
kapitglist siniftandir yo da onun cikarla-
nim korumaktadir) kars) k6rit koriine itagt-
lerini  femelinden yikmaya baslonmistir,
Acikco kardeslesme, kitlelerin devrimei ini-
siyaiifi; ezilen stmiflanin bitinglerinin, kafa-
larinin, cesaretlerinin. uyanmast; baska hir
devigle, sosvalist proleter devrime cikan
merdivenin bir basamagidir.

Yasasin kardeslesme! Yasasin proletarya-
mn dinya Glclisiinde yiikselen sosyalist
devrimil 3 ’
Kardeglesmenin, tespit ettigimiz hedefe da-
ha kolay, emin ve hizl ulasabitmesi icin
Orglitlenmesini ve acik bir programi olma-
sint saglomalyizy {(ag.e., s. 128),

Savas olayl ile devrim crasinda fliski biitiin
bunlara dayanifarak - kuriduyordu. Ve buradd yai-
niz Rusya igin degdil, biitlin Avrupa —ve dilnya
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icin-— gosterilen bir devrim imkdni, bu imkan
géren, vurgulayan bir devrim perspekiifi vardir.

vukanda anslan sonuglar, ancolk I Danya
Sgvasimin, bir savag olorak degit, toptumsal bir
altiist olug olarak toplumun batlin simnifloy Gze-
rinde yaratug derin degigimler olarak ele alin-
masiyla edinilebilivdi. Yani I. DUnya Savagt top-
fumun badnnda dzgiin —kapitalizmit olagan sey-
rinin disinda bir olusum-— bir devrim durumunun
dogusuna yol acisi aclsmdcn gorilmelidir,

i. Dinya Savas bir devrimci durum yamt-
mustir. Glnkd:

«Sovas ne kadar uzun surerse o kadar
siddetlenir ve olodaniisti goyret ve fedd-
karlik yapilmast istenen hatk kitlelerinin
faalivetlerini hitkiimetler kendi eller:yie"tes-l
vik etmis olurlar. Savas da, tarihteki oteki
buhranlcs'r gibl, blylk feldketler ve insan
hayatindaki ani dedismeler gibi bazt Kim-
seleri sersemletir ve yikar, fakat bazlon-
nin dg gozlerini acor ve bunfan celikles-
tirir.» (¢.g.e.,, s. 120}

Ama biitiin buniara ragmen Lenin |, Dlnya
Savast'nin zoruniu clarak devrime yol agocadin
soylemez. Bunu devrimeilerin eylemlieri tayin ede-
cektir. Devrim olacak mi sorusund bunun igin
sbyle cevap verir:

«Bunu ne biz bilebiliriz, ne de bagkalar.
Bunun cevabl ancak, ileri smif proietcrvq
tarafindan, devrimci duygunun gelismesi
ve devrimeci eyleme gecis sirasinda edini-
len tecriibe ile wverilebilir. Bu hkolimdan,
‘hayalier’ ya da bu hayallerin reddedilmest
izerine bir sey sGylenemez, ¢inkii hic bir

sosyaiist simdiye kodaor, (bundan sonraki-

nin degil de), bu savasin (yornkinin degil
de} buglinki devrimci durumun bir devri-
me yol acacadin garanti etmemistiry (V.
l. Lenin, Savas ve Sosydlizm, s. 121),

Il. Enternasyonal’in onderleri, I Dunya Sa-
vasi'nin bir devrim durumu varathidine dedil, ter-
sine devrimi biisbitin imkénsiz kitdigim séyle-
diler. .Clink(i onlar kapitalizmin yikshisim yalnizea
ekonomik bunalim kosullarimin dogmast eksenin-
de digiinmisglerdi. Asadida Lenin onlann temel
yomilgilann doha kapsamlt antatiyor:

«Bu kodar okumug olan marksistierin ve
" Kautsky kadar, Gito Bauer ve Otekiler Ko-
dar sosyalizme badh olan li. Enternasyo-
nal seflerinin baglanna gelenter yararll bir
ders olabilir (ve olmalidir da). Onlar da
gshekligi olan bir taktigin geredini pek 'Y'
anlamuslard). Onlar da marksist diyalektigi
ogrenmislerdi ve baskalanna da dgretiyor-
lardi {ve onlarin bu alanda yapmis olduk_~
lari seylerin bliylik bir kismi, sosyalist ‘l{-
teratiiriin degerli katlalarn arasinda her za-
man saylacaktir); ama bu diyalektigi uy-
guloma zamani gelip catinca, o kadar bii-

yiik bir yanhghk yaptiar ki, diyalektikgi ?I'
madiklanin, hzla bicim degistirmeleri goz-
aniinde butundurmada yeteneksizliklerini,
eski bicimlere yeni muhtevomn girigini he-
saplomada  enlayissiziiklaren  dyle  asifia
vardular ki, {...} Bunlann ideolejik ificsla-
rn 6zi, Isgi horeketinin ve sosyalizmin
bityiime bicimlerinden yalmz bir tanesinin
etkisi altinda kalmis olmalan, cnun tarafin-
“don ‘hipnotize’ edilmis olmalon ve bu bi-
girtin singeh korokierinl unutmus clmalar-
* cr; onlor, objektif sarilann kagimimaz ha-
le getirdigl clthst olmalarn gérmiekien kork-
wlor ve ezbere Odrenilmis ve ik balagta
iic sayisinin Ikiden daha gok oidudu ger-
cedi kador torisma gotlimez gibi gori-
nen ilkel gercekleri tekrarladilar durdular.
Oysa siyaset, aritmetikten ¢ok cebire ben-
- zer, kel matematikten cok yliksek mate-
matige benzer. Gercekien sosyailst hare-
ketin biltiin eski bicimleri yeni bir 6z ile
dolmustu; ve bu gergedin sonucu yeni bir
isaret, ‘eksi’ igareti rakamlarin 6n|‘.’ind9
belirdi, oysa bizim bilgelerimiz hd&id ‘eksi
3'Gn", ‘eksi 2'den’ daha ¢ok olduguna ken-
dilerini ve bagkalanm da inondirmakta
inatla direndiler {ve h&ld da direnmekte-.
dirfer)’» (V. i. Lenin, «Sol» Komiinizm...,
Sol Yayinlar, birinci baski, €. 113-114, «uy-
gulamoy» sdzc(gii haric abg).

Leninin dehdsi buralardadir. Marksizmi ez-
bere hilen ve hayatin sonsuz degdisimleri icinde
bu ezberledikleri sodzlerin bigime dedgin olania-
rinl arayan ve o dedisim, kendi semasi igine us-
ju uslu doldufunda bir seyler yopabilecegdine.
inanmis .adamlardan  bu ﬁozde Marksistlerden
onu, yaklagimint ayirdeden &zgiin noktalar su yu-
kardaki alinttida bulunabilir.

Stglin'de savasin bir toplumsal degisim sa-
reci olarak anlasildigini géremiyoruz. Savasin bu
toplumsal degisim icinde dnceden varolan potan--
sivelleri de etkiledidini, ornedin 1905te bltin ca-
balara karsin yine de saglandifindan s6z edeme--
yecedimiz isci-koyll ittifakim son derece azgln:
bir bicimde gerceklestirdigini onun agsklamalarin-.

- da bulamiyoruz. Oysa Lenin Nisan Tezleri'nde:

«bizim &nceden gorebildidimizden bagka gekilde

doha orijinal ve cesitli bicimde» gerceklestidini:
soyler isgl koyll ittifakini. Bu ittifak bir edemok--
ratik ikiidar» biciminde isci-osker sovyetlerinin.
ortaya cikistyla sadlanmistir. Bu ise aym zaman--

ma toplumsal bir dedisim olan savagin drdiniddr.
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Lenin’in -gerek Rusya'daki devrimei potan-.

siyell ve gerekse 1. Dinya Savast’ni nasil yorum-

fodidiing uzun uzun atlamamizin nedent onun Sta-

lin'le olun farkim gosterebilmek kadar, Mahir Ca-

yan'in kendisine mal etmeye calisud) bakistan dao:

ne kadaor uzak oldugunu gdstermekti. Lenin gerek

Rusya'yl . ve gerekse savagr tarthi slrec icinde

somut olgulardan gikarak yorumlar, Eder cegitli

tarihlerde dzellikle Rusya'daki potansiyelin mim--

kiin sonucian Uzerine sbzde farkl sézler s0yle-
migse -—ki boyle seyler bulunabilir— bu onun so-
mut olgulara kendi tarihi gelisimi icinde bakma-
sindandir. Yani benzer her olgu, her kategori
farkh tarihlerde ayni degdildir, Degislr. Bu Marksiz-
min yasa olarok kabul etiigi seydir. Lenin bu
vasayl -teorisine pratlgage sindirmis’ ve bunu

E sosyalist sivasal hedefe her tarihi durumda giden

yollan bulmakia gdsterdigi o clagonlsty derin
kavrayisla ispatiomis bir Marksisttir. Althusser'in
Lenin’in teorik katkilan onun pratigi icine sinmis-

tir demesi bu bakimdon son derece yerinde  bir
tesbittir,

CiN DEVRIMI

1917 Ekiminde Avrupa'min lretici giicler dii-
‘zeyi bakimindan geri bir itkkesi soyilan ve fistelik
hepsinden fozla feodal dzelliklere suhip olan Rus-
yo'da sosydlist devrim tezini ileri siren ve ikil-
darg gegtikien sonra do sosyatist toplumun in-
sasina gecen Bolgevikler, «tecri ihldliy ile suglan-
dilar.

Rusya iUlke olarak «geris -idi ama herkesin
de kabul ettidi gibi Avrupa’nin en devrimgi isci
sinfing sohipti ve bu sinif 1900'lerden bu yona
Rusya'da toplumsal harekete damgasini vurmus,
iktidan almis ve ic savasta tutkuylo carpigmisg-
tir. Sovyet devrimi her seyden Once isgi devri-
amiydi.

Dolayisiyla Sovyet Devrimine yoneltilen «teo-
ri thigli» iddiclaring karsi gok gicll bir kant var-
di: fsgi Simf.

1949'da Cin'de devrim zafere eristidinde ko-
nu bir kez daha aleviendi. Cin Rusya'dan da geri
ibir @ilkedir vé genel niifus icerisinde zaten kiigiik
bir yizde olusturabilen Cin isci smlﬂ Rus igci
+.simfinin devrimdeki islevinden uzaktr, Cm Dev-
rimi kdylilerin devrimidir.

Boylece Marksist Sosyalist Devrim teorlsmm
ihia! edildigi, dohasi, iyice gecersiz hale geldigi

*zeE; iddialart gliglenir.

Bu iddialan daher sonra topluca ele alacagiz.
" Su anda Cin Devrimi'ni Leninist sirekii devrim
- . tezi icinde yorumlarken ortaya ¢rkan sordnlardan
[ sdzetmek istiyoruz.
i Cin Devrimi'nin agtklonmas: genellikle Lenin’
in demoktatik ‘devrimden sasyalist devrime gecis
" teorisi Iginde yapihr. Daha 6nce gérdiigimiiz gibi
‘bu teari, 1905 Rusyasinda isci ve kéylii ayaklan-
malannm birlikte gérildigii, buna karsihk 1905
oncesinde liberal-demokrat gdzilken Rus burju-
vazisinin Carlikla uzlasmaya yénelmesi kosulla-
nnda Lenin tarafindan gelistirildi. «iscilerin ve
koyidlerin devrimei demokratik diktotdriigis te-
zl aym zomonda proletarya dikiotdrliginin én-
kosullanni hazirlamak olarak sunuldu ve her 1k|—
si aymi bir sfirec icinde digiiniildi, Bu teoride is-
ci smfirun eylemlilik ve simif olarak yonlendm-
cilik nitelidi adrr basar,
Oysa Cin Devrimi'nde eylemilhk uclsmdan
distinlik kOylilerdedir. Cin proletaryas: goérece

daha duragandir. Ama buna karstik herseyden
dnce proletarya partisi olan Komiinist Partisi cin
kéylGliginin isyan eylemini yonetmektis hemen
hemen rakipsizdir, Boylece Cin'de devrim sirecl
Komtinist Partisinin koylulugu ydnetmesi, isyon
eylemini tutarh demokratik bir cizgide gelistire-
rek sosyalist topluma gecisin gerekliligine onlan
ikna edebilmesi bigiminde oldu.

Ancak bdlimin basindaki sorun héld orto-
dadir. Geri —yar feodal— ve doloyisiyla {iretici
glglerin gelisme diizeyi hayli disik olan bir {i-
kede Ustelik koylilerin blyik kitle katdhimiyla «so-
nuna kadary iginde bulunduklare bir hareket Cin’
de sosyalist bir tktidanin kurulmasin sadlamis ve
Cin sosyalist toplumun insusina gecmistir, «Ge-
rislik sorunu Sovyet Devrimi lizerine tartismalar-
da kullanlirken isci simifi 6gesi 6ne siirilliiyordu,
ama bu dge Cin'de hayhi zayiitir,

Cin'de sosyalist iktidar nastl kurulabilmistir,
bu nasil miimkin olmustur? Ve Sovyet Devrimi
ile gorinir farkhhigmn kaynodl, ana nedeni ne-
dir?

Mahir Cayan'in bu sorularg cevab| asagidaki
qimnlarda aorilebilir:

H

«Mao Tse Tung, emperyalizmin, I. ve il."

genel bunalim devrelerinde nicelik olgrak
zayi ve kdylilikle tabii badlan olan bir is-

_ ¢i simfina sahip, yar-sOmirge ve yari-feo-
dal Cin’de, leninist kesintisiz devrim teori-
sini bu somut protige uygultayarck derin-
leglirmis ve zenginlestirmistir. (...) Moo, ile
birtikte vari-sémiirge ve somiirge likelerin
sosyalizme gecislerinde zorunlu bir durok
olan halk savaslan cigin acimistiry (Bi-
tiin Yozilar, s. 144).

Goriliiyor ki M. Cayan Cin Devrimi’ne 6zgiin
gizgisini veren geyin Ulkenin emperyalist agik ig-
gal altinda olugunu sdylemekiedir. Yani isgal
altinda olug, Cin devrimcilerinin, siki denetim al-
tinda olan sehirleri dedil de genis kirsal alanlarn
«temel milcodele dlgm olarak» almalarinda ana
nedendir. Koylilik bundan 6tUrl temel glct sag-
lamakiadir. Ve halk savasi bu isgal durumunun
zorunlu kidigi micadele biClmld!r

Ana nedenin «emperyalist isgal» olarak ka-
buli Cin ve Sovyet devrimlerinin karsilastirlma-
lan yaptirken doha ootk bir sekilde ifade edil-
mektedir:

... Bu farkhlik somut durumlann farkl ol-
masindan dolayidir. Lenin ve Stalin’in tor-
milasyonu, emperyalizmin isgall altinda ol-
mayan, halk savasinin zoruniu bir durak
olmuadig! bir {ilkedéki demaokratik halk dev-
rimini esas almoktadir. Mao ve Lin Pigo'-
nun formillasyonu ise, emperyalizmin isga-
li altinda olan, devrim igin halk savasinin
zorunlu oldugu bir likenin demokratik halk
devrimini esas almoktadirs (o.g.e., s. 221).

1970 - 71 déneminde CKP'nin en actk savunu-
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cusu olan PDA, Cin devriminin ozellidini tlkenin
yari-feodal olusuna baglamoktadir. M. Cayan bu-
na siddetie kargt ¢ikar:

«Bu sohtekdr ‘Mac’culara gore, kdylilerin
devrimde temel glic olmasinin nedeni, dev-
rimde halk savagimin zorunlu bir durak ol-
masindan dolayt dedil de, genis koyld yi-
ginlorinin yan-feodal iliskiler icinde olma-
sindan doloyidir {...)

Gorildydi gibi PDA kalpazanian bizim gi-
bi ‘emperyalizmin isgalinde olan dlkelerin
Demokratik Halk Devriminde kdylilerin te-
mel glc olmasini devrimin smifsal karak-
terine badliyoriar.» {u.g.e., s. 226).

Buaun vanisira M. Coyan sunlan do sdyle-
mektedir:

Ozetiarsek, bu devrimde kévyliilerin temel
giicti teskil etmesinin ana nedeni, devri-
min tarim devrimi {feodal boyundurudun
kinimas, derebeylik ybnetimine son veril-

mesl. 0. L) olmasi dedil de, kirlanin temel

sovas alant olmasidiry (e.9.e., s. 227},

Demek oluyor ki M. Cayan’a gdre Gin devri-
mini korokterize eden temel dge emperyalizmin
isgali altinda bir likede yapibmis olusudur. A
isgal» halk savaginn zorunlu kilar ve dolayisiyla
koylileri temel aimak ve «kirlardan gehirlere dog-
ru bir rota» izlemek gerekir.

«Tarihi dénemin ozellikleri»nin «devrim bi-
¢imi»ni belirledigi genel tezinin yeni. bir uyoria-
masi kargsisindayiz. Gin devriminin ver aldidy to-
rihi ddnemin ozelligi «emperyalizmin acik isgal bi-
cimini uyguladigi» bir ddnem olusudur. Mao, bu
acik iggal durumunu dikkaie alerak Cin devrimi-
nin bicimini tayin etmis oluyor.

M. Cayan'in Cin devrimini kesinlikle anlama-
digim ya do istedigi bicimde anlomayt sectigi
sdylenmelidir. Onun Cin'de gorddl kurtaribmis
bolge, halk savasi, Jupon isgaline kars! savos
ve sirf bu sonuncusunun 7-8 yil kismen org ver-
dirdigi Koumintong’lo siirekli savag icinde gegen
yillar. Bltlin bunlan mimkin kilan ve gdriilme-
sl hic de zor otmayan olgular onaliz edecek yer-
de ve bu yiliarca siren savasin kéyid kitlelerince
bu denli kararhlikla benimsenmesinin altinda ya-
tan nedeni kavramaya yonelecek yerde, kendini
sirf su yukardoki bigim’lerle sinirlamistir,

Ozellikle somiirge, yari-sbmiirge toplumlan-

ny, isyan etmek isteyen ama ¢oduniukla buna ce-
saret edemeyerek «bzledidi bir kurtaricimnin elin-
ds istenen kaliba sokulmaya haziv bir yidin ola-
rak goren anlayisin hig dedilse Cin devriminde
biroz distnmesi gerekirdi.

Cin de holk savag,, zaten wvarolan blyik
Koyt isyanlarmin Moo Ze Dung ve onun &nder-
hidindeki CKP tarafindan bilingli siyasal bir nite-
lije kavusturulmas: ve buna gére bigimlendiril-
mesiyle ortaya ikt Ne, Mao Ze Dung emperya-
lizminin iggaline kars: halk savas) verilmelidir ve

bu da kirlarin temel savag aloni oimasini gerek-
tirir gibisinden bir disanceden yolq cikll, ne de
kéyliler anti-emperyalizm adina sildha sanildilar.

Lenin'in dehdsim oOngdriyle, Mao Ze Du_r)g'
un dehésini askeri {savasin stratejik-tqkti-k ydn-
temini) yetenekle Szdeslemek olmoaz. Az sonra
Mao Ze Dung'un neden koylller {zerine bunca
yodun bir ilgiyle durdugunu kendisinden dinleye-
cegjiz. Bunlarda, basit sdzclkler altinda, gercﬂek
bir Marksist yaklagimin derinligi vardu. Ve eger
Marksist devrim teorisine katki yaprug bir ‘Mao
Ze Dung varsa —ki béyledir— onun katkisini sa-
ninz buralarda bulabiliriz. '

1927 yiinin basinda Moo Ze Dung, Hun.qn’
daki koyil isyanlarnni incelemege gider. Bl{no |E|_$-
kin raporda yozdiklanni, ¢secme eserlersin "«C!In
toplumundaki simiflann tahliiy adh yuzad.a koy[li—
ler Uzerine soyledikleriyle {k. burjuvozi bashg
altnda incelenmistir) karsilogtiniirsa aradaki fark
derhal goruldr.

«Simdiye kadar habersiz oldugum hirgok
" garip sey gordiim ve isittim. Bircok bagka
bélge icin de ayni seylerin gecerli g!du—
guna inamyorum. Koyl horeketi qiey-hmde
sOylenen bitin soézler derhal geri a!mmq-
- cir. Devrimei yetkililerin koyli hareketiyle
ilgili olarak aldiklar yanhg tedbirler derhai
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degistirilmelidir. Devrimin geligmesine an- -

cak bu sekilde katkida buluhabiliriz. Cln-.
ki, kdyld hareketinin gindmizdeki yikse-
lisi muozzam bir olaydir. Yakinda ¢in'in
o'rta, kuzey ve gliney eyaletierinde yiiz mil-
yonlarca koyldi, ne kadar blylk oiursa" ol:
sun hig bir gliciin durduramayacag guclu}
bir firttng gibi, bir kosirgo gibi ¢ok ani
ve.siddetli bir sekiide ayoklanacakhir. On-
far 'kendileriﬂi boglayan engelleri pargala-
vacoklar ve kurtulusa giden yolda -h[zlt_l
Heri atttacoklardir.. Biltln emperyalistlerr:
savas agcl'armt',' yiyici memuriari, mghqlll
zorbalari ve mitegallibeyi mezara gdnde-
receklerdir. Her devrimci parti ve her dev-
rimci voldas sinanacak ve Kitlelerin verdigi
karora gire ya kabul edilecek ya da red-
dedilecektir. Uc secenek vordir: Kitlelerin
basina gegerek onhlara onderlik mi edece-
giz? Bagirip cadirarak, elestirerekhonla_rm-
gerisinde mi kalacadiz? Yoksa, on[enng;
dikilip onlara karst mu ¢cikacadiz? Her Ginli
secimini yapmakta 6zglrdir, fakat olaylar
sizi bir an dnce secim yapmaya zor!ayq-_
caktir.» {Mao Ze Dung, Secme Eseder |,
Aydmlik Yayinlon, s. 23-24).

Bu pasajin hemen altinda koyliilerin kendi-
tiginden olusturduldar drgiitlerden {(kdyll birlik-
leri) sdz etmekte ve bunlann bitin Hunan ille-
rinde kéylllerin hemen yansint topladidini belirt-
mekiedir, .

«Kdyliler yaygin orgltlenmelerinin giicily-

s

le harekete gectiler ve koyilik bolgelerde:

dort ay icinde tarihte esi goériilmedik bii-
yiik bir devrim yapular {a.g.e., s. 25), abg).

Kendilijinden koylli hareketinin teshit edip
gergeklestirmeye cahstidi hedefleri vardir:

«Koylilerin saldirlonmin esas hedefi ma-
halli zorbolar, fmitegallibe ve konun toni-
mayan toprok agalandrr; fokat koyliler bu
hedeflerinin yanisira, atasrkil disiince ve
kurumlara, sehirdeki vyiyici memorlara ve
kéyllk boélgelerdeki kotl uygulama ve ge-
leneklere de darbeler indirdiler. Soidrn, gi-
cii ve hizi acisindan ¢ok giddetliydi; ondn-
de edilenler yasadilar, karsi koyanlar ise
yok oldular.» (o.g.e., s. 25).

Biitin bu olaylar nedeniyle Parti uyarimak-
tadir:

«... Eger saglam bir devrimei bokis qgi-

sing sahipseniz ve kdylere gidip durumu
kendi "gdzlerinizle gériirseniz, hic gtiphe
yok ki, simdive kadar hi¢ duymadiginiz &l-
clide blylk bir heyecan duyocaksinizs
(a.ge. s. 28). ' '

Rapor gercekien heyecanh bir dille yazilmis-
tir, Ve bu Mao Ze Dung'un kéyllt hareketinin by
kendilijinden yilkselisi iginde burjuva demokra-
tik hedeflerin agimaya baglandi@imi gérmesinden
Otiiriidir,

«... Kisacast, dbrt ay Once ‘kdylii cetesi’
dive ogaditanan sey, simdi en serefli bir
kurum olmustur. Onceleri esrafin glci kar-
stsinda yerlere egilenler simdi kovliilerin
glelniin &ninde ediliyorlar. istisnasiz her-
Kes, gacen Ekimden beri :diinyanin dedis-
tigini kabul etmektediry (a.g.e:, s. 27),

Bltin buniar ebinlerce yilda 'baéarilqmuwmls,s
clan muazzam bir istir diyor Mogd, Ze Dung.
Koyl hareketinin 14 bilyiik basaonst adr aitindg

- anlattklarindon ‘Meao Ze Dung’un gdzlemlerini ne-

relere kadar genigleitigini ve devrimin toplumsal

) hayatin her yoniindeki uzantlarin n?qsn dikkatie

tesbit etti§i gériltr. Bu 14 bagar; toprak aga-
larina siyasi, iktisadi darbeler indirmek, Koyl bit-
liklerinin grglitlenmesi, toprak adalanmn silghh
kuvvetletinin yikilip verine koyli sildhl kuvveile-
rinin kurulmasindan tutun, cilede erkek otorite-
sinin yikilmasing kadar, yerel sivasal mekanizma-
nin etkisizlestirilip yerine kéylii birliklerinin siva-
sal organiannin gegirilmesinden tutun «on bin
hukuk ve siyasal bilim okulunun» veremedidi edi-
timi saglayan bunun yamsira gliclil bir killtiir ha-
reketi doguran kéylli birlikierinin islevine kadar
bir dizi olayi konu edinir.

Cin kdyli sinifi kendiliginden aVcklanm@ ve
sirf fiztk bir isyan hareketi olarak degil —geg-

-miste boyle hareketleri olmustur— bir topiumsal

dizen kurma bilinciyle kendini gési’ermjgtir. Yiiz-
yiliarea siyasal deney-ve bilgiden rak tutulmus
olmasina kargin ortaya ¢tkardide kurumibar, yeni

usul ve tavirlar Cin koyldligiindn demokratik asa-
mayr kendilifinden gerceklestirdiginl géstermek-
“tedir. Gecmiste ancuk bir dijer devrimei sinifin
yolgdstericilifinde ve ikna cabasiyla vapabildigi
bu asama simdi dodrudan kendi eseridir.

Boéyle olaylar olmaksizin devrim olmaz. Sov-
yet devrimi, adi lzerinde Sovyetleri yaraton bir
isei simfinin ve daha ilerde ayni sovyet catisi
ditinda biraraya gelen ve bdylece ayri sifsal
cikarlanin yanyana gelisini degil, birlesik bir «iist-
cikary ifade eden ayni sivasal omag¢ etrafindakl
igcl-usker (kdylll) kitlelerinin  bu kendiliginden
olusturduklart devrimel temeller lizerinde gercek-
lesti.

Cin devriminin &zgtin bir kurumu olan halk
ordusu nasil olustu. «Emperyalist isgalsin bun-
da rolii var michr? .

Hayir. Halk ordusu cok biyik élciide cisgal»
olgusundan badimsiz bir siirecin driinidir. Kaldi
ki Cin'de emperyalist denetim, sirf bazi liman se-
hirlerinde ve o da sehrin iginde kapah bir bolge-
deki garnizonlardan ibaret haldedir, (1931'deki
Japon istildsina kadar ve Syle ki Japon Istildsmin

bir amac! do Komilnist tehlikeyi Gnlemekti ve bu -

tehlike artik kurulmus olan Halk ordusundan ‘ge-
livordu). .

Koyl biriklerinin sirf kendi siyasal glclerini
sadiama araci olarak kurduklan silahl orgltler,
hem birlestirilip dizenlendi ve hem de sirf askeri
bir glic olarak degil siyasal-toplumsal islevieri
olan gercek bir devrimci ordu haline getirildiler.
Bu veni bir olgudur ve Ornedin Sovyet Devrimin-
deki Kizlordu'dan bu acidan farklidir.

Cin'de kdyli hareketi bir devrime yolagmig-
tir ve bu devrim elbetia egemen simfin devlet
kuvvetlerini Gizerine sevkini gerektirivordu. Ama
ise bu noktada o yillann Cin'inde tiim merkezi
feodal yapinin son derece liging bir coziilds sii-
reci iginde olusunun yaratugi dzel sivasal kogul-
lar; hem kévyli devrimin’ oskerT gliclerini Gzglin bir
kimlikle plusturmasina yolact ve hem de by halk
ordusunun asketi eyleminin adeta dogal olarak
siyasallasmasinr gerektirdi.*

* Cin'de’ merkezi feodal vap1 ¢okerken ortaya crkan
savag afalari, Iliglik va da bliylik bir askert giice
dayanarak bir bilgeyi denetim altmda tutup yére hal-
fanr haraca baglayan eski memur ve subaylardie.
Bunlarm cogunun kalier bir amaer yoktur. Birgogu
daha giiglii bir savag agasi etrafima toparlanarak onun

yonetimi altinda bir siyasal birlik olugturuyorlard:,

Savas agalar ve gruplari arasinda yirllarca siiren
gatigmalar Cin’de haliyle hir iktidar boglugu yarat-
migit. O yillarda Cin'de siyasal miicadele sirf askeri
giicler arasinda miicadble bicimindedir. Ve Mao 5r-
nekler géstererek Cin’in bu kogullarmda ordusuz par-
ti olamayacagini séyler, Devrimei iis biolgeleri iizerine
dzellikle Koumintag'dan gelen saldiflar, igte bu si-
yasal-asker? giteler arasmdaki catigmalarm seyrine gi-
re giddet kazanmaktadir. Niteldm Koumintag tilkede
siyasal otoritesini saglamaya bagladipinda iis bélgeleri
iizerinde bask: yogunlagh ve Mao bunun lizerine Hu-
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Demek oluyor ki Cln Devriminin 6zginldgi
asil olarak Cin kéyl sinifinin olagan bir kdyll
isyani olmaktan daha otede Ozellikler gbsteren
hareketinde aranmalidiv ve oradadir. Bu ho-
reketin bizzat Kominist Partisini dogal &6n-
deri olarak kobul edebilmesini, yalnizea Ko-
minist Partisinin yeteneklerivle degil asi olo-
rak koylil hareketinin gecirdigi blylk degisimin
niteligiyle agiklamak zorundayiz. Ornedin, Cin'de
Rusya'daki gibi bir dizi kéyld partisi ve ozel
olarak S. R. Partisine benzer hir siyasal hareket
ve bu hareket ile Kominist Partisi arasinda hig
dedilse bir siire devam eden bir ittifak gdremiyo-
ruz. Boylesl partiler kendisini sirf toprak sorunu
ile simrlamis hareketlere 6zgldur. S. R.lerin sol
kanadi ile Bolsevikierin ittifaki da aynt temel
{izerine olmustur. Cin'de bu olmadiysa nedeni sa-
ninz foziasiyla suyizine oikmamis ya da bilinen
bicimler altinda cereyan etmedigi igin gbze garp-
mayan bir siireg icinde Boksorier ayaklanmasi
gibi) koyla hareketinin bu asamayr  «yoSanmig:
olusundadir. Cin'de 1926-27'de yeniden ortayd
cikan koyii hareketi, onu izleyen Mao'yu da $a-
sirtan bir yetkinlikte kendini gosterdiyse bu, Gin
k&yli hareketinin dekokratik agamayi kendine &z-
gl bicimler altnda zaten yosamig olmasindan-
dir.

O halde Cin Devrimi bize sosyalistlegmenin
cok ilging bir érnedini sunmaktadir. Kugkusuz bu
olugum, Cin kéyli kitlelerinin ve genel olarak Cin
toplumunun tarihinden gelen Szellikleri ile birlik-
tedir. Avrupa merkezli bir yorum larzinin ve ¢o-
§u kez «Avrupai bicimlersin evrenselligini kabule
yatkin bir bakisa sahibiz. Bu bakimsan, kékl bir
Kkiiltfirel mirast olan Cin gibi Glkelerde toplumun
gecirdigi deéigimleri sirf bu bicimsel Olclitlere to-
bi kaldigimiz igin anlamakta glghk cekebiliriz,
Eski bicimlerin icine dolan yepyeni igerigi bu
nedenle gdremedigimiz gibi; icerik, kendi bigim-
lerinl kendi tarihsel kokenlerinin de etkisiyle bi-
zim olagan bicim saydikianmizdan doha baska
bigimde yarathi§inda, adeta sarsiliyoruz. Bu, Bi-
limsel Sosyalizmle gayet yanlis olarak dzdegles-
tirdigimiz bigimse! olglitlerimizi «teori»nin kendi-
si sayma anlayisimizdan Gtaradar.

Lenin H. Enternasyonal onderlerini «sosya-
lizmin biiylime bigimlerinden belirli bir tanesinin
etkisi altinda kalmis olmaokia» ve bunun tarafin-
dan hipnotize edilmis olmokla niteler, onlarin bu
bicimin simurll karakterini unuttuklann sdyler.

Bu sozlerden cikon agtk sonuc sudur ki,
«sosyalizmin biylme bicimleri» orasinda bicim-

nan’daki iis bblgesini terkederek Uzun Yiirfiydis'i bas-
lafti.

Bu askeri giicler gatigmast iginde Halk Ordusu, gerek
devrimei iis bolgesinde ve gerekse disinda {iretim ve

politik propoganda eylemlerini giirdiirerek sirf agkeri

giie sayilamayacak hir nitelikte gozitkti, O yillarda
biitiin differ askeri giiglerin igsizlerden olugtufu ve
hepéinin de yagmacilift olagan saydifit diigiindiliirse
Haik Ordusunun yarattifi etki anlaglar.

sel dzdesiikler kurmak sacmadir. fkincisi, sosya-
list topium bigiminin insasinin da bir devrim sii-
reci oidugunu 6zellikle Marksizm'in deviet teori-
sinden &tarlt bildigimiz i¢in bu bigimleri ikiidar
asamasiyla birlikte tamamlanmis seyler olarak
ele alomayiz. Tersine oyn bicimler altinda sey-
redersk bu asomaya varmis «blylme bigimleriy
nin birbirleriyle bicimsel olarak da benzesmeye
kaslayacaklan bir sirec olocoktr. Bu bakimdan
bugiin gdzdnline alh§imiz bashea U¢ devrim «bit-
memis devrimy»lerdir. Bunlardan sirf iklidar asa-
malarinda bir kesit alarak ve bu Kkesiti sonug
kabu! ederek sdzedemeyiz. Yalmzea aralarindaoki
tarihi dénem farkhihklanndan 6tird dedil bu, hala:
devam eden ve Onande ge¢mesi gereken asa-
matar oldudu icindir.

Nitekim bu devrimler iktidar asamasing var-

. difinda onlardan bigime dayali modeller ¢rkaran

hareketlerin hemen hemen timi basansizhda ug-
radi. Bunun ilk ve temel nedeninin, ctkarnian mo-
dellerin sivf devrimci kadrolgr alant ile sinirlan-
mis seyler oldudu, toplumsal olusumlarin Hzgiin
niteligine dikkat etmeden bigimleri evrensellestir-
mek oldudunu gordik.

KUBA DEVRIM

Kiibd Devrimi, devrim olaymni bigimsel éigtiler
iginde yorumlayanlarin kesinlikle «teori dist» say-.
diklar bir devrimdir, “

1 Ocak'da Fidel Caostro Onderligindeki. Asi
Ordu Hovana'vo girip devrilen Batista yonetimi
verine iktidara gectifinde kimse bu (ilkede sos-
yalist devrimin gergeklestigini disiinmemisgti. Da-
hasi ortada sosyolizme giden bir siirecin basla-
digini gdsteren gdrinir bir emare de yoktur.

1953 Moncada olayindan ve Castro kuvvetle-
rinin  1956'daki ‘Sierra'ya cikip ‘gerilla savasi
haslatmalanindan beri hareketi izleyen ABD yb-
netimleri de ortada kuskulu bir gelisme gbrme-
mislerdir. (Bkz. Che Guevara, Siyasal Yazilar,
Ekim Yayinlar, 1. Baski, s. 24). Bunun yamnda
resml Kiba Kominist Partisi {Kibo Sosyalist
Halk Partisi) hareketl ¢ok dnceden kiclhk burju-
va maceracihf olarak nitelemis ve nitelemesini
sosyalistier arasi bir suctdmo motift elarok de-
gil, Castro’'nun hareketini kiclk burjuva planin-
da kabul ederek yapmisti. Castro’nun da zaten
sosyalist bir hareket olma iddiasi yokiu. Nitekim
iktidara gectikien sonra ABD'den Kiba'nin sana-
yilesmesi ve igsizlik gibi sorunlarin halli icin yor-
dim talep etmigtir. Ve bu sirada Komiinist olma-
diini sdylemektedir. _ ,

Castro dnderlijindeki hareketin gerilla sava-
sini strdiirdida yilfar, ABD'nin Latin Amerika'da-
ki tim rodikal hareketleri terdrie Onledigi yillar-
di. Dolayisiyla Kiiba'doki devrimei hareketi he-
nliz baslangic halindeyken dnlememesi ya cnun
uyarnik davranmamasi ile ya da buna badh olarak
devrimcilerin kendilerini ¢ok iyi komufle edisleri
ite agiklanmak istenir, o

Ayni sey Castro’nun bitln gerilla eylemi si-
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rasinda bir cephe icinde ittifak ettigi dijer si-
yasal gruplarla iliskisi icinde sOylenmektedir. Bu
gruplar Castro hareketi ile birlikte anti-Batistac
bir cephe olusturmaktadirlar ve programlar ne
anfi-emperydlist ne de ont-ABD'dir. Aymi cephe
Batista devrildiginde Cgstro’nun basbakaniginda
bir hilkiimet olusturmuslardir,

Kiba Devrimi'nin gercek dénim noktasi 1
Ocak 1959 degil, kurulan hilkiimet iginde ayrilik-
lar ¢ikti§indo Castro'nun istifa edip sonra bii-
ylk kitle gbsterilesi sonucu yeniden busbakan
oldugu 26 Temmuz 1859 sayiimalidiy. Ciink{l dev-
rim bu tarihten itibaren ccikea anti-empertalist
-bir rotada gelismeye bastar, bu nitelidivie yogun
bir kitlesel hareket esliinde viiriyerek 15 Nisan
1967'deki ABD destekli miidohaleden sonra sos-
yalist bir kimlik koazanir, Bu siirecin sonunda artik
iktidarda radikal demokrat bir Castro dedif, Mark-
sist oldugunu acikca sdyleyen ve bunu ispatla-
mig bir Castro vardir. Dinya Kitba'da sosyalist
devrim oldugunu bu tarihten itibaren sdylemeye
baslar, '

ABD ve Kibda egemen simflari mi uyumus-

tur, yoksa Castrc ve arkadasian mi kendilerini -

cok iyi gizlemiglerdir? ’
Higbirisi dodru sayiimaz buniarnn. Kisha Dev-
rimi streci yolmzea Kiba halkinin degil bizzat
devrimci kadronun do siyosal edilimlerinde kok-
lit bir degdisim gecirdikleri bir siirec izlemistir. Her
iki «ayrm» 6ge de, devrimin baslangic evrelerin-
deki durumlarindan cok farkli ve nitelikge iistiin
bir noktaya varmislardir. Ve bugin Kiiba, sosya-
‘list niteligi en belirgin Glkelerden biridir,
Bu sonugtan yola ¢gikip Castro hareketinin
buglangic evresinde de bu spnucun Sgelerini var-
_sadyan idealist yaklagim, hareketin bu ‘hem ken-
disini ve hem de toplumu degistiren niteligini gdz-
ardr ediyor. Bunu yapmakla, Castro veé arkadas-
larinin Marksistliklerine bir kidenililik boyutu ek-
lemnis oluyor.
' Oysa onlarn buna ihtiyae: yok. Sayginhkiart
da zaten burado. ‘Sosyalist micadele siirerken
sosyafist olmak zordur, ama belki dé-daha zZor
‘olan sosyalist olmadan iktidare ele decirdikten
sonra, bu iktidarin nimetlerine karsin sosyalist.
otmaktir. Kibal devrimciler bunu yaptiar.
Onceki devrim &rneklerinde devrimai yukse-
lisin dorugu iktidar asamasing vanstr. Oysa
Kbba'da iktidar alindiktan sonradir ki asil dev-

— rim ylkselisi hizlond), Kiba'da Castro ve arkg-

dasglarinin ik iktidara gelislerinde yirittikleri ge-
r"iliu eylemi onlan iktidar koalisyonun en giiclii
ogesi yapmigtir. Ama daha sonra ilkede bir dizi
degisimler gerceklestirirlerken silahla degil vogun
bir kitle tkna ve editim kompanyasinag basvur-
dutar. ‘ .
Kibo'daki gerilla eylemi Latin Amerika'dd ge-
lencksel siyusal micadele bicimlerinden biridir,
Krta tarihinde benzer bircok hareket vardir. Ba-
gansi da dahil yadirgatici savimamistir. Ayrica
su bir kez doha belirtiimelidir ki, Costro dnder-
ligindeki ‘Asi Ordu Sierra’da tutundu ve gelistiy-

se bu anti-emperyalist bir programi oldudu icin
degildir. Asi Ordunun yéredeki siyasal propagan-
dosi anti-ABD oimaktan cok uzaky., Kibanin
ABD'nin her tir nifuzuna agtk bir ke olmasina
ve ABD'nin Kdrayiplerdeki en biyik askeri {issi-
nin Kiba'da olmasing kargin.

Ve yine hatirlamaliyiz ki, Asi Ordu her siif-
tan insanin nefretini kazanmis bir ydnetime ve
onun hicbir profesyonel orduda gérilmeyecek
bicimde talanci, asalak nitelikieki asketi giicii-
ne kargl savas slrdirirken, genis bir siyasal des-
itek kampanyasina ve bu kampoanyanin ekonomik-
Grgltsel imkdnlarma da dayanmaktadir. Yalniz
d?gi_!dir ve sirf kendi eylemterinin propaganda
gucune, doguracad iepkilere glivenmemekiedir,

Butin bu kosullardan sovyutlanarak Kibg
Devriminden «silahl propagandanin teme!l miica-
dgle bigimi olmasi ve haklun devrimci &nciileri-
n;n savagipna dayal: modeller cikarmak yaniis
olur, ‘

Kitba'da devrimin olusum siircesini, Sovyel

ve Cin devrimlerinden ayiran baslica fark ne-
dir? .

Kiba devrim siireci yalnizea kitlelerin dedil, -

bifzzut ,‘dgvrimci kadronun da siyasal egilimiyle,
diinya goristiyle kéklli bir degisimden gecisiyle
karakterize edilmelidir. Daha 6nceki devrimlerde
kqdroia‘r ve Oncil sinifin toplumun diger smiflar-
ni l-kendi eylem dizeylerine oldugu kadar kendi
b!in‘w ve siyasal amog diizeylerine yiikse'ltmeleri
gibi bi‘ll’ isleyis vardir. Oysa 1959 Qcak’indaki Asi
Qrdu onFier!eri bite Kiba hallkinin sézetleri gibi-
dir. ch: Kiiba halkinmn kendilifinden taleplerini
formile eden ve bu bakimdan da Kiibg halki ile
arasinda biling dizeyi degil ancak bilgi dizeyi
farkr bulunan kadrotarder., Kiba hatki onlarda
kendi dogal uzantisini gérmektedir,

1 ‘Ocak 1959dan itibaren, gerek Asi Ordu
kgdrolqrmda ve gerekse .Kiiba halkimnm genis ke-
snmierinde.o tarihe kader radikal-demokratik ta-
leplerin ghinda birikrig devrimci potansiyellerin
harekete gecisini ~gérityoruz. Hem Asi Ordu ve
hgm de Kiiba hall, 1 Ocok sonrasinin olaylart
iginde birlikte degistiler,

Baglangigta kandileri igin yeterli bir toprak
barcasl, ortalama bir sanayilesme ve talaner ol-
mayan '-.bir”deviet dizeni isteyen Kiba halks ve
onun' sozcusil Ast Ordu, bu istekleri karssinda
AlB'D _m‘n ve cikan zedelenen egemen simiflann
b_:r dizi sabotajiyla yiizyiize geldi. Bunun da dte-
sinde ABD'hin ekonomik ‘ablukasimi, bombaiama

- seferlerini ve aday istild etme girigimlerini yaga-

dzlg'r.lAsT Orduda ve Kiiba halkinda k&kiii siyasal
dedisimler. bu stire¢ iginde oldu.
Bir kadronun oldugu kadar, onunl
. \ d es uyum-
U bir hatkin birlikte ayni siyasal G
! ol
surecidir bu. Y gunluda vans
Bu olusum, bigimlerin ded| igine §
olugum, gismezligine inanmis
dogn?agklenn anfayamayacaklon bis seydir. Kﬁbé
Devnml{ nde «Anibal Escalante olay» diye bilinen
olay Kitba Devrimi'ni anlamak, ondan ders crkar-
mak isteyenler icin ilging bulunmaldir. Anibal Es-
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caionta eski Kiba Komiinist Partisi {(KSHP)nin
onde gelen yoneticilerindendir, Kiba Devrimi'nin
bu &zgin stirecini koviayomayan ve Leninizm®
partl Ile kitle arasinda kesin cizgiler, hiyerarsik
bir parti-kitle iliskisi olarak anlayan Anibal Es-
calante ile Castro arasindoki micadele Ggretici-
dir. Askeri-politik glci elinde tutmasina kargin
Castro Escalante’ve karsi agik tartisma yodntemi
uygular. Bu tarusmalarda gérolir ki, Escalanie,
Komiinist Partisinin roliin sirf bir yoneticilik igle-
vi iginde duUslinmektedir. Partiye asil gruhusnu
kazandiran seyin kitlelerin politik  olgunlugunu
yikselimek oldufunu anlayamamistir. Ancak bu
olgunlasma sOrecinin itici gicl olmasi anlamin-
da paortinin yoneticilik islevinden sbzedilebilecedi
esprisini unutmustur. {Castro’'nun bu olayla ilgili
tavri icin, bkz. F. Castro, Sosyalist Devrim, Ho-
bora Yayinian).

Bu bakimdan Kiba Devrimi Marksist-Leninist
Partinin rolll ve genel olarak cparti» kavraminin
derin igerigi Uzerine Leninist yorumun asli 6ge-
lerine yeniden edilmemizi hatirlatir bize. Lenin’in
partinin asli islevi olarak vurgulacigr «bifinglen-
dirmennin ne Marksist-sosyalist lafizlarin ezber-
letiimesi, ne de genel olarak sosyalizmin iyiligi

Uzerine ajitatif kamtiar getirme isi olmadidi A. .

‘Escalante’de simgelenen bicimciligin distigd du-
rumda apacik goziktiir. Komiinist Partisinin «yd-
netici»lifinin bilinen «yOnsticiliknden apayn bir
sey oldugu noktas! lizerine egilmemizi ister biz-
den. Yalmzca insonin insani sémirmedidi bir dil-
zenl dedil, aym zamanda insanlar yénetme igle-
- vinin de ortodan kalkacadi bir toplum blc:mlmn
yaratlmas icin bu siyasal ‘hedef igin miicadele
eder parti. Bu bokimdan Partinin y6neticilik ro-
lind bu asli amacin ¢ergevesi icinde disinmek
gerektigini anlatir bize.

Basconya ulasmis devrimlerdeki partilerin uy-
gulama bicimlerini yagamilan siirec ile badin kur-
madon taklit etmek, «eski Marksist» Escalante’
nin hatasimin kdkeni olmustur.

Debray v.b.nin gdzlinde Kiiba Devrimi, Le-
ninist Parti ve sivasal mlicadele anlayisinin iflast
demektir. Bunlar Escalante gibi bigimeilerin diig-
todih duruma bakip kendileri de zit yonde bEI’
bicimcilik gelistirenlerdir.

Hepsi de aynt hatay paylasirlgr Kiiba Dev-
rimi’nin 1 Ocak 1959°da Batista'min devrilisiyle do-
ruguna ulastifini varsayip, aynl devrimin 1961'de
netlesen sonucunu da bu tarihe monte ederler.
Boylece Asi Ordu'nun sildhll eylemi sosyalizmi
getirmis olur. Ortada ayrt bir parti érgltienmesi
olmadiding gbre ve onsuz da sosyalizme varila-
bildigine gdre, sosyalist micadele-parti iliskisi
mutlak degildir derler.

Sunu sdylemek bazilarnina carpier gelebilir
ama, Kiba dewrim sireci olgularninin tohrifsiz
gbzlemi tami taming su sonucu verir: Kilba Dev-
rimi‘nde —edger ille de bdyle bir ayrim gerekiyor-
so— evrim doénemi gerilla’ savasi, genel grev gi-
bi micadele yontemleri ile gecilmigtir. Parti bu
sireg icinde cekirdek kurumlarim olusturmustur.

Asil devrim 1 Qcak’'tan sonra basiamig ve ge-
kirdediini Asi Ordu deneyinden gec¢cmig devrim-
cilerin olusturdugu parti, bu slrec iginde tim

Kilba hallan hem yodneterek, hem de onlarla bir- -

likte bilinglenerek lilkede gercek bir sosyalist ik-
tidar kurmustur. fiiidaimn asil ele decirilisi aynt
zamanda nitelikge degisik bir siyasi dizenin ku-
rulmos: demektiv ve bu diizen ancok devrimin
olusturdugu yepyeni siyasal kurumlar {zerinde
kurulur. Ekimi Devrimi'ade Sovyetler, Cin Devri-
mi'nde kurtariimig bolgelerdeki sivasal kurumlar,
hatirlansin. Boyle yepyeni siyasal kurumlan olma-
yan, bu kurumiarinda kitlelerin siyosal eyleme
katibna imkénlanm burjuva demokratik sinirlann
iizerinde gerceklestirmeyen hareketler devrim
degildir.

Kiba'da Asi Ordu, Glkede gercek sinif cats-
matarinin basladig 1 Ocak sonrasinda siléhh ey-
lemie degil, efitim seferberlikleriyle, kiile gbste-
rileriyle ve siyasal derneklerdeki calismalaria
kendini gosterir. Blylk burjuvazinin, plantasyon
sthiplerinin ve ABD tekel ydneticilerinin Kiiba'yi
terketmek zorunda kalisian bdyle oldu. Kilba'da
devrim asamasi, ABD miidahalesi (15 Nisan
1961} glinleri hari¢ sildhla tamimlanamaz.”

Buraya kadar yaptdimiz inceleme sunu gos~
teriyor ki «Kesintisiz Devrim Teorisi» iginde Sov-
yet, Cin ve Kiba devrimlerini belirleyen olgular
yanhs bigcimde sunulmustur. Ayni sey Marx, En-
gels ve dbénemleri i¢in de yaplimistir.

Lenin, Bolsevik porti calismasinin temellerini
ve genel olorak Leninist siyasal micodele anla-
yisini empetyalizm olgusunun s6zlinln edilme-
difji bir dénemde olusturmusgtur. Ve Lenin, to-
mamen Rusya'doki toplumsal olusumlarn seyr
iginde, bu olusumlann yarattidi imkanlara tabt
olarak tezlerini gelistirmistir. Suvum ve bunun
Rusya’da bir devrime yol agocading dayandiril-
mis bir «devrim stratejisi»ni Lenin'e maleimek,
hichir kanstla desteklénemeyecegdi gibi bizzat Le-
ninizmin ruhuna aykindir,

Benzer bicimde Mao, tamamen Cin'deki top-
lumsal otusumlarnin kendiliginden yoratuigr imkan-
lar (zerine eylemini yirlimistir, Bagka hicbir
yan-sémiirge Ulkede gdriilemeyen ¢opta ve nite-
likte bir kéyld isyanimn varhginda halk savas

* Siiphesiz bu yazrlanlar devrim asamasim sildhl
eylemlerle evrim asamasini cegitli sildhsiz eylem bi-
¢imleriyle karakterize eden mantifa aykiridir. Her ne
kadar evrim ve devrim agamalari ayrmmi yapan se-
matikler Marx veya Lenin'den kaynaklandiklarim sty-
lerlerse de bu ancak onlarm eserlerini bicimei kafayla
okuduklarin: gosterir, Sosyalist miicadelenin bunca
nemli bir sorunu olarak sunulmasma ragmen ne
Marx’da ne de Lenin’de sunlar su asamalara ait mii-
cadele bigimleridir diyen bir tasnif goriilmez. Bizde
Dr. Xaviloimh'min doruguna vardirdifn bu bigimeilik
firitnleri M. Cayan'm yazilarinda da yerlegmistir.
Yukarda Kiiba igin bu bigimsel ayrimlar yapmamiz
mirf yerlegtirilmis bir mantifin sakatlifmi gbstermek
icindi.
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stireci mimkin oldu. Lenin, nasi yaratict halk

dehast sovyetleri yaratmarmig olsayd:, Rusyo'da
devrim olmazdi diyorsa, ayn bicimde eder Cin'de
Koyl hareketi, kdyll pirlikleri gibi son derece ori-
Jinal bir sivasal kurumu yaratacak kadar olgun
halde olmasaydi, Cin Devrimi olamuzdi denmeli-
dir. Cin'de kdylii hareketi CKP'nin sézi edilir bir
katkist olmadan dogan ve Cin Devriminin biitiin
kendine 6zgtl dzelliklerini kazandiran olgudur. Ve
emperyalizmin isgali olayindan timilyle bagimsiz
denilecek bicimde, asil olarak binlerce yil siiren
Cin merkezi feodal toplum bigiminin cozills sil-
recinin dzel bir Uriinlidir. Ve Cin Devrimi siireci
asil olarak bir i¢c savag dzelligi gbsterir.

1853'ten 1959 Ocagina kadar siiren Asf Or-
sunun siléhl eylemine «anti emperyalists bir pro-
pogandann eslik ettidini varsaoymaok ve Casiro ile
arkadaglarnini baslangigtan beri sosyalist amagh
oncti kadro gibi godstermek Kibo'nin timiyle
kendisine 6zgil bir gelisim gdsteren devrim siire-
cini kasten vanhs gdstermek demektir,

Bitlin buniar Kesintisiz Devrim Teoriginin ge-
cersiz temeller Gzerinde kuruldugunu yetermce
agiik gosteriyor.

Ancak bu sonuca varmis olmamizi yeterd
bulmuyoruz. Ginki bu yazilarin baslangicinda da
belirttifimiz gibi Kesintisiz Devrim Teorisi tek tek
devrimleri formiile ederken &zellikle Kiba Dev-
riminin yol actfi sorunlar acisindan bitliin dev-
rimler siirecine egilmistir,

Biliyoruz ki yalniz Kiba dedil bitiin diger
devrimler de zamonlarinda soruniar vyarattilar,
lzerlerinde bir dizi teorik tartrsma oldu.

Kesintisiz Devrim Teorisi, Stalin'in «empeor-
yalizm g¢aginda bitlin Ulkelerde devrimin objek-
tif kosullan vardirs tezinden kaynuk!dnomk bu
gibi tartismalarr kenu disina clkarm1$t1r aerci;
ama her devrim bu tezi kabullenenler” arasinda
da tartismalan yeniden alevlendirmistir.

Yukarndaki ¢cabasinin sonucu M. Cayan teo-

risini bircok yeni kavramla kurmustur. Eviim dev-
rim dsamalarinen igice geclsi, —Lenin'den farkll
icerik verilen— milli kriz kavrami, ideoloijik-fiili én-
derlik v.b. ‘

Bu elegtiri yazisindan beklenen dzellikle bu
kavramiarin elegtirisiydi. Ancak bunu yapmamiz
icin oncelikle yukandaki sorunlan ele alan ken-

di platformumuzu kurmok zorundaydik, Bugiin

kadar yaptfimiz elestirilerde 6zellikle dikkat et-
tigimiz sey once kendimizin aynm sorunlfara ce-
vap getirmesiydi,

Bu bakimdan sdzkonusu kuvramlar ve bun-
lara badl baz teorik tezier ile devrim aniayisin
ele almays bir sonraki yaziya birakiyoruz.

Bundan sonra yayimiayacadmuz bolim ayn
bir basltk alinda oldcaktir, Burada birbirinden
farkli dzellikler ‘gsteren devrimlerin toplu bir yo-
rumu ile birlikte, bu yazida fozlasiyla (zerinde
durmadidinuz Parti ve devrim iligkisini inceleye-
cediz. Bilindidi gibi Leninist Parti lizerine tarhs-
maiar ozellikle Kiiba'dan sonra yoduniash. Ayri-
ca Marx'in hemen tiimiyle «Uretici glicler teori-
si» yonldarina destek oldugu yolundaki yaygin
onkabuliin Gzerinde durmak gerekecektir. Marx’ in
Devrim teoris] tekel dncesi ddneme aittir bigimin-
deki yargilara kesinlikle katdmiyoruz. Marx'I eko-
nomist bir yoklasimi ve sivasal oanlayigt onaylar
bicimde sunmak, onu bu Marksizm-dist egllimlere
terketmek derhekilr. Ne Marx bu diizeve indirge-
nebilir ve ne de'ekonomizm ve «iiretici glcler teo-
risi» bu serefi. hoketmistir,

Sliphesiz bir dizi 1&fiz dniinde bunlar agik-
lamaya calismok zordur, Fakat efer Marksizmin
bilimsel temellerinden sdzediyorsak, Marx'i dev-
re~-digi birakan bir devrim teorisi kurmanin Mark-
sizm-Leninizm kavramiyla iliskisi tartisir, Sif
gbrOniisi kurtarmak icin dedil, Marksist devrim
teorisinin temellerini acida cikarmak icin biitin
tobalonmuzi yéneltmek buglin herzamankinden
fazla Marksistierin gérevi halindediy. |
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