MICHAEL LOWY-

Marksistler
ve
Ulusal Sorun

Ceviren BULENT AKSOY

Bu yazinin amaci, ulusal sorun tzerine klasik Marksist
tartigmanin anahtar nitelikteki birtakim teorik ve yontem-
sel yonlerini bir araya getirmektir. Cikig noktasim Marx ile
Engels’in yazilarinda tam anlamiyla netlesmemis tavirlarin-
dan alan bu tartisma, Birinci Diinya Savagl Oncesinde, ikin-
ci Enternasyonal’de hizlanarak Lenin’in uluslarin kaderle-
rini belirleme hakkna iliskin formiild ile gercekei ve devrim-
¢i bir teori durumuna yiikselmigtir.

MARX VE ENGELS’DE ULUSLAR VE ENTERNASYONALIZM

Marx «ulus» kavraminin somut bir tanimini yaparak ulu-
sal sorun konusunda sistemli bir teori getirmedigi gibi, pro-
letarya icin bu alanda genel bir politik strateji de glzmedl
Marx’'m bu konudaki yazilariun biiylik bir bolimi ozgil
durumlara iligkin somut politik énermelerdir. Bu konudaki
«teorik» metinlerine bakacak olursak, en tamnmig ve en
etkili olanlarl, hic siiphesiz, Manifesto’daki, komiinistler ve
uluslarla ilgili, anlami bir hayli kapah boliimlerdir. Bu bo-
limlerde Marx, proletarya hareketinin enternasyonalist ni-
teligini cesur ve uzlagmaz bir tavirla dile getirmekle birlik-
te, belirli bir ekonomizmden biisbiitiin arnmgs degildir, ser-
best ticaret donemini hatirlatan gasirtica bir iyimserlik igin-
dedir: Bu durum ¢zelikle, «burjuvazinin gelismesi, serbest ti-
caret, diinya pazar» v.b. ile baglayan ulusal diigmanhiklarin
yok edilmesi siirecinin, zafere ulagan proletarya tarafindan
devam ettirilecegi fikrinde goriilebilir. Ne var ki, bu goris,
Marx’in aym donemde yazdig, her ulusun heniiz ayr1 ulu-
sal cikarlari temsil ederken, bilylik sanayinin bir simf yarat-
tign:, bunun da biitlin uluslar: aym ¢ikar gevresinde topla-
digin ve ulusallifin artik yok oldugunu belirttigi! dteki me-
tinleriyle celisiyor. Daha sonraki yazilarindaysa (Ozelikle ir-
landa sorununa iligkin yazilarinda), burjuvazinin ulusal diig-
manlhklar yalniz yagatmakla yetinmedigini, asiinda bu dis-
manhklari artirmaya calighigim da ortaya koyuyordu. Cin-
kii: 1, pazarlar denetim altina alma miicadelesi kapitalist
giicler arasinda ¢atigmalar yaratiyordu; 2. bir ulusun bir bag-
ka ulusu sOmiirmesi ulusal diigmanibk yaratiyordu; 3. so-
venizm, burjuvazinin proletarya tizerindeki egemenligini stir-
diurmesini saglayan ideolojik araglardan biriydi.*

* Bizee Marx veya Engels, hic-
bir zaman, simf miicadelesi ca-
ginda ulusal sorun kalmadifmt
diigliinecek kadar saf degillerdi,
Ulusal sorun veya catigmalara
daba az yer vermeleri, boyle hir
gsey gormemelerinden degil, si-
mifeal bakis acistmi vurguiamak
gereginden ileri gelivordu. Ni-
tekim somut sofunlar sdzkonu-
su oldufunda, ulusal dizeyde
de gok saflam analizler yaptilar,
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nitelik kazandifim belirtirken saglam bir temele dayaniyor-
du: Diinya pazarinin ortaya ¢ikigl «uluslar arasinda evrensei
karsiikli - bagimhihks yaratmis, «sanayinin ulusal temelini
yikmignti. Ne var ki, «sanayide Uretimin standartlagmasi ile
bunsa uygun yagama kogularinin, ulusal simrlarin (4bson-
derungen) ve diismanhklarin yok olmasina yardim ettigi fik-
ri, ulusal farkhihklar yalmzca iiretim siirecindeki farkhihikia-
rin sonucuymusg gibi, bir ekonomizm egilimi tasiyordu.
Marxin ironik ve kigkirtiel Unlii «proletaryanin yurdu

yoktur» énermesine gelince, bu soz, her geyden Once, bltiin:

uluslardaki proletaryalarin cikarlarimin aynt oldugu anla-
minda yorumlanmalidir. Uluslar ortadan kaldirmaya yone-
lik bir olgu olarak goriiyordu bunu Marx (agagida Alman
Ideolojisi'nden aldigimiz bolime bkz.): proletarya icin ulus,
sadece iktidar ele gecirmek icin kargisinda hazir buldugu po-
litik alandi. Ancak, Marx'in yurtseverlige karst takmdifi bu
tavrin daha derin bir anlam vard:: 1. proletarya hiimanizmi
icin ancak tiim insanlik, anlaml bir biitiinlik, yiice bir de-
ger ve ulagilacak asil amag olabilirdi; 2. tarihi maddecilige

gbre komiinizm, Uretici gliclerin gosterdigi, ulusal devletle-

rin dar simirlarini agan bilylik gelisme yiiziinden, ancak din-
ya ¢apinda kurulabilirdi.

Komiinist Manifesto proletarya enternasyonalizminin te-
melini kurarken, ulusal sorunla ilgili somut bir politik stra-
teji konusunda hemen hemen hicbir sey sylemiyordu. Boy-
le bir strateji ancak daha sonralary, ozellikle Marx’in Polon-
ya ve Irlanda iizerine yazdifn yazlarda geligtirilebilmigtir
(Enternasyonal’de Mazzini'nin liberal-demokrat milliyetgili-
giyle Proudhon’cularin ulusal nihilizmine kars: verdigi mii-
cadelede de bu Gzeligi gorebiliriz). Polonya’nin ulusal kurtu-
lug miicadelesinin desteklenmesi, on dokuzuncu yiizyll de-
mokratik igci hareketinin bir gelenegiydi. Marx ve Engels, bu
gelenegin icinde olmalarina karsin, Polonya’yl, uluslarin ka-
derlerini belirlemesi yontindeki genel demokratik ilke adina
olmaktan cok, Avrupa’da gericiligin kalesi olan, bilimsel sos-

yalizmin kurveulannin nefret ettikleri Carlik Rusya’sina.

karst miicadele ettigi igin desteklemiglerdi. Bu yaklagimin an-
lamt biraz belirsiz kaliyor: Polonya sirf ulusal miicadele ve-
rirken Carliga karsi da bir miicadele verdigi icin desteklen-
diyse, bu, Ruslardan yana olan Slavlarin (Cekler gibi) ka-
derlerini helirleme hakki olmayacak anlamma mi geliyor-
du? Engels’in 1848-%da ¢dzmeye caligtifi sorun buydu.”
Ote yandan, ‘irlanda‘konusundaki yazilar ¢ok daha ge-
nig bir alanda uygulanhabilir, savundugu goriiglerden ezilen
uluslar sorunu lzerinde birtakim genel iikeler ¢ikarilabilir.
Daha erken bir dénemde Marx, Irlanda’nin Britanya iginde
ozerk olmasindan yanayd, Irlandahlarn (Ingilterein blytk
toprak sahiplerince) ezilmekten Rurtulmasinin, igei simfinm
(Chartist’lerin) Ingiltere’de zafere ulagsmasina bagli oldu-
guna inaniyordu. Ote yandan, altmislarda ise, Irlanda’min
kurtulugunu Ingiliz proletaryasinm kurtulug kosulu olarak
gordii. Bu donemde Irlands konusundaki yazilarmda, prole-
tarya enternasyonalizmiyle diyalekiik iligkisi icinde, ulusla-
rm kaderlerini belirlemesi sorunuyla ilgili olarak Marksist
teorinin gelecekteki geligiminde tnemli olan {i¢ tema isliyor-

Marx kapitalist iiretim tarziyla ekonominin uluslararast

T

“ Marx ve Engels'in temel so-
runlary, Avrupa kitasini saracak
olan iggi smifi devrimleriydi
Ulusal sorunlara, bu temel so-
runsal iginde bakiyoerlardi. Bu
sorunsalda, ulus veya devlet o-
larak beklenen miicadeleye kar-

g1 tavir alan ve demokratik ha-

reketin gelismesine engel gika-
ran birimleri giddetle kiniyorlar-
di. Léwy’nin sorusu, yani kaderi-
ni belirleyenterin Polonyal veya
Slav olmasi, bu sorunsal iginde,
cok da anlaml defiildir. O d5-
nemde Marx ve Engels'in, fi-
lanca ulusun ulus olarak kendi-
ni kurtarmasmdan &nce, Av-
rupa proletaryasmmin miimkiin
oldugu kadar bityiik bir lkesimi-

nin kendini kurtarmasm di-

sinmeleri ve ulusal sorunlars

da bu agidan degerlendirmeleri

gok dogaldi,
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o du! 1. ancak ezilmis pir ulusun ulusal kurtulusu uluslar ara-

sindaki ayriik ve dilsmanhklarin yok olmasini saglar ve her
iki ulusun isci stmflannin ortak diigmanlarina, kapitalistle-
re kars: birlesmelerine imkan verir; 2. bir ulusun ezilmesi,
onu ezen ulustaki burjuvazinin igciler tizerinde ideolojik he-
gemonyasinl pekistirmesine yardim eder: «Bagka bir ulusu
ezen bir ulus kendi tutsakhik zincirini kKendisi hazmrlar»; 3.
ezilen ulusun 6zglrliigiine kavugmas! ezen ulus igindeki héa-
kim smmflarm ekonomik, politik, askeri ve ideolojik temel-
lerini zayiflatir, bu da o ulusun ig¢i sinifinin devrimei mil-
cadelesine yardim eder.”

ENGELS

Engels'in Polonya ve Irlanda konusundaki tutumu bi-
yiik dlglide Marx’a benzer. Ne var ki onun yazilarinda —be-
nim goriigiime gore Marksizm’e temelden yabanci olmakla
birlikte?— devrimei sosyalist, demokratik bir tutuma dayan-
sa bile ulusal sorun konusunda yapilabilecek yanhslarin ¢ar-
pici bir érnegi oldugu icin incelenmeye deger olan ilging hir
teorik kavrama, «tarihsiz uluslar» o6gretisine rasliyoruz.

Orta Avrupa’da demokratik deviimin 1848-49’da ugradi-
#1 bagarisizlifi analiz ederken, Engels, bu bagarisizligl yiin-
lar halinde Avusturya ve Rus ordularina yazilan, Macaris-
tan, Polonya, Avusturya ve Italya’daki liberal devrimi ezmek
icin gerici gliclerce kullanilan Giiney Slav uluslarinin {Cek-
ler, Slovaklar, Hirvatlar, Sirplar, Romenler, Slovenler, Dal-
magyalilar, Moravyalilar, Ruthenyalilar v.b.) oynadiklar: kar-
51 devrimet role baglar.

Avusturya Imparatorlugunun ordusu ashnda hem Slav,
hem Alman-Avusturya Xoylilerinden meydana geliyordu.
Karg1 devrimin zaferinde dneml bir etken rol oynamigti: dev-
rimin Hberal-burjuva onderleri ulusal bir koylii devrimine
on ayak olamayacak kadar kararsiz, «tlmh» ve korkak kim-

selerdi. Sonug olarak, koylil yiginlar: ile ulusal azinliklar: ka- -

zanmasi ve onlari devrime karsi tepkinin bilingsiz bir aleti
olmaktan kurtarmasi mimkin degildi. 1848 devrimi toprak
sorununa ve ulusal soruna kokli bir ¢bziim getiremedigi icin
(ki. 1917 Ekim Devrimi'ni bagarii kilan etken de bu sorun-
lara kokli bir coziim getirmesiydi!) bagarisizhga ugrayan bir
devrimin klasik 8rnegidir. Bu bagarisizlik, hareketin énder-
lerinin dar bir toplumsal tabani temsil etmelerinin sonucuy-
du: orta Avrupa liberal burjuvazisi on dokuzuncu ylzyilda
artik énemli bir devrimei simf olmaktan ¢ikmigtl,

Engels 1848-9 yenilgisinin gercek sinifsal nedenlerini
kavramay: bagaramadigl icin bu olayl metafizik bir ideolo-
jiyle, 6zil geregi kars1 devrimei olan «tarihsiz uluslar» -—igin-
de Giiney Slavlar, Bretonlar, Iskoclar, ve Basklarm bulundu-
gu karmakarigik bir kategoriydi bu— teorisiyle ac¢iklamaya
cahists,.” Engels’e gore, «Hegel'in dedigi gibi, bu ulus kalinti-
lar1 tarihin akisi tarafindan insafsizea ezilmiglerdir; bu ulu-
sal safra, yalniz varlifiyla bile biiyiik bir tarihi devrim kar-
sismda. bir tehlike oldugu icin, her zaman kars: devrimin bag-
naz temsileisi olacak, bilsbiitiin yok oluncaya ya da ulusal
ozelliklerini iyice yitirinceye kadar da oyle kalacaktir.»® Bu
teorinin kaynag1 olan Hegel, bir devlet kurmay1 basarama-

* Ingiltere’de lokavt yapan pat-
ronlar, fabrikalarina Irlandal:
yoksul igel doldururlardi. Bu,
iki ulusun proletaryas: arasmda

‘siirtiigme yaratiyordu. Devrim-
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el cbziim, elbette, frlandali ig-

cilere de siuf bilinct vermekti,
Soruna sulusalliks acismndan
bakinca ise, Irlandalilarm
«grev = kirict> “olarak kullaml-
masinda pek bir sakmea yok-
tu. Tsei siafina smif bilinei ye-
rine ulusal biling vermelk, her
tirlii kogullar altinda karsi-
devrimei bir davramstir,

* Léwy'nin Engelsle ilgili bu
iddiast bizée c¢ok tutarh degil.
Engels'in, <liberal burjuvazi-nin
buradaki beceriksizligini cok iyi
anladifini ghsteren metinler de
var. Ama bir «gercekei» olarak
Fngels, geri bir biling diizeyiy-
le smurlanmug ulusal hareketle-~
rin tarihte nasil gevicli bir rol
oynadigm: da ecesaretle -—ve
hakl:y olarak— belirtiyor, Az i-
leride, Lowy de, Engels’s yo-
nelttigi suglaméyl. hafifletmeye
calisacak,




siz», yok olmaya mahkfim uluslar oldugunu ileri siirer. Or-
. nek olarak Hegel de gene Giiney Slaviar: —Bulgarlar, Surp-
lar1 v.b.— gosterir. Engels bu diizmece-tarihi metafizik tezi
1855’de yazdigi bir yazmda geligtirir ve séyle der: «Pan-Sla-
vizm tarihin bin yilda yarattid: seyi silip sliplirmeye caligan,
Turkiye’yi, Macaristan’t ve Almanya’nm yarisinl haritadan
silmeden amacina ulasamayacak bir harekettir...»4 Boyle bir
gortistin tarihi maddecilifin devrimei fikirlerinden ¢ok, ta-

rihi hukuk okulunun (Savigny v.b.) tutucu ilkelerinden kay-..
naklandifimi eklemeye bile gerek yoktur! Aymi Engels'in .

aym donemde yazdifl bir yazmda (1853) Osmanh Im-
paratorlufunun, Balkan uluslarinin bafimsizhklarim  ka-
Zahmalar: sonucu, parcalanmaya mahk(m oldugunu be-
lirtmesi bir celiski gibi goriinebilir. Oysa, iyi bir diyalektikei
olarak «degigkenlikten bagka highir seyin sabit, hareketten
bagka hichir gseyin degfismez kalmadig insan kaderinin ta-
rihte =ge‘§ird1'gi sonsuz degismeler»e® hayran olan Engels icin
bu hi¢ de sasirticr olmayan bir gercekti. '

1866’da Polonya lizerine yazdiB1 bir dizi yazi, ulusal bir-
lik ve bafimsizlik haklarim kabul ettiren «biiyiik tarihi Av-
rupa uluslary (Italya, Polonya, Macaristan, Almanya) ile
Car’mn ve III. Napolyon’un ellerinde oyuncak haline gelen,
«Avrupalilik énemi olmayan» ve «ulus olarak yagama, giliciin-
den yoksun» ulus kalintrlarini (Romenler, Sirplar, Hirvatlar,
Cekler, Slovaklar) karsilagtirmakta direnen Engels’in ideo-
lojik tutarhlifini ortaya koydu. Engels’i savunmak icin, bu
yazilarm, bilimsel bir eserdeki titizlikten yoksun, dolayisiy-
le as1l teorik yazilarmdan farkh gazete yazilary oldugunu séy-
leyebiliriz. Ustelik, Carligin, Avusturya Imparatoriugunun

nagil yenilecegi noktasindaki tavr da temelinde demokratik

ve devrimcidir. Engels bir Slav diigmanhiiyla hareket et-
mekten de cok uzakti. 1848 devriminden &nce yazdigl bir ya-

zida «Italyanlarla Slavlarin kurtulusu yolundaki engellerin .

ortadan kalkmas: i¢in»? Avusturya Imparatorlugunun yenil-
mesi gerektifini soyliiyordu. Macaristan’daki Alman azinl-
gmna (Siebenburger Sachsen), saldirdigl yamlarinda da go-

raldigu gibi, «yabanci bir filkenin gébeginde sacma bir azin-
g1 ayakta tutmakta direnen»® Alman sovenizminden de kay-

naklanmiyordu Engels,

ULUSAL AYRILIKCILIGA KARS! RADIKAL SOL

Luxemburg, Pannekoek; Trogki (1917den 6nce) ve Stras-
ser’in temsil ettikleri «radikal sol» akim (Linksradikale ) ce-
githi derece farklariyla, ama bazan da ¢ok ayr: kaliplara gi-
rerek, proletarya enternasyonalizmi ilkesi adma ulusal ayr-
hk¢ihfa karst muhalefetiyle tanimlanmiyordu. Ulusal sorun
konusundaki tutumu, ayrica, bu akimi devrimei ve Marksist
yaklagiminda en yakmn oldugu Lenin’den ayiwran bellibagh
sorunlardan da biriydi.

ROSA LUXEMBURG

1893 yiinda Rosa Luxemburg Polonya’min bagimsizligt
icin savasmayl amac edinen Polonya Sosyalist Partisi'ne
(PPS) kargl, Marksist ve enternasyonalist bir programla Po-

yan, ya da kurduklart devlet ¢oktan yrkilan uluslarm cbarihe
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'1(.'}.nj'fa Kralligi Sbsyal Demokrat Partisii (SDKP) kurdu B

PPS’yi (bir Ol¢lide hakh olarak) sosyal-yurtsever bir parti
olarak suclayan SDKP’li Rosa ve arkadaglar: Polonya’nin ba-
grmsizltfl sloganina kararll bir gekilde karst ¢ikiyorlar, PPS’-
nin tersine, Rus ve Polonya proletaryalar: arasimdaki yakin
iliskiyl ve onlarin ortak kaderlerini vurguluyorlardi. «Polon-
ya Kralligi» (Polonya'nin Carlik Rusya’siyla birlegtirilen kis-
my) diyorlard:, «bagimsizligl defil, gelecekteki Rus demok-
ratik cumhuriyetinin sinirlar icinde foprak dzerkligi’'ni amag
edinmelidir.»

1896’da. Luxemburg Ikinci Enternasyonal Kongresinde
SDEFP’yi temsil etti. Kongrede savundugu goriigler daha son-
ra bir makale halinde yaymmlandi:® Polonya’nin kurtulugu Ce-
koslovakya'nm, Irlanda’nin ve Alsas-Loren’in kurtulusu ka-
dar ttopiktir... Proletaryanimn birlegtirici politik miicadelesi
yerini «bir dizi kisir ulusal mticadelenye birakmamalidir. Bu
tutumun teorik temelleri «Polonya’da Sanayinin Geligsmesint?
konulu doktora tezi i¢in yaptig1 arastirmalarla saglanmig ola-
cakti. Bu ¢aligmani ana tema’si, Polonya’nin ekonomik yon-
den Rusya’yla zaten biitiinlestigiydi. Polonya’da sanayinin
biylimesi Rus pazarlarn sayesinde saglanmug, sonu¢ olarak
Polonya ekonomisi artik Rus ekonomisinden ayri yagaya-
maz olmustu. Polonya'nin bagimsizhgi feodal Polonya 50y~
lularmin dzlemiydi; sanayinin gelismesi bu dzlemi gimdi te-
melden baltalamisti. Ne ekonomik gelecegi Rus ekonomisine
bagh olan Polonya burjuvazisi, ne de tarihi ¢ikarlar Rus
proletaryasiyla devrimci bir ittifakta yatan Polonya pro-
letaryast milliyet¢iydi.* Yalmiz kiiciik burjuvaziyle kapita-
lizm-Oncesi tabakalar hala {itopik bir birlesik, bagimsiz Po-
lonya digt igindeydiler. Bu acidan Luxemburg, kitabimn,
Lenin’in Rus popiilistlerinin geriye déniik, litopik &zlemie-
rini elestirdifi Rusyo’da Kapitalizmin Gelismesi! adit ese-
rinin Polonya’daki karsihf: olacafini diigtiniyordu.

Ulusal sorun iizerinde en ¢ok tartisma yaratan gorisi
(ki ozellikle Lenin kargi cikmisti), Litvanya’li bir Marksist
grubun katiimasiyla SDKPIL adini alan Polonya Sosyal De-
mokrat Partisinin gazetesinde «Ulusal Sorun ve Ogzerklik»
baghg: altinda, 1908’de yayimlanan makale dizisindeydi. Bu
makalelerde en cok tartisilabilecek ana fikirler suniard :
1. uluslarin kaderlerini belirleme hakki, 19. yiizyll litopyacila-
rinca savunulan «caligma hakki», ya da yazar Cernigevski'nin
bagisladify «her insanin altin tabaklarda yemek yeme hakki»
kadar giiline, soyut ve metafizik bir hakfir; 2. her ulusa ayri
devlet kurma hakki vermek, gercekte burjuva miliyetciligi-
ni savunmak demektir. Ayni Gzellikier] gostererek homojen
bir biitlin meydana getiren bir ylus yoktur, ¢linkd ulus icin-
de her simifin ¢atisan cikarlar: ve <haklarm vardir; 3. genel
olarak kiiciik uluslarm, 6zel olarak da Polonya’nin bagmsiz-
lig1 ekonomik acidan iitopiktir ve tarihin yasalariyla mah-
kim olmustur.. Luxemburg’a gére bu kuraln disinda kalan
bir tek o6rnek vardi: Osmanh Imparatorlufuna bagl: Bal-
kan uluslarl (Yunanlar, Sirplar, Bulgariar, Ermeniler). Bu
uluslar, cansiz agirlifs altinda ezildikleri by ¢Okmitly impara-
torluktan daha Ustiin bir ekonomik. toplumsal ve kiiltiirel
gelisme diizeyine ulagmislard:. Luxemburg 1896’dan sonra
(Yunanlarin Girit adasinda baglattiklar ayaklanmanin ar-

* Luxemburg, enternasyonaliz-
min ilk cogkusu iginde, ulusal
farklliklar: hiisbiitiin hafife a-
liyor. ki iilkenin isei stmiflari-
mn ve halklarintn eikars,  bii~
timlegsmede olabilir. Ama bbyle
olsa bile, boyle bir céziim o
iki dilkenin halkina tepeden in-
me bir zorunluk olarak empoze
edilemez, Cikar birligi olup ol-
madigina gene "halk karar ver-
melidiv. Ayrica, yalnizea ekono-
mik ¢ikar birligini ele alma
mantif, <ekonomist bir yak-
lagim  gdsterir, Cilinkii ekono-
mik gkar birlifine kargm, ya-
ganmug somut tarih iginde, bir-
lesmeyi giiclegtiren bagka et-
menler olabilir ve bunlar kii-
¢imsgenemez.,
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dindan) —Marx’m Kirim savagl sirasinda savundugu tutu- -

ma karsit olarak—, Osmanh Imparatorlugunun ayakta du-
racak giicti kalmadigini ve tarihi ilerleme acisindan impa-
ratorlufun "ulusal devletler halinde parcalanmasinin kagi-
nilmaz oldugunu disiiniiyordu. B o
Luxemburg kiiclik uluslarin gelecefi olmadiZl gorugune
destek kazandirmak icin Engels'in «tarihsiz uluslar» Uzerine

yazdigr (oysa o bu yazilar Marx’a dayandxrlyordu) ya,zﬂ?r—.,-. .
dan yararlanmisti. Bu yazilarin gercek yazari ancak 1913 de -

Marx ile Engels’in heniiz yayimlanmami§ olan Igektgplarl-
nin bulunmastyla saptanabilmistir.” Luxemburg ozglhkle az
bnece soziinil ettigimiz «tarih boyunca insafsizca ezilen ulqs
kalintilarmna iliskin béliimiinii alintilladigl, Macarlarin mu-
cadelesi iizerine 1849 Ocak’inda yazilan yazidan yara{(:la}pdl.
Rosa Luxemburg Engels’in Giney Slavlariyla ilgili- goruglg—
rinde yamidigini anliyordu; ama Engels'in y:’jnt,er-n.lm.n dog-
ru oldufuna inaniyor, onun uluslarin haklampa }fhgkm me-
tafizik ideolojiye besledigi nefretten de, «bilmgl}‘ gﬁrgekg}-
ligi»nden ve «duygusalliktan uzak» olugundan da évgiiyle soz
ediyordu.t? ‘

Bilindigi gibi Luxemburg 1914’de savagin baglamasiyla
Avrupa’yl saran bilylik sosyal yurtseverlik aku%tl.sm_a kapil-
mayan birkac Ikinci, Enternasyonal liderinden bar_iych.. uP?‘njce‘r—
nasyonalist ve anti-militarist propagandaya girigtigi i¢in
1915’de Alman makamlarinca hapsedildiginde Unll Junius
Brogiiriinii* yazd: ve bunu hapishane digina glka:rsil. L}u%en}—
burg bu metinde uluslarin kaderlerini belirlemesi 1115e51n1 pir
dleiide benimsiyordu: «sosyalizm biitéin halklara bﬁ.gl.l:I}S..Ilek
hakkl, kendi kaderleri {izerinde s6z sahibi olma Ozgiirlugi ve-
rir»1 Ne var ki, ona gore bu hak varolan kapitalist devlet-
ler, zellikle de somiirgeci (kolonyalist) devletler igindg kul-
lanilamazdi. Fransa, Tirkiye ya da-Carlik Rusya’st gibi em-
peryalist devletlerde «dzgiir bir secim»den s6z ediiebilir_ miy-
di? Emperyalizm caginda «ulusal cikarlar» adina verilecek
bir miicadele yalmz biiylik somiirgeci glicler bakln_l_mdg,n dej
gil, «biiyiik gliclerin emperyalist satrang t?,h_i_;a& uzermc'le}zl
piyonlarmndan!4 bagka bir gsey olmayan kiigiik uluslar igin
de bir aldatmacaydy” .

Luxemburg’un ulusal sorun iizerinde 1893 ile 1917 ara-
sinda gelistirdigi teorileri dort temel teorik, yontemsel ve po-
litik yanilgiya dayanir.. )

1. Ozellikle 1914’den’ 6nce soruna bakarken ekonomist
bir yaklagim benimsemigtir: Polonya ekononiik olarak Rus-
ya’ya baglhdir, dolayisiyla politik olarak baglms?lz_u_olgmaz.
Her politik konumun dzgilligint ve gorece tek;ll;glnl sav-
saklama egiliminde bir gortigtir bu. Bu determinist-ekono-
mist yontem ozellikle doktora tezinde ve Polonya’mn sorun-
laryla ilgili ilk yazilarinda goze carpar. RusApazarma *taag—
11 olan Polonya’da sanayinin gelismesi, «tarihi zorunhilugun
demirden giiciiyle» (Luxemburgun bu siralarda «doga ya-
salarimin kagimimazlifiyla» deyimi ile birlikte en sk lf.ulf
landif1 deyim) bir yandan Polonya'nin bagimsizhiginm tto-
pik niteligini, bir yandan da Rus ve Polonya proletgryglarl
arasindaki birlifi belirliyordu. Politikanin ekonomi icinde
bu dolaysiz. eriyisinin tipik bir érnegini 1902'de sosyal yurt-
severlik iizerine yazdigy bir yazida géririiz. Bu yazisinda

* ¥ani, yazilar imzasiz yayim-~
landig igin, Luxemburg, Marx'
dsn  yararlandifini  samiyordu,
oysa yazilar: kaleme alan En-
gels'di.

-

* Brogiiriin asil adi Sesyal De-

" mokrasinin  Bunalwmidir, Lu-

xemburg bmu «Junius. takma
adiyla yazdiga icin, brogiirden
literatiirde genellikle <Junius
Brogiiriia diye sbz edilir.

L4

* Luxemburgun ulusal sorun
kargrsmdé tavr1 oldukea sek-
terdir. Ama bu sekterlikle de
olga, hic degilse Ikinci Enter-
nasyonal’in genel sapmasimndan
kendini karumustu.
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politik egilimin— Rusya’yla birlesmek yoniinde oldugunu
soyler; «bunun sonucu olarak da» sozleri kanitlanmayan, sa-
dece varoldugu kabul edilen bu dolaysizlig1 dile getirir.’® Bu-
nunla birlikte, Luxemburg, ekonomizm tuzagindan gittikce
uzaklagmayi bagardikca, ozellikle, kaderci, Kautsky tipi eko-
nomizmden yontemsel olarak temelden koptufgunu gosteren
«ya sosyalizm, va barbarlik» (Junius Broslirli) biciminde
ozetlenebilecek giriisiinii ortaya attigl 1914 yilindan sonra,
bu mantik kaybolmaya basgladi. Junius Brogirii'nde ulusal
sorun lizerine ylriittiigil goriisler mekanik onyargilarara da-
yanmayan, Gziinde politik gériiglerdir.

2. Luxemburg’a gbre ulus, temelde kiltiirel bir olgu-
dur. Bu goriis de ekonomiyle ya da ideolojiyle dogrudan dog-
ruya ozdeglegtirilemeyecek, ve somut bicimi uluslagmis ba-
gimsiz devlet (ya da onu kurma miicadelesi) olan ulusun
politik boyutunu kiiciimsemek efilimindedir. Luxemburg'un
uluslarin birbirleri {izerinde kurduklar: baskinmn ortadan kal-
dirilmasindan ve wluslarm «dzgiir kiiltiirel gelismelerivne ka-
rigilmamasindan yana olmasimin, ama ayrilik¢ihgi ya da po-
litik bagimsizlik hakkimi da onaylamamasnin nedeni budur.
Bagimsiz bir ulus-devlet kurma hakkimi tanimmamanin diipe-
diz bir ulusal baski bicimi oldugunu anlamamistir Rosa
Luxemburg.” .

3. Luxemburg ulusal kurtulug hareketlerinin tarihe ters
dugen tepkici, kiiglik burjuva yonlerini goriirken, Carlhiga
karsi (daha sonralari, bir bagka baglamda emperyalizme ve
stmiirgecilife kars1) tasidiklar devrimei glicii kavrayamadi.
Bir bagka deyimle, ulusal hareketlerin ikili ozelliginin kar-
magik ve celisik diyalektifini anlamadi. Rusya’da isci sinifi-
nin proleterlesmemis miittefiklerinin (kéyliiler, ezilen ulus-
lar) devrimci roliind geneilike kiiciimsedi, Rus devrimini Le-
nin gibi proletaryamn dnderlik ettigi bir devrim olarak degil,
igcl simfinin kaliksiz devrimi olarak gordi.1s*

4. Luxemburg ezilen uluslarm ulusal kurtulusunun yal-
niz kiigik burjuvazinin ditopyaci», «tepkici» ve «kapitalizm-
Oncesi» bir istegi olmayip proletarya ile birlikte biitiin ola-
rak yiginlarim da bir istegi oldugunu anlayamadi; bu yiizden,
Rus proletaryasinin uluslarin kaderlerini belirleme hakkinm
tanimasinin, ezilen uluslarm proletaryalariyla kurdugu da-
yanigmamn vazgecgilmez kKosulu oldugunu da gozden kacrrdl.

Bu yanigiarm, tutarsizliklarin ve eksikliklerin kaynag
neydi? Bltin bunlari Luxemburg’un yénteminin (1914 6n-
cesl ekonomizmi bir yana birakildifinda) ya da biitiin ola-
rak politik tavirlarmin (stzgelimi Parti, demokrasi v.b. ko-
nularinda) mantiki sonucu saymak yanlig olur. Aslinda ulu-
sal soruna iligkin bu teoriler Luxemburg’a 6zgi degildi;
SDEPIL’in Dzerzhingki gibi Bolgevizmi destekleyen oteki 1i-
derleri de bu goristeydiler. Lauxemburg'un tek-yanh tutumu-
nun, son analizde, SDKPIL’in PPS’ye kars: yiiriittiigi stirek-
li, yogun ve keskin ideolojik miicadelenin bir ideolojik yan-
tiriinii oldugunu diisinmek en akla yakin aciklama olur.??

Bu yiizden, Lenin ile Luxemburg arasindaki fark, bir ba-
kima (en azindan Polonya konusunda), (bilyilkk Rus sove-
nizmini yenmeye ¢aligan) Rus enternasyonalistleri ile (Po-
lonya'daki sosyal yurtseverlikle savasan) Polonya enternas-

Polonya’da ekonomik egilimin —«bunun sonucu olarak dav’

" Bu konu epey tartigma gi-
tirtir. Sozkonusu «ulusal dev-
let>-in hangi diizen icinde ku-
rulacag ©nemlidir. Daha énce
uluslagmamig ve devletini kur-
marnig etnik topluluklarda, u-
luslagmanin  oncelikle kiiltiirel
bir olay oldugu da dogrudur,
Ote yandan, kapitalist sistem
iginde kurulacak «ulusal-dev-
lets, elbette yalmz kiiltiirel de-
gil, politiktir, ama politikas1 da
iggi simfindan yana olamaz.

* jttifak, Luxemburgun genel
olarak kavramadifn bir sorun.
Trocki gibi o da, Sosyalizmi saf
bir iggi hareketi olarak gdrme
egiliminde,
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yonalistlerinin farkli tavirlar takmnmalarmm bir sd}'iﬁcuy*du._ o
Bir donemde Lenin, Rus ve Polonya Marksistlerinin bu so- .

run Uzerinde belli bir «ig béllimi» yaptikiarini anlar gib_iy-
di. Bunu disiiniirken Luxemburg’a karst en énemli elegtiri-
si, onun, belli bir dzgiil durumu (tarihin ozel bir noktasimn-
daki Polonya) genelestirmeye caligmasi, dOi&YlSlyl? valmz
Polonya’ya degil, ezilen oteki kticlik uluslara da bagimsizlik
hakk tammamasiydl. o -

Gelgelelim, Luxémburg bir yazisinda sorunu Lénin’e ¢ok o

yakin terimlerle ortaya koydu. Polonya Sorunu ve Sosyalist
Hareket!® adh derleme kitabina 1905de yazdig: giris yazisiy-
d1 bu. Luxemburg bu yazisinda («sosyalizmin en temel ilke-
lerinden dogan»} her ulusun inkar edilmez bag1ms1zhk. hc_szfc'k%
ile —Polonya i¢in inkar ettifi— bu bagunsizhifim istenirligini
dikkatli hir gekilde ayiriyordu. Sozkonusu yaz: ayni zaman-
da onun (yalmizeca «kiiltiirel» bir clgu olarak ele almakia
birlikte), ulusal duygularin dnemini, derinlifini, hattd hak-
g kabul ettigi; ulusal baskimin «barbarlifiyla en daya-
nilmaz basky oldufgunu, ancak «dilgmanlik ve aya.klanmz}»
duygular: yaratabilecegini sdyledigi birkac metinden biridir.
Junius Brogiirii’niin baz bilitmleriyle birlikte bu eser, Luxerr}-
burg'un diigiincesinin metafizik ve kat1 nitelikte cizgisel bir
tutarlilik gisteremeyecek kadar kelimenin devrimei ania-
miyla gercekei oldugunu gosterir.

TROCKI

Luxemburg ile Lenin arasinda orta yol bir tavir takinan
Trocki'nin wlusal sorun iizerine 1917’den &nce yazdifl yazi-
lar «eklektik» olarak nitelendirilebilir (Trocki’nin sszkonue:,u
yazilarim elegtiren Lenin bu kelimeyi kullanmigty). Trogki’-
nin ulusal soruna ilgi duymaya baglamasi 6zellilke 1914’den
sonradir. Savas ve Enternasyonal  (1914) adl brogiirinde
—sosyal yurtseverlige karst cikan bir polemik yazisidir bu—
ulusal sorunu, celisik olmasa bhile iki ayri acidan ele ali-
yordu. ' : )

1. Tarinh /-ekonomik bir yaklasim. Dinya savag, dlin-
va ekonomisine agtlan iiretici giiclerle ulus-devletin kisitla-
yict alant arasmdaki celiskinin Urliniiydii. Trocki bdylece

aulus-devletin bagimsiz bir ekonomik biitiin olarak yikili- .-

swnl haber veriyordu ki, bu, sadece ekonomik agidan baki-
linca bitiiniiyle hakli bir degerlendirmeydi. Ne var ki, o, bu
dnciilden ulus-devietin biitiniyle hem ¢oktiFii (Zusammen-
bruch ), hem de yok oldugu (Zertrummerung) sonucunu ¢i-
kartyordu; ulus-devlet olarak ulus, yani gercek anlamda bir
ulus, gelecekte ancak «kiltiirel, ideolojik ve psikolojik bir
olgu» olarak yasayabilecekti. Siliphesiz, bu sonug, bu durum-
dan mantiken cikarsanamaz. Bir ulus-devletin ekonomik ba-
gimsizh@inin sona ermesi hichir zaman onun politik bir bii-
tiinltik olarak ortadan kalkti¥i anlamina gelmez.” Luxem-
burg gibi Trocki de ulusu ya ekonomiye, ya da kiiltiire in-
dirgemek egilimindeydi, bu yiizden de sorunun o6zgiil politik

yoniinli, yani ulus-devletin, siiphesiz ekonomi ya da ideo-

loji alanlariyla dolayli iliskileri olmakla hirlikte, onlardan
ayrl, politik bir olgu cldugunu gézden kacirdi

2. Somut bir politik yaklesim. Trocgki, Luxemburg’dan
farkli olarak, uluslarin kaderlerini belirlemme hakkini, «diplo-

* Nitekim, tarihi geligme
Trocki’nin tahmin ettifinin tam
tersine oldu, Emperyalizmin bu-

giinkii Isleyigl, ekconominin u-

luslararasilagmast  ile ulusal-
devletin varlifiun, aym yap:i-
nin tamamlayier iki Sgesi oldu-
gunu gisteriyor. Sosyalizmin bu

evresinde, toplumun biitlin ya~

pilari  dolaysizea ekonomiye
indirgeme egilimi agir basmak-
tayd
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lamak ve onun ayr1 ya da dzerk ulusal kesimlere bhéliinmesi-

matlar bargnin tam tersi olan «uluslar arasinda barigiin -

kogullarmdan biri cldufunu kabul ediyordu. Ayrica Maca-
ristan’in, Romanya’nin, Bulgaristan’in, Sirbistan’in, Bohem-
ya'nin v.b. bagimsizliklarini destekledigi kadar, bagimsizhi-
nt ve birlifini saglamig bir Polonya (yani Carhigm, Avustur-
ya ve Almanya'nin egemenlifinden kurtulmus) gorlisting de
destekliyordu. Avrupa’da Carlifa kargi en iyi engelin, bu
uluslarm bagumsizhiklarini kazanarak bir Balkan federasyo-
nu iginde birlegsmeleri oldugunu diigliniiyordu. Ayrica, Trog-
ki, proletarya enternasyonalizmiyle ulusal haklar arasmda-
ki diyalektik iligkiyi dikkate defer bir kavrayigla ortaya ko-
yuyordu. Enternasyonal’in sosyal yurtseverlerce yikilmasi
yalniz sosyalizme kars: degil, «en genig ve en dogru anlamiy-
la ulusal cikarlarra karsi da islenmis bir suctu. Ciinkii Av-
rupa’y: demokratik ilkeler ve uluslarin kaderlerini belirleme
hakk: temeli iizerinde yeniden kurabilecek giicteki bu tek
organi dagitmiglard:.® '

Trogki 1915°de yazdigi bir dizi makalede («Ulus ve Eko-
nomi»*) ulusal sorunu daha somut bir sekilde, ancak belirli
bir bulanikliktan kurtulamadan tanmmlamaya cahst1. Savan-
dugu gdrislerin celisen noktalar, diigtincesinin heniiz billur-
lagmadiginin belirtisiydi, Politik tutumlarm pazarlar ve lire-
tici giicleri genigletmek gerekeesiyle hakl ¢lkarmaya caligan
sosyal emperyalistlere karg: bir polemikle basliyordu bu ya-
ziar. Bu polemik, yontemsel acidan, ekonomizmi reddeder
gibiydi: evet, Marksistler ekonomik alanin genisleyebilecegi
kadar geniglemesinden yanaydilar, ama isci hareketini bol-
mek, dagitmak ve zayiflatmak pahasina degil. Isci hareketi-
nin «agdag toplumun en dnmeli iretici giicii» oldugunu sty-
lerken Trogki'nin ne demek istedifi biraz karigikti; ama vap-
t1g1 sey, politik dlglitlin ezici dnemini dogrulamakt. Gelge-
lelim, her iki yazistnin sonunda da tiretici giiglerin genigle-
mesine engel olan ulus-devleti yikmak icin, «ekonomik ge-
lismeyi merkezilestirme gereklerinne déner. Bu «gerekler»
Trogki'nin ayni dlglide tanidigr «uluslarin kaderlerini belirle-
mme hakkw ile nasil bagdagsacakti? Trocki bu ikilemden onu
gerisin geri ekonomizme gétiiren hir teorik perende ile kur-
tulmugtur: «devlet temelde ekonomik bir 6rgiittiir ve eko-
nomik gelismenin gereklerine uymak zorundadir.» Boylece
ekonomiyle iligkisini kesen ve devletin eski smirlarindan kur-
tulan ulus, «kiiltlirel gelisme» alaninda kaderini belirleme
hakkinm elde ederken, ulus-deviet «Avrupa Birlesik Devietler
Cumhuriyetleri» icinde eriyecektir. :

Trogki 1917°de ulusal sorun {izerindeki bu «eklektiky» tu-
tumu birakir ve Brest-Litovsk’da, D1g Isleri Halk Komiseri ola-
rak parlak bir sekilde savundupu Leninist giriigi benim-
ser. v

PANNEKOEK (LE STRASSER

Otto Bauer'in tezlerine enternasyonalist bir tepki olan
Pannekoek’un Sinif Miicadelesi ve Ulus ve Strasser’in I sci ve
Ulus adh kitaplar: 1912’de Reichenberg’de (Bohemya) yaymn-
Tanirlar.?? Her iki yazarin da ortak ana fikri, sinifsal ¢ikarin

~ ulusal ¢ikardan tistiin oldugudur; bu fikrin uygularnadaki so-

nucu ise, Avusturya sosyal demokrat partisinin birligini sag-

* Lowynin  ezell aziahk bir
halktan gelmesinin, azinlik u-
lustagmas: {istiine sbzlerini etki-
ledigi sezilebiliyor (Trocki de

- aynmt ktkenden, ama tavr1 epey

farkl1). Bu nedenle, Trocki'nin
savundugu goriiglere, hic degil-
se bu konuda, fazla katilamr-
yor, Ote yandan, hir Trockist
olarak da, Trocki'yi savunma
geregini  duyuyor.  Burada,
Trogki'nin «ekonomist» ve <an-
ti-ekonomist> futumlarmin tu-
tarsizligmi epey nesnel bir dil-
le anlatmig. Gene de, Brest-Li-
tovsk sonrasinda Trocki'yi cok
ani bir dbniigle dogru rotaya
sokuyor, Brest-Litovsk &necesi
tartigmalar bir yana, bundan
sonra da, Trogki"nin bu konu-
da sagmaz bir Leninist cizgi tut-
turdugu goriisiinii benimseye-
miyoruz,
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sorun lzerine tarih-digs1 O0fretisine karsi cikiyorlard:.”
Pannekoek’s gére, «ulusal olgit burjuva ideolojisine ilig-

kin bir olgudur». Bauer’in bu ideolojinin bagimsiz bir gli¢ ol-

dupu yolundaki inanci maddeci bir yiriteme degil, Kant'¢l

bir yonteme ozgiiydil. Ne var ki ilging olan, Pannekoek'un -

da, Strasser’in de temel noktalarda Bauer’in programini ve
Avusturya sosyal demockrasisini, yani cok-uluslu Avustur-
va-Macaristan devletinin simirlar icinde ulusal ozerkligi ka-
bul etmeleriydi. Pannekoek daha sonra dogrudan dogruya
ideclojik ve kiiltiirel nitelikteki ulusallk anlayigina uygun
olarak, bu Ozerkligin toprak ilkesine degil, kisi ilkesine dayan-
digini belirtmigtir. Pannekoek ile Strasser, Bauer gibi bu
programin kapitalist diizen icinde gerceklegebilecegini dii-
siinmediler, ona yalniz propaganda ve eZitim yodniinden de-
ger verdiler.

Ekonomizm her iki yazarin da.ortak temel onciil’iinde
dolayll olarak vardir: smmif cikarinin ulusal ¢ikardan &nce
gelmesi, ekonomik bir kokeni olmasmdandir, Strasser soz-
konusu brosiiriiniin ¢ok eglendiriei bir béliimtnde, iyi bir Al-
man-Avusturya yurtseverinin hila Ceklerin diikkénlar: ken-
di yurttaslarminkinden ucuzsa, aligverigini oradan yaptigim
sdyler. Ama bu, ulusal ¢ikarla ekonomik cikar catigtifinda
ekonomik cikar iistiin gelir demek icin, gergekten yeterli mi-
dir? Pannekoek ile Strasser’in Bauer'e karst ylirtittikleri po-
- lemik devrimel bir gorily cercevesi igindeydi; ama ulusal so-
runa, ézellikle ezilen uluslarnn miicadelesine uygulama dii-
zeyinde, somut bir politik yaklamim alternatifi getirmeden,
kendini Avusturya Marksizminin ulusal reformizmi ile enter-
nasyonalizmi kutuplastirmakla sinirlandirinca eksik bir go-
riis olarak kalhyordu. :

AVUSTURYA MARKSIZMININ MERKEZI VE KULTOREL OZERKLIGI

Avusturya Marksistlerinin ana tikri, nluslarin biitin kiil-
tiirel, yonetimsel ve hukuki organlaryla yasal halk korpo-

ragyonlari biciminde érgltlendikleri gok-uluslu bir devletin -
sinirlan icinde kiltlirel dzerklikti. Biitiin politik sorunlarda -

oldugu gibi, ulusal sorun konusundaki 6gretileri de reformia
devrim, milliyet¢ilikle enternasyonalizm arasinda kalan bir
«merkeziyetciliknle tanimlantyordu. Avusturya Marksistleri
hem ulusal azmbhiklarin haklarini tanimak, hem de Avustur-
_ya-Macaristan devletinin birlifini korumak istiyoriardi. Ra-
dikal sol gibi, ulusal sorunun bir ¢éziim yolu olarak ayrihk-
ciiga karst olmakla birlikte, bu tavr benimsemelerinin ne-
deni farkli ve tutumlan da radikal solun tam karsitiyd:”

KARL RENNER

1917 dncesinde, Avusturya’nin geleceklieki bagbakan:
(1918-20) ulusal sorun iizerine gesitli incelemeler yayimladi.
Bu incelemelerin ilki ve en tamnrmug olan: Deviet ve Ulus
(1889) adh incelemedir. Karl Renner’in yontemi temelde ya-

sal ve anayasal nitelikteydi; devlet anlayim ise, (Mehring,

Kautsky ve burjuva hukukcusu Hans Kelsen’in dogru hir

ne kargl gikmaktir. Her iki yazar da, ulusu, ~sc'>syalimin-’dd-'_- :
gusuyla birlikte silinmeye mahklm bir ideoloji olan din ile
kargilagtinyorlar, idealist, ulusal-oportiinist Bauer’in ulusal

“ e

* Bauer, Pannekoek ya da St-
rasser, Sosyalizm miicadelesinin
bugiinkii agamasinda pek fazla
tanman ya da taninmasmna gok
fazla gerek olan kigiler degZil
Ama stzkonusu dénemde oldul-
ca Onemli akimlari temsil edi-
yorlard: ve etkileri, dolayli ola-
rak bugiine de ulasmig sayilabi-
lir, :

* Lowy'nin bu degerlendirmesi
oldukga dogru. Avusturyal: Sos-
yal-Demokratlarin baglica soru-
nu, dagilmas: kacimiimaz gdrii~
nen Imparatorlugun birligini
korumakti. imparatorluk igin-
delki halklarmm gkar hirligini

vurgitamalari bundan ileri ge--

liyordu, Boéyle bir konumda s1-
nifin. ulusallfa dnceligini vur-
gulamak, bir yandan da, ilke-
nin biitlinii i¢in, reformizmden
baska herhangi bir sey getir-
memek, govenizmin Sosyal-De-
mokratgas: oluyordu.
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. er'in bu goriigiinin, Marksist muhaliflerince (Kautsky, Pan-

-gekilde gosterdikleri gibi), Marx’dan cok Lasalle ile ortak .-

yonler tagiyordu. Lasalle’in devlet¢ilifinin etkileri onun ilk
yazilarinda bile vardi, ama 1914’den sonra, 6rnegin Marksizm,
Savag ve Enter;}asyonal (1917) adh eseriyle bu etki cok daha
belirginlesir. Bu kitapta ileri stirlilen gériigler sunlardir (gé-
riuglerinin Marksizmle iligkisi biraz sorunsal niteliktedir): 1.
«Ekonomi giin gectikce yalmz kapitalist sinifa hizmet etmek-
tedir; devlet ise gittikge proletaryaya hizmet etmektedir.»
2. «Sosyalizmin tohumlari bugiin kapitalist devletin biitiin
kurumlarinda bulunabilir.»23*

Renner’in ulusal sorun karstsindaki tutumu bu «sosyal
devlet¢iliknin 15181 altinda anlagilmahdir; asil amacr «impa-
ratorlugun biitiinlagiinit yitirmesi»ni ve «Avusturya’nin da-
gilmasini dnlemek, yani «tarihi Avusturya devleti»ni kurtar-
maktir. Boylece Renner’in politik diislincesinin temel cerce-
vesinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu oldugu ortaya
¢ikar; belirli birtakim demokratik reform ve ulusal azin-
hklara verilecek tavizlerle korunmast gereken bir cerceve-
dir bu. Renner’in ulusal sorunu polifika digina cikarmasinin
ve onu bir yonetim ve anayasa sorununa? indirgeyip yasal
bir sorun haline getirmesinin nedeni bu devlet¢iliktir. Karl
Renner ince ve Karmagik bir hukuki ve kurumsal mekaniz-
ma ile politik ayriik¢iifn ve cok-ulustu devietin parcalan-
ma tehlikesini etkisiz kilma yolarim aradi: kisi ilkesine da-
yanan ulusal korporasyonlar, bir ulusu segen biitiin insan-
larin adlarimin yazidign bir «ntifus kiitiigiy, her ulusal azin-
ik icin ayr1 segmen kiitlikleri, yonetim tzerkligi olan bélgesel
yva da ulusal organlar —ya da her ikisi, birden— v.b. smnifsal
bakistan da, devrimei dogrultudan da biitiiyle uzak olan
Renner’in tutumu, gergekte, sandifinin tersine, biiyiik olgii-
de Marksizmin politik ve teorik diinyasi diginda kalir.

OTTO BAUER

Bauer’in Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi (1907) adlh
eseri, teorik agirlif1 ve etkisi yoniinden Renner’in yazilarm-
dan ¢ok daha dnemlidir. Bununla birlikte, Avusturya Mark-
sizminin temel oncillii olan gok-utuslu devletin yasatilmas:
noktasinda Bauer de Renner’le ayn gériigtedir. Bauer ulusal
sorunun c¢oziim yolunu, Avusturya - Macaristan devietinde
kurumlarin ileriye déniik bir yénde igletilmesi amaciyla si-
mrlanan reformist bir ¢erceve icinde goriiyordu (stratejisini
tanimlarken «uiusal evrim» deyimini kullaniyordu): «Ulu-

‘sal 6zerkligin anlik bir kararla ya da goziipek bir eylemle ger-

¢eklegsmesi hi¢ de akla yatkin degil. Avusturya uzun bir ev-
rim stireci iginde cetin miicadelelerden gecerek, ulusal tzerk-
lige dogru adim adim yol alacaktir. Yeni anayasa parlamen-
tonun ¢ikaracag: biiylk bir yasa ile degil, bir dizi bolgesel
ve yoresel yasalarla gerceklegecektir.»?

Bauer'in yaptifl analizin kendine ézgli yani, psikoloji te-
rimleriyle tanimlanan bulanik ve gizemli «ulusal dzellikier»
kavramina dayandirdifi ulusal sorun teorisinin psikolojik ve
kiilttirel bir nitelik gdstermesiydi: «amag farklihgi, ayni uya-
riciun ayri hareketlere yol acabilecegi, aym dig ortamin da
ayrl kararlar dogurabilecegi gercegi...» Neo-Kantci bir ko-
keni olan, biittintiyle metafizik bir kavramd: bu aslinda. Bau-

* Bernstein  ve Kauisky’nin

soyledikleriyle bunun arasinda

hemen hemen hig fark yok,
Pannekoek ile Strasser sorun-
lar1 hic degilse Sosyalizmde
coztiyorlardi. Renner’e gore, so-
runlann  ¢dziimii igin' buraya
gitmeye de gerek yok, «lyilik-
¢i» devlet, simiflari da, ulusal
azmmliklar da, mutluy kilacaktir,
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sirticy degildi.

Bauer’in kurdugu teorik yapmin ikinci anahtar kavra-
mi1, ulusal Ozerkligin bilitiin stratejik temeli saydigi ulusal
kiillttirdl stiphesiz. Yapilan analizin kiiltlir diizeyine oturtul-
masi politik sorunun, yani gesitli devletler kurarak uluslarnn
kaderlerini belirlemesi sorunun dogal olarak bir kenara itil-

mesine yol acar. Bauer’in «kiiltiirciiliifii», bu anlamiyla Ren- .

. nekoek Strasser vb ) sert bir §ek11de ele§t1r11mem hlg de §a—" '

ner'in «<hukukculuguryla ayni yéntemsel rolii oynuyordu: her .

ikisi de ulusal sorunu politik alanin digina c¢ikariyorlardi.
Bauer, iistelik, sinifiari ve smif miicadelesini uilusal kiil-

tirden neredeyse biitiintiyle soyutluyordu. Programsi, igel si-

nifim «kiilttirel imkénlar»a kavugturmay: ve onu kapitalizm

icinde erigsemedifi «ulusal kiiltlir toplumurna kazandirmayi -

amaghyordu. Bu yiizden, Bauer, «kiiltiir degerleri»ni simf
iceriginden yoksun, mutlak tarefsiz degerler gibi goériiyor-
du. Boylece killtiir dinyasinin gérece dzerkligini dikkate al-
madan, onu dogrudan dofruya toplumsal temeline indirge-
mek isteyen «Proletkult» («burjuva kiltiirlinne kargl «prole-
ter kiiltirii») yandaglanmn yaptifi yanhshifim tam tersini
yapiyordu.* Bu bakimdan, Pannekcek’un Bauer'le girigtigi
polemikte, proletaryanin Goethe ile Schiller’de (ya da Freili-
grath ile Heine’de) burjuvaziden cok bagka seyler buldufu-
nu gostermesi hi¢ de zor olmamistl. Proletaryanin burjuva
kiiltlir mirasiyla diyalektik bir Aufhebung (koruma/yadsi-
ma/asma) olan karmasik iliskisini Bauer, isci sinifinin bur-
juva kiiltiirtini oldugu gibi kendine maletmesine, daha dog-
rusu edilgin bir bicimde kabulenmesine indirgiyordu. Ulu-
sal sorunu agiklarken kiiltirin belirleyici énemini vurgula-
makta giiphesiz hakliydl Bauer, ancak, teorisi, en carpie: an-
lammm sosyalizmin uluslar arasinda kiltirel farkhlasmalarin

artmasine yol actipr fikrinde bulan «ulusal kiiltiir» kavra-.

mim gercek bir fetis haline getirmekle sonuglandi,?
Sosyalizmi ve is¢l hareketini «ulusallagtirmas egilimi,
cocukluk donemindeki prolefaryanin «saf kozmopolitizmni
diye niteledifi enternasyonalizme karg ¢ikmasi ve sosyalist
kiltirtin uvluslararast oldufgunu kavrayamamasi yizinden,

Bauer’in teorisi, yenmeye c¢aligtifi milliyetci ideolojiden ken- -
dini kurtaramamistir. Nitekim bu teorinin yalmz Avustur--

ya-Macaristan’da degil, Rus Imparatorlugunda (Bund, Kaf-
kas sosyal-demockratlar v.b.) ve daha baska Ulkelerde igci ha-
reketleri icindeki «milliyet¢i/kiiltiirel akimlarin da &Zretisi
durumuna gelmesi hi¢ sagirticr degildir. Ne var ki, bu zayif
noktalarima kargin, Bauer’in eserinin, ozellikle kullandign
yontemin historisist niteligi yoniinden, inkar edilmez bir teo-
rik degeri vardl. Ulusy, crtak bir tarihi kaderin eseri (bunun
maddi temeli de insanin dogaya karg verdigi savagti), «dur-
mayan bir siirecin hi¢ bitmeyen firiinii», gecmis olaylarn bil-
lurlagmas1 sonucu «donmus bir tarih parcasw» clarak tanim-
larken siki sikiya tarihi maddecilife dayaniyor, burjuva ulu-
sal muhafazkdrhifina, gerici «0limsiiz ulus» efsanelerine ve
irker ideolojiye karsi ¢ikiyordu. Bu tarihi yaklagim, Bauer’-
in eserine, yalmz Rennetr’i defil, o dénemde ulusal sorun ko-
nusunda cogunlukia soyut ve kat1 yazilar yazan birgok Mark-
sist yazari da geride birakan gercek bir yontemsel Ustinlik
kazandirdi. Bauer’in yéntemi varolan ulusal yapilar i¢in ta-

* Bauer'de, simflarda felirlen—
meyen, insanligm ortak mal

bir kiiltir vardir. Bu, keendi.
basina bir biitindiltr ve egitim

goren herkes, bu kiiltiire ceri-

sir». Proletkult'da ise, kiiltiir,

dogrudan dogruya smuf damga-
sthn tasir, Deolayisiyla, gegmis:
h&kim smiflarca diretilen gec-.
mig kiiltiir, proletarya igin hig-
bir gekilde gecerli olamaz, Ikisi

de, diyalektik digz gdriiglerdir.

T
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" rihi bir aciklama getirmekle kalmady, ulus'un stirekli bir d6- :
nilslim icindeki bir hareket, bir siire¢ olarak anlagiimasin da

safladi. Otto Bauer, 1848-%da Engels’in distigii yamlgiya
dilsmekten kacinmayl bagardi: bir ulusun «tarihi clmamas
(Cekler gibi) mutlaka o ulusun gelecegi olmayacak demek
degildi. Orta Avrupa’da ve Balkanlarda kapitalizmin gelig-
mesi, «tarihsiz uluslar»in bagka uluslar i¢inde erimesine de-
gil, uyanmasing yol agiyordu.”

LENIN VE ULUSLARIN KADERLERINi BELIRLEME HAKKI

Ulusal sorun, Lenin’in igci hareketine ulusiarn kaderle-

rini belirlemes] temel sloganina dayanan tutarll, devrimei bir .

strateji kazandirarak (Marx'in yazilarina dayanarak, ama
onu bir hayli agarak) Marksist teoriyi biiylik dlciide geligtir-
digi alanlardan birisidir. Leninist 6greti, tutarhlig: ve ger-
cekeiligiyle bu donemin Gteki Marksistlerinin, hatta bu konu-
da ona en yakin gorunen Kauisky ile Stalin’in tavirlarindan
bile ¢ok ilerdedir.

Kautsky'nin 1914’e kadarki tutumn Lenin’e benziyor,
ancak ulusun temeli olarak, tek yanh bir goriigle yalniz dil
fizerinde durmasi ve uluslarin sinirlai iginde yagadiklar: dev-
letten ayrilma hakkinin formiillendirilmesinde acikhik ve ce-
saretten yoksun olmasiyla ondan ayriliyordu. 1914’den son-
ra ise, Lenin Kautsky'nin uluslarin haklari konusunda savag
boyunca takindigl kaypak ve celisik tavirlarini sert bir dil-
le elegtirmis, onu «ikiylzli» ve «oportiinist» olmakla sugla-
mistar.

STALEN

Stalin’in (Marksizm ve Ulusal Sorun»® baghikli {inli ma-
kalesine gelince, Stalin’i, bu makaleyl yazmasi i¢cin Viyana'-
ya Lenin’in gonderdifi bir gercektir. Nitekim 1913 Subat’in-
da Gorki'ye yazdif1 bir mekiupta Lenin, «biiyiik bir makale
iizerinde cahsan harika bir Giirciirden soz eder.?® Ancak, ya-
71 bittiginde, 28 Aralik 1913 tarihli bir yazisimnda gordiigiimiiz
kisa bir parantez ici definme diginda, ulusal sorun Uzerine
yvazdig1 sayisiz yagzilarin hicbirinde stzkonusu etmedigi icin,
Lenin’in bu makaleden (yaygin sOylentilerin tersine} tzel bir

heyecan duydugunu gosteren bir belirtiye raslamiyoruz.” Sta- -

lin'in eserindeki temel fikirlerin Bolgevik partisinin ve Le-
nin’in fikirleri oldugu acikfir. Ama, Stalin’e bu makaleyi Le-
nin’in yazdirtmis, yazilan makaleyi de gene Lenin’in «satir
satirs® okuyup diizeltmig olmas: gerektigini sdyleyen Trog-
kinin tahmini aciklamas tartigma gotiriir. Stalin’in eseri,
tersine, oidukca dnemli birtakim noktalarda, Lenin’in yazi-
larimdan agik ya da dolayh bir gekilde ayrilir, hattd onlarla
celisir.

1. «Ulusal Kigilik», «ortak psikolojik bilesim» ya da ulus-
larin «psikolojik ozellifi» kavramlar hi¢ de Leninist degildir.
Bu sorunsal, Lenin’in «psikolojik teori»sini® agikea elestirdi-
g1 Bauer’in bir mirasidir. Ulusal psikoloji fikri, aslinda, ulu-
sal sorunun Marksist bir anhalizinden ¢ok, ylizeysel, bilim -
oncesi bir folklora uygun diiger.

2. Stalin kuru bir dille, @ancak biitlin bu n1te11k1er (or-
tak dil, toprak, ekonomik hayat ve ‘ruh yapsr’) bir araya

* Lowy, bir Trogkist olarak,
Stalin’i bu alanda da elestir-
mek geregini duyuyor. Bu ara-
da, Stalin’in yazdiklarmu Le-
nir’in etkisine baglayan Trog-
kinin kendisine de ters digii-
yor. Stalin agisindan ilging bir
nokta, iktidar: sirasinda, Gzel-
likle savagin baskisiyla, Sosya-
lizme bir hayli milliveteilik kat-
mig olmakla birlikte, teorik me-
tinlerinde de, oldukea kath hir
enternasyonalist tavri benimse-
mesi, ayrica, Sovyetler Birligi
igindeki milliyetler konusunda,
daha .cok bu enternasyonalizmi
uygulamaya koymasidir. Sov-

“yetler Birligi icinde milliyet so-

rumunun hili -tam  ¢oziilmermnis
olmasi, biraz da Stalin’in kat:
tutumuna baglanabilir,
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anlayigi gercek bir ideolojik Prokrust yatagidir.* Stalin’e g6-
re Gireistan, on dokuzuncu yiizyilin ikinei yarismna gelince-
ya kadar uluslagmamisti, ¢linkil ekonomik olarak bagmsiz
prensiiklere boliindiigl i¢in, «ortak bir ekonomik hayat»a ka-

vugamamistl. Bu olclite gore, Glimriik Birligi saglanmadan,

. geldigi zaman -bir ulusun va.rhﬁmd_én_ sbz edilebilecegini =
ileri slirerken teorisine, Lenin’de hicbir zaman bulamayaca-
gimiz dogmatik, kisitl: ve kati bir dzellik verir. Stalin’ei ulus

e

* Yunan mitolojisinde, konuk-
larmin boylarini kendi yatagi-
na uydurmak icin kesip kisal-
tan ya da cekip uzatan devin
yatagl,

Once Almanya’nin da ulus olmadifin eklemeye gerek yoktur.

Bu kadar kesin, kati ve keyfi bir ulus «tanim»ma Lenin’in
hi¢hbir yazisinda raslamayiz.*

3. Stalin cok-uluslu bir devlet iginde dagmik halde ya-
sayan ulusal gruplara birlesme ya da dayanisma kurma im-
kam verilmesine agikca karsi cikmugtir: «sorumuz sudur:
¢ok ayr ybnlerde geligen toplulukiar tek bir ulusal birlik ha~
linde birlegtirilebilir mi?... Ornegin Baltik Eyaletlerindeki Al-
manlarla Yukari Kafkasyada yagayan Almanlarin ‘bir ulus
icinde birlegmeleri’ dligtiniilebilir mi?» Bu soruys verilen ce-
vap tabii «birlestirilemez» ve «diigiiniilemez»dir, aitopyaci-

Itk»tir.3 Lenin ise, tam tersine, diipediiz Kafkaslardaki Al-.

manlarla Baltik ve Petrograd bélgelerindeki Almanlar1 érnek
gostererek, «herhangi bir devlet icinde, ‘hangi ulustan olur-
larsa olsunlar, biitiin topluluklarn birlesme kurmasini da
i¢ine alan bir birlesme Gzgiirliigiinnii savunuyordu biitiin gii-
cliyle. Bir ulusun, bir iilke, hattd diinyanin cesitli bolgele-
rine dagilmig tiyelerinin her tiirli dayanigma dzgilirliigiiniin
«tartigtimazr» nitelikte oldugunu séyliiyor ve bu ozgirliige
«ancak dar kafali, biirokrat bir anlayisin karsi ¢ikabilecegin
ni* de sdzlerine ekliyordu.

4. Stalin Biiylik Carlik Rusya’sinin ezici milliyetcilifiyle
ezilen uluslarin milliyetcilifi arasinda hic fark gdzetmemig-
tir. Makalesinin bunu su yiiziine ¢ikaran bir paragrafinda
Car’larin «savagel ve baskie», «yukaridany milliyetciligiyle
«Polonyalilarin, Yahudilerin, Tatarlarin, Giirciilerin, Ukray-
nalilarin v.b. kimi zaman koyu bir govenizme déniisen asa-
g1dan gelen milliyetcilik dalgasmna bir solukta karg cikar,
Stalin «yukardan» milliyeteilikle «agagidany milliyeteilik ara-
sinda fark gézetmemekle kalmamis, ezilen iilkelerin milliyet-
¢i hareketler kargisinda «saglam bir tavir almayan» Sosyal -
Demokratlarina da en sert elestirilerini yoneltmigtir.* Ote -

yandan Lenin ise, ezenin milliyetciligiyle ezilen ulusun mii-

liyeteiligi arasindaki farki dikkate almakla da yetinmeyerek,
bliyiik Rus ulusal sovenizrjine bilerek ya da bilmeyerek bo-
yun egenlere keskin bir dille saldirmistir. Girigtigi polemigin
hedeflerinden birisinin, Polonya milliyetciligi kargisindaki
«saglam» tavirlar1 Polonya’ya Rus Imparatorlugundan ayril-
ma hakki tanimamakla sonuclanan ezilmis bir ulusun Mark-
sist Sosyal-Demokratlari olmasi bir raslanti degildir. Lenin’-
le Btalin arasindaki bu fark oldukca 6nemlidir ve gercekte,
Gircistan’in ulusal sorunu tizerinde aralarinda’ cikan sert

tartigmalarin (Aralk, 1922) tohumunu tagir. Lenin’in tinli
«son kavgansidir bu.”

LENIN

Ulusal sorun iizerine bir strateji hazirlarken Lenin’in ¢i-
kig noktasi, Luxemburg, Trocki ve Pannekoek ile ayniydi:

* Stalin'de de milliyet tanimi-
mn  hiiyik 8lgitde ekonomik
temellere baglandit gbriiliiyor.

¥ Sosyalizmin, kuruldugu ana’
kadar insanlar arasmda varolan
tirlii geligkileri hir c¢irpida ¢b-
diiverecek bir tilsimh  degnek
oldugu goriigii, itk sosyalistlerde
daha yaygradi, Stalin’de bun-

lar arasinda sayilabiliv, Olaya

biraz da gematik bir giézle ha-
kan Stalin, Sosyalizzn bir kere
kurulduktan sonra, Sosyalizmi
kuran dilke smrlan icinde mil-
liyetten s6z edilmesini fazlalik
sayiyordu. Bunun, tehlikesine
de inanmg olmala,

* Qarlik Rusya’sim biiyiik bir
«halklar hapisanesi» gibi gi-
ren Lenin, yoresel, bélgesel, u-
lusal sorunlar icin .gematik oo-
ziimler diisinmekten ¢ok, ilkin
bu hapisanenin yikilmasini ve
biitiin azinbiklarm azinhk ola-
rak da Ozgiirliife kavusmasm:
istiyordu, :
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| proiefafya enternasyonalizmi. Ne var ki Lenin, ulusl'a_;rln-ké;-_' e
derlerini belirleme hakk . ile enterhasyonalizm arasindaki di- -~ -

yalektik iligkiyi devrimci soldaki arkadaslarindan daha iyi
anlamigti. Ilkin, ancak ayri deviet kurmakta dzgiir olan
wluslarin bir baska ulusla kendi iradeleriyle, dzgiir olarak
birlegip dayanisma kurabileceklerini, isbirligi yapabilecek-
lerini, uzun dénemde de kaynagabileceklerini kavramigti. Tkin-
cisi, ancak ezen ulus icindeki is¢i hareketinin ezilen ulusa
kaderini belirleme hakk: tanmimasiyia ezilendeki diigmanhk ve
kugkulann silinerek, her iki ulus proletaryalarinin burjuva-
ziye kargl uluslararasi miicadelede birlesmelerinin saflana-
bilecegini anlamigt.

Lenin ulusal-demokratik miicadelelerle sosyalist devrim
arasmdaki diyalekiik iliskiyl de aym sekilde kavramg, ezi-
len ulus igindeki halk yiZinlarmin (yalmz proletarya degil,
koyliilerle kiictik burjuvazinin de) biling¢li proletaryanin miit-
tefiki oldufunu gostermisti. Gérevi, burjuva devieti ve ka-
pitalizm kargisindaki «Onyargilar, tepkici kuruntular, za-
yifhklart ve yamlgilarmpyla c«tutarsiz, uyumsuz ve kargikr
ogelerden meydana gelen bu kitlenin miicadelesine dnderlik
etmek olan bir proletaryaydi bu.3 Bununla birlikte, Lenin’in
Rus Imparatorlugu igindeki ezilen uluslarm ulusal kurtulug
miicadelesini yalmiz demokratik bir hareket olarak degil, ay-
n1 zamanda proletaryanin Sovyet sosyalist devrimindeki miit-
tefiki olarak da gérmeye baglayip siirekli devrim teorisini be-
nimsemesi,; gercekte ancak 1917 Nisan’midan sonradir.®

Yontemsel acidan Lenin’in g¢agdaglarina gore en biyik
istiinligi komutayl politikanin emrine vermekteki yetenegi,
yvani her sorunun ve her celigkinin politilc yoniinil kavramak
ve aydinlatmak yolundaki inatci, kararl, defismez ve sag-
maz egilimiydi. 1902-3’de Parti sorununda Ekonomistlerle
yaptigl polemikte, 1905°de demokratik devrim Xkonusunda
Mengeviklerle girigtigi tartismalarda, 1916’da Emperyalizm
lizerine yazdigl dzgiin yazilarda,

Devrim’in her sayfasinda ve tabii, ulusal sorun konusundaki

‘yazilarinda bu egillm kolaylikla goze carpar. Son a',n‘aliz.de,‘
dogal olarak, ekonomik diizey belirleyici olsa bile, politik dii-
zeyin gittikce hdkim oldugu bir emperyalizm cagt olan yir-

minei ylzyuda Lenin’in fikirlerindeki ¢arpiel tazeligi ve da-
ha bircok Ozeligi ve yontemsel yaniyla aciklayabiliriz.®
Ulusal ‘sorun konusunda pek gok Marksist yazar soru-
nun yalnwz ekonomik, kiiltiirel ve «psikolejik» boyutunu gé-
riirlerken Lenin, uluslarin kederlerini belirlemesi sorununun
«biitiiniiyle dofrudan dogruya politik demokrasi ile ilgili ol-
dugunu»®, yani uluslann politik olarak ayrilip bagimsiz bir
deviet kurma hakki ile ilgili oldufunu acgikca belirtiyordu.
Ustelik Lenin bu iki sey arasindaki farklarm yontemsel bir
temeli oldugunu ¢ok iyi biliyordu: «‘zerk’ bir ulus ile ‘ege-
men’ (hikiimran) bir ulusun yararlandiklar: haklar egit de-
gildir; Polonyalt arkadaslarimiz politik kavramlari ve ka-
tegorileri irdelemekten 1srarla kacinmasalard: {tipki bizim es-

ki Ekonomistler gibi), bunu gériirlerdi.»* Lenin, politik si- -

recin gorece ozerklifini anladigi igin, ulusal sorunu irdeler-
ken oznelcilikten de, ekonomizmder. de kurtulmay: bagar-
mugts. 37

1917’de Nisan Tezleri'yle .
. yaptigi yaraticl doniigimde, en onemli eseri olan Devlet ve

* Ulusal hareket, burada anla-
tiidigr gibi, proleterya Gnderli-
ginde yiiriitildigi zaman, so-
venizme diigme tehlikesi azalir,
Ancak, zamanlas, ulusal hare-
ketin kimin Snderliginde ylirii-
tiillirse yiriitiilstin  ileriei ol~
dugu inanc: da gelismigtir. Bu-
nun bdyle olmadigim cegitl &r-
nekleriyle biliyoruz.

* Lovy'nin bu degerlendirme-
sine tamamen katiliyoruz. Le-
nin’in gagdaglarna pek cok ba-
kimdan iistin oldugunu gbrme-
mek elde degildir. Ama, nereden
geliyor bu tistiinlik? Lowy gibi
biz de, bunun, politik diizeyle
ekonomik diizeyin karsilikli yer
ve iligkilerinin her durumda
tutarly bir bigimde dofru de-
gerlendirilmesine bagli oldugu-
na inaniyoruz, «
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Lenin’e goire ulusal sorunun politik yoniiyle basbakanla-
r1, diplomatlar: ve ordular ilgilendiren konularin hicbir ilis- =~

kisi olmadifin sdylemek bile gereksizdir. Hangi ulusun ba-
gims1z devlet olacagl ya da iki devlel arasindaki sinirin nasil
cizilecegi gibi konular onu hig¢ ilgilendirmiyordu. Lenin’in
amact demokrasi ve proletaryamin enternasyonalist birligi'y-
di ve her ikisi i¢gin de uluslarin kaderlerini belirleme hakkinin

taninmas1 gerekiyordu. Ayrica, Lenin’in uluslarin ‘kaderlerbw .
ni belirlemesi teorisi tam anlamiyla politik yon Gizerinde yo- ~

gunlagtigindan, milliyet¢ilife de hicbir sekilde 6diin vermi-
yordu. Sadece demokratik miicadele ve proletarya devrimiy-
le belirlenen bir amaca yoneliyordu.®

Lenin'in gozinde bu iki amacin egit deferde olmadifl
bir gergektir; demokratik isteklerin her zaman igin diinya
proletaryasinin devrimel smif miicadelesinin yiiksek cikarla-
rmna bagh olmasi gerekir. Ornefin Lenin’e gore cumhuriyetci
hareket 6zel bir durumda bir gericilik araci olursa (Kambog-
ya 1971!) Marksistler bu hareketi desteklemezler. Bu, isci
sinifi hareketinin cumhuriyeteiligi programindan cikarma-
s1 gerektigi anlamina gelmez. Birtakim $zel durumliar digin-
da, ayn1 sey uluslarm kaderlerini belirleme hakki Iein de ge-
cerlidir. Bazi kural digt érnekler olsa bile genel kural, her
ulusun ayri deviet kurma hakk: olmasidir. Gercekte, Lenin’-
in iggiler arasinda enternasyonalist birlifin saglanmasi icin
gereken kogullarn yaratiimasinda biiylik énem tagiyan ulus-
lara kaderlerini belirleme hakkl taniyan analizi 6ziinde «ku-
ral dig1 6rnekler»in de olamayacagi, yani proletaryanin cikar-
lanyla uluslarin demokratik hakiar: arasinda bir celiski ola-
mayacagt yontindedir.

VARDIGIMIZ SONUC: TARIHIN DERSI

Ulusal sorunun cesitli yonleri fizerinde Marksistler ara-
smdaki baz: 6zgll tartigmalar tarih ¢ozmiisttr. Cok -uluslu
Avusturya- Macaristan devleti Birinci Diinya Savasindan
sonra cesitli ulus-devletlere béliinmiigtiir. Engels’e gore «bziin-
de gerici bir ulus» olan Basklar bugiin ispanya’da devrimci
milcadelenin doruguna ulagmiglardir.” Luxemburg’un kiigiik
burjuva iitopyaciligl olarak niteledigi Polonyanin yeniden
birlesmesi diisiincesi 1918’de gerceklesmigtir. «Ulusal yaga-
ma giiclivnden yoksun oldugu i¢in (Engels) silinmeye mah-
klim «tarihsiz» Cek ulusu, Slovak ulusuyla kendi iradesiyle
bir federasyonda birleserek devlet kurmugtur.

1917 sonrasi dénemin deneyleri ulusun sadece soyut bir
dig dletitler toplami olmadigimi gosterir. Oznel 6ge, yani ulu-
sal kimlik bilinei, ulusal politik hareket v.b. de cok Snemli-
dir. Bu «bznel etmenler» elbette gokten zembille inmezler;
cekilen acilar, karst karsiya kalinan baskilar gibi belirli ta-
rihi kogullarin sonucuduriar. Ama bu, uluslarin kaderlerini
¢ok daha genig bir alanda belirlemesi gerektigi anlamina ge-
lir; yalmz ayr devlet kurmakla degil, «ulusal biitinlik»iin
kendisiyle de ilgisi olmas1 gerekir. Bir toplulufun ulus olup
olamayacagim belirleyecek giig, gériislerini elindeki «nesnel
olctitler» listesiyle savunan bir 6gret. «uzmani» degil (Stalin
gibl), toplulugun kendisidir.ss

Ote yandan Woodrow Wilson'dan beri biiyiik devlet mil-
liyetciligi demokrasi, uluslarin esitlifi ve uluslarin kaderle-

%

«Milliyetsin gerici  olmayan
bir tanminin anezk bu «prole-
tarya» Onderligi ile miimkiin
olacagim bir kere daha belirte-
im.,

* Ama Bask halkimn, o dé-
nemde hangl politik hareketlere

nasit bir bicimde katildigr da-

énemli. «Bask halkimin. 8zii
degil, milliyetin beliri bir te-
zahiivr higiminin Bzii’dilr bizi
ilgitendiren,

Birikim 23/80

belirleme hakk: sloganlarina sahip ¢ikarak ideol

- vag deposunu yeniden donatmistir. Bu ilkeler burjuva dev_-.-_'

let adamlarinca bugiin her yerde tekrarlanmaktadir. Lyndon
Johnson Amerika Birlesik Devietleri Cumhurbagkani oldugu
zaman, 1966’da e¢iddi ciddi sunlar1 soyledi: «Giliney Vietnam
halkmin kendi gelecegini dzgiirce secebilmesi icin, ulusiarin
kaderlerini belirlemesi ilkesini savunmak tizere savagtyoruz.»
Afrika’daki bir ayaklanma tizerine Treitschke’nin, «Uygarlag-
mami§ insanlarla yapilan savaglarda normal savas ilkeleri
uygulamak sadece giiliingtiir. Bir zenci kabilesi, kiyleri ate-
se verilerek yola getirilmelidir, ¢tinkil etkili tek care budur,»
diye yazdig1 on dokuzuncu yiizyildan beri, biiyiik devletlerin
kiicik uluslarla ilgili politikas: nereden nereye gelmigtir!

Bugtin is¢i hareketinin politik saghg icin gercek tehli-
ke, Luxemburg’un soylu yamigilarinda dile gelen cocukluk
hastalifl degil, Rus ve Cin biirokratlarl ve onlarin cirakla-
rinca uluslararasi alana yayilan biiyiik devlet sovenizmi ve
burjuva milliyet¢iliine oportiinist teslimiyetcilik hastalik-
lar1 gibi ¢ok daha bilyiik tehlike gésteren patolojik olgular-
dir.* Gergekte, ulusal sorun konusunda «iltra-soleuluks gi-
linmig gibidir. Ancak devrimei solun baz kesimlerinde, «ged
sinifinin birligi» ve enternasyonalizm adma ulusal bagimsiz-
lik hareketlerine soyut bir bicimde karsi ¢tkmakla kendini
gosteren Luxemburg’un tezlerinin uzak yankilarini bulabi-
liyoruz. Aym sey Engels'in «gerici uluslar»la ilgili gorisii icin
de gegerlidir. Nitekim bugiin ulusal, sémiirgesel, dini ve et-
nik yonlerin birlesip igice gectigi birtakm karmasik ulusal
sorunlara baktifumizda —Arap-Israil ¢atigmas: ya da Kuzey
Irlanda’daki Katolik-Protestan miicadelesi gibi— devrimei
sola musallat olan iki saptiricl karsit etmen goriyoruz, Bi-
rinci etmen Filistinlilerin ya da Kuzey Irlanda’daki Katolik-
lerin ulusal hareketinin megrulufunu tanimamak; bu hare-
ketleri ig¢i simifmi bélitell, «kiiclik burjuva» hareketleri ola-
rak mahkim etmek ve onlari, biitlin uluslarin, dinlerin ve
irklarm proletaryalarl arasinda kurulmasi gereken birlik il-
kesine karg gikmakla soyuf bir sekilde suglamaktir. Tkinci
etmen bu hareketlerin milliyetci ideolojisini elegtirisiz destek-
lemek ve hakim uluslart (Israil Yahudileri ya da Kuzey ir-
landa Protestanlar: gibi) smf fark: gbzetmeden, kitle ha-
linde «gerici uluslar» olarak, kendi kaderlerini belirleme hak-
ki olmayan uluslar olarak mahktim etmektir.

Devrimei Marksistlerin yapmalari gereken gey, bu ug—'

lardan kaginmak ve —her somut durumun somut bir anali-
zini yaparak— gercekten enternasyonalist bir yol buimak-
tir. Bu enternasyonalizm, Lenin ile Trogki'nin® énderlik et-
tikleri (1919-23) Komintern’in uluslar politikasindan ve, hem

Lenin’in hem de Luxemburg’un onaylamasiyla ender bir ay-

ricalik kazanan Ikinci Enternasyonal’in 1896 Kongresinden
esinlenecektir: «Kongre, biitiin uluslarin kaderlerini belirle-

me hakkin tartismasiz kabul eder; askeri, ulusal ya da bag- -

ka bir mutlakiyetciligin boyundurugu altinda ezilen biitiin
tilkelerdeki igcilerin duygularii paylasir; Kongre, uluslar-
aras1 kapitalizmi yenmek ve uluslararas: Sosyal-Demokrasi-
nin amaglarim gergeklestirmek icin, bu iilkelerin is¢ilerini bii-
tin dinyadaki bilingli iscilerin saflarma katilmaya  c¢agi-

X1y ) B

* Sovyetler Birligi'nde, enter-
nasyonalist anlayigm bir gele-
negi vardir. Emperyalist siste~
min diinya capinda belirleyici
olmas Sleisiinde, Sovyetler de
«real-politik»in  gereklerine u-~
yuyorlar, Cin'in teorik tavirla-
rtmn ise, daha bastan enternas-
vonalizmi digta birakir bicimde
kondugunu gériiyoruz. FEnter-
nasyonalizmi bir gesit «ivi kom-
suluk» biciminde kavradiklan
gibi, bzellikle Sovyetlerle kav-
galarinda, Sovyetlerde yagayan
biitlin milliyetlere, ayrica, Sov-
vetlerle aym blokta yer alan
Dogu Avrupa iilkelerine, dog-
rudan dogruya milliyetei pro-
paganda yapmakia sakinca gér-
miliyerlar.

* Yarzar, Trockinin Lenin’den
ulusal sorun konusunda dogru
ditglinmeyi 6grendigini pek faz-
la kanit gistermeye gerek duy-
madan sGylemigti. $imdi ise, Le-
nin'le birlikte Trocki’yi, Enter-
nasyonalin  énderlifine garca-
buk gétiri-veriyor. Bu, bir el
gabuklugu, izlenimi yaratmak-
ta.
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