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Dergmm bu suy:ssnda Marksmm igin, en get-

refit. sayilacak sorunlardan biri olan milliyetcilik

konusunu ele ahyoruz: Milliyeteilik, bundan &n-

- ceki sayilarda bazi noktalardan dedinilen em-

peryalizm konusu icinde ver alan bir sofun. Bu
konuda origya konacak doyurucu ve. acrkiayici

analizierin de, son kentede, emperyalizm onalizi-
. ne iligkin' olmasi gerekiyor. Emperyalizmin bu ni-

telikte bir analizine bu sayida henlz giremeye-

cegiz! Sadece, Gzellikle :«anti-emperyalist miicg-’

dele» dedigimiz hayatl clanda karsimiza cikan

* «milliyeteilik» sorunu dstinde durabilecegiz. :
Genel olarak Marksistlerin, bugiin milliyetgi-
\|ik konusunda séyledigi sbdzler ve ileri uurdukleri

tezierin, Marksizm’in bu konuda baglangigia koy-
mus oldugu itkelerin ‘bir revizyonu oldugu kani-

- sindayiz: Bir baska sdyleyisle, bugln ileri™slyii-

{en tezler, Marksist goranlsli 'kallpiar icinde for-
milliestiritmekle birlikte, Marksist teoriden gok,
dinya politikasinin Marksist politikaya- empoze
ettigi somut thtiyag ve zorunluklordan dodmak-
tadir. <Hovata aciks oldugunu sdyledigimiz bir

“teorinin, hoyat iginde degisiklikiere ugramasin-

dan rahatsizhk duymak, dogmatizm olarak tanim-
lanabilir. Gelgelelim, teorinin hayat pratidiyle de-

gisiklige ugramast, ancak, bu degisikligin teoriyi:
kendi asli niteliklerinden uzaklostirmayip -tersine,
-bu asli niteliklerini praiikte dahd saglom olarak
ortaya koymast kosuluyla kabul. edilebilir. Bizce
.en kisa formiilenigiyle Marksist teorl, <hayat an-.
chayat onla-

loyan wve ddnlstiiren»  big teoridir;
yan ve ona uyany bir teori degdildir. Zaten ama-
cin «ddniistirmeir veya «uymaks olusuna gdre,
canlamaky dedidimiz sey de dedisir. Uymaya ka-

rarh oldugumuz hayati baska tiirll, dondsgtiirme-;
ye kararli oldugumuz hcryutl baska tirldl anlanz..

iste, millivetgilik konusundaki cagdas tezlerin,
olayi doniistiirecek nitelikie dedil, olaya uyan ni-
telikte oldugunu - distindidimiz igin, bu tezlers,
Marksigt teorlnln teme! ifkelerinin re\nzyonu de-
meyi dogru ‘buluyoruz '

Teoride dogmatizmden daha tehlikelisl, teo-
rinin revizyonunda dogmatizmdir. Clnkfl sirasin-
da, revizyon <o teori yerine konur ve bunun da

dogmatizmi yapihr. Buglin kars: karsiva oldudu-,
muz durum budur, Oldukca vzun bir slireden be-

ri, milliyetcilik. konusunda ilerl slriilmis resmi,
yar resmi tezler artik neredeyse «klasik»lestidi
icin, bu konuda baslangic itkelerine dénme ¢a-
basi, birgok tepkiyle karplagacakbr. Gene de,
dzelliklé son glinlerin diinyo politik pratiginin bi-

ze gosterdikieri, '-bu_ yoygintasmis tezlerin gecer-

sizldini .bir hayl aciga vurmus olmal. Dolayisiy-
la, . mll!lyetctllkr sorununu yeniden ve: baglang:c
iikelerine uygun shicimde ele almak geredini di-
siinen blrook leI bulunabilir.

Birkim'in bu sayismu Michael Lowy nin bll"

yozisinl oldik. Bu yazida, Marksizmin. milliyeteilik
teorisinin tarihi gelismesi anlatiliyor. Biz ise, mil-
liyeigiitk olgusunun gesitli gorinimlerini ortaya

cikaran bozi gaddas somut durumlardon ve ay- -

nca, Marksist pregigin milliveteilik olgusuyla kar-
g1 karsiya gelmesi torlhinden sbz édecediz. Bu
yozinih amact, bozi sorularnt genelde gilindeme
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getirmektir. Ama bundan  sonra da, emperyaliz- -

min genel sorunsal icinde mllhyetcfllk konusunu
ele oEmava devam edecediz.

SINIF VE ULUS

Marx ve Engels'in ulus veya ulusculuk {is-
tline ayrintih bir teori -gelistirmedikleri, bu ko-

nularda sdyledikleri sozler argsinda yer yer ce- -

lisik gorinen boélimler oldudu, Léwy'nin. bu say-
doki youzisinda da degdinildidi gibi, genel olarak
dodrudur. Bununia birlikte, onlarin bu gbrindir-
deki «ibmalsi bile, Marksist teorinin. dneelik ol-
giitlerini acikKca gostermeye yeter. «Milliyet».; Us-

tiine; az sey sdylenmesinin nedeni, «¢sinify (stiine

cok sey soyfenmesudn' En hasitinden, «Biitin ol

"kelerin iscileri, birlesiny gibi bir soz, iki kavrami
bilingli bir bicimde yan Yana getirerek acik ter- -

cihini ortaya koyuyor. Ve siiphesiz, Marx ve En- |

- gels’in. proletarya entarnasyonalizmi Ustiine sdy-

ledikleri bundan ibaret dedil. Bu gibi, ilkeléri. vur-

.gulayan formilasyonlar disinda, hayatianmn ce-

sitli zamdnlanndg karsiostiklan gesitl semut du-
rumlara getirdikleri anclizlerde de- itkelerin is-

leyisini goririz. Siradan blr drnek verelim: Kra--

kovi csyczk]dnmasmm ikinci y;ldonumu dolayisiyla:
yaptidi konusmada Marx sunlon séyter:

potizmin uyrukluk dedistirme forfmlorm doldur-
mug olursunuz... Polonyali lordun tepésinde bir
Rus lordu yokscz da, Polonyall kéyliiniin tepesin-

de hald bir lord var, yalniz ktle lord degil de, 6z .

glr bir lord. Bu politik dedisme, onun toplumsat
konumundaki higbir geyi dedistirmemelktedir.»
Ayni toplantidaki konusmasinda Engels de, Kra-

* kovi aycklanmasinda, amacin, geleneksel Polon-

ya'yt yeniden kurmak olmamasm vurgular: «Ha-
yir, yabanci baskidan gok Polonya’nin kendisine

dasmand, halkin codunludunun serflijine daya- - :
“nan, barbar, feodal ve aristokratik eski Poionya™ -

«Rus.
otokratintn yerine Polonyall otokrati koyun, des- -

. vermeksizi

ya dismandi. Eski Polonya'y yeniden kurmak
bir yang, onu bisbitin yikip atmok istiyordu ve
bu yikintdar izerinde, yepyeni bir simfla, halkin
godunluguyla, yeni bir Polonyg, on dokuzuncu
yizylla yalkisan ve gercekien uygarl:gm bir ileri
karakolu olabilecek modern, uygar ve demaokra-
tik bir Polonya kurmak istiyordu.»

Marx'dan, Engels den verilecek bu tur or-
nekler codaitilabilir” Gergekten col(tur bunlar.
Ama, Léwy'nin yozisinda bir iki drnedini verdigi,
biraz dedisik tirde dederlendirmeler de buluno-
bilir. Ancak, bu Orneklerl de, acikiamack icin
ileri siriildikleri somut kosuliar ve olaylarla bagd-
lantilk olarak eie alip mceledlgamlzde Marksist
teorinin, - ¢lleri/gerir, «sinifsai/ulusals konusun-
daki genel clglitlerine C}Vkll‘l ditsmedidini gbste-
tebilir, kamtayabiliriz saniyorum,

Gfelgelei:m bltdn bunian soylemek buniart
dogrulayan bélimieri Marx'in, Engels’in eserle-

rinde tarayorak bulmak, sergilemek, neye yarar?

Cunk(, bu isi yapan slbette ki sadece biz dedi-
jiz. Bizim karsi ctkhifimiz gorisleri simdilerde sg-
vunanlar buniars bilmese -blle, hic degilse vak-
tiyle bu yeni tezleri olusturanlar bizim toraydca-
Gz, taradifimiz metinleri zamaninda  faramisg-
tardi. Bir boska. sdyleyisle, Marxin, Engels’in
_soyied;klenyie buglinkit pratik arasindo  uyug-
mazlik varsa, bu, pratigi yénlendirenlerin Marx
ve Engels’in stzlerini bilmemeleri-veya yoniig an-

lamalanndan ileri gelmiyvor. Belli bir politika iz-

Jemek zorunlugunu duyuyor ve izliyorlar 've . iz-
lerken, onlar da kiasik metinlerden binkag séz
secip aliyorlar. Az dnce Marx'dan verdigim dlin-
wdan birkac satr -sonra, ‘Mandin su sozler] de
var: «Krakovi ayakionmasi, ulusal bir hedefi de-
‘mokratik bir hedefle ve ezilen simfin kurtulusiiy-
la dzdeslemesi bakimindan bitlin Avrupa'ya ge-
refli bir 6rnek vermistir» Doha onceki sdzlerden
kopuk oforak alindiginda, béyle bir adz, herhangi
bir yerdeki ulusal hareketi desteklemel icin ge-

~ rekee ‘haline getirilebilir. Gerekirse, daha birkag

rotus yopilir. «Ezilen simfin kurtudusur, «Halkin
kurtulugu» haline getirllirse, bu elbelte &nemli
bir degisiklix saytlmomah, drnegdin. Buna benzer

hirkac dizelMmeden sonra, Marx't anarak, ister-

seniz lran. Sohi'ni, isterseniz -Libya'yr ya da bas-
kalarmi destekleme islemini mesrulagtinrsiniz. Bu-
na karst ctkan, gindn gecerll kogullaring dnem
soyut teoriyl savundudu icin, dogma-
tizmle suclanir. Yok eder elestirisini, klasiklerden

sectidi, kolay kolay karsi gikilamayacok kanitla- '
malara dayondirmissq, o zoman da, «Marksologs.
" oldudi, sdylenir. Sozin kisasi, bu is kolaydir ve

yapthis bigiminin kalplan da nice zamandir olug-
turulmug, mikemmellestiriimigtir, isteyenin kulla-
nimina acikhr,

Bittiin bunlardan sonra, gene Marx ve, En-
gels’e ddnlp, bir ilging ozel!:g[ vurgu!uma ce-

~_Baretini gdsterelim.

Marx'in ve Engeis’in,. proletaryu enterhosyo-
- nalizmi

zorunlugunu itk Snemli .vurgulayisiart,

i

Manifesto’dudir. Bu vurgulama mantiginin bir ya--

ni, proletoryanin  gikarlorinin - incelenmesidir.
Marx'in ve Engels'in anladiklar .anlamda iggi si-
nifi, «sinifsiz toplumsi, diinya ¢apinda Kurabile-
cek olan glctir. Ne,var ki, bu enternasyonalist
mantifin oriaya ¢ikobilmesi' icin gerekli zemini,
yaratan da, burjuvezidir. Mdrx ve Engeis’in bunu
nasil gosterdiklerini aniatmak igin, Manifesio’ nun
herkesge bilinen bélimlerini burada tekrarloma-
vya gerek yok. Ydlniz, su nokta dnemli: Marx ve
Ergels . bunlar dilglinir ve yozarken, kapitaiizm
heéniliz emperyalist agsamaya gelmemigti. Geleces-
&, gelirse ne bigimlerle gelecedi o glinierde belli
dedildi. Ampirik olarak bakildiginda, o ginlerde
bilinen kapitalizm ile gene o ginlerin, &rnegin
Hindistan'ini, Afrika’sine bir araya getirmek, bu-
glin oidugundan daha da gictl. Marx ve En-
gels bu 'sonuca, ampirik gozllem[e degli sermaye
kovrarmini teorik olarak disiiherek vardilar. Ka-

pitalist sermayenin yaydmiac ve dénlstiriciy gi- -

cinl, potansiyelini bbylece Onceden gordiler.
Sermayenin ve sermaye simifimin dilnya yiiziine
bu yayilmasi, ong karst miicadele edecek sinif
olan proletaryamin da enternasyonalist birligini
gerekiiriyordu. Marx ve Engels, her {ilke birimin-

de, proletarya ile burjuvazi argsindoki macadele-

nin baglangigta ulusal bir miicadele olacagini
soyiliyoriardl. Bu, elbette, dodal bir seydi; Fran-
sd proletaryasmin gidip ltalya burjuvazisi ite mi-
cadele etmesi beldenemezdl, Ama proletaryo,
burjuvazive karg milcadelesint, ancak kendi en-
ternasyonalist birligi icinde yarutebilirdi ve zaten
onun bu enternasyonalist birliginin temelini, ken-
di enteryasyonalist yayimasiyla, dinyayi kendi-
siyle bltlnlestirmesiyle, burjuvazi atmist. Burju-

vazinin uluslararas: bitlnlligine karsi proletarya-

nin ulusaihds asmayan micadele bigimi, topa kar-
s1 okld savasmaktian cok da farklt degildi.

Burada son-olarak, bir kere daha vurgulamak

istedigim. nokta, Marx ve. Engels’in bltin bun-
tar, doha emperyalizm asamasina gelmeden dn-

ce, kapitalizm henlz rekabsigi dénemindeyken

-gbrmils ve anlotnus olmalandir. Bugln, emper-

« valizm ‘caginin oldukea ileri bir evresindeyiz. Ko-

nustudgumuz seyler, «millivetgiligin ilerici. yani ile
getici yan ile, «burjuvazinin diglrdiddin milliyet-
cilik bayradgini Kimin alacadn» dstiine. Dinya, ka-
pitalizme kars! olmadan emperyalizme karsi olan-
larlo dolu. Dis politikada - «ilerici», i¢ politikada
«Fosist» olan sehinschlardan bz ediyoruz. Simf
afinl epey unuttuk, cyoksul» ve azengine llkeler
daha ¢ok Hgilendiriyor zihnimizi.

Kargimiza ctkan her garip durumu, diyalek-
tikle acikiayan bir tutum var. Bizim biidigimiz, bir
seye hem ak, hem de kara demek, tutarsizhkur;
kimisine gbre ise, diyalektik. Belki, Marx'in ve
Engels’in ongliz ettikleri rekabetci dénemde pro-
letarya enternasyonalizmi vurgulamasina karstlik,
emperyalizm cadinda da her tirki ilericiligin ulu-
sal kiikig boy gdstermesi, bu cesitten bir «di-
yalekiik» celiskidir.
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MARX'DAN' SONRA DUNYANIN GELISMESI -
Marx'in ve Engels’in devrimi yakin zamanda
ve Avrupa'da bekledikleri bilinir. Somut geligme-
ler bdyle olmad). Kapitalizm, ilk Marksistlerin
kendinden beklemedikleri bir gelisme gésterdi.
Bu arada, uiusallik da, Marx’in ve €ngels’in tah-
minlerini osan bir glic oldu, Bugin icin de du-
rum bodyle.
Avrupa’'daki is¢i ve halk ayaklanmealon dal-

gas) ¢ok sOrmedi. Bunun yerine Birinci Dinya -

Savag geldi. Siniflar dedif, uluslar catisti ve En-
fernasyonal'deki isci sinifi . temsilcilerinin cogu

r

savaga kattiar. _
Uluslorarasi savas, bir toplumsai devrime
yol agti. Savas sonrasin yikintisindan, simf mi-
cadelesinin yeniden kizigsacadi, Marx ve Engels’
in 19. yazyiin ikinci yarsinda bekledigi alaylafin
savag sonrosinda kendilerini gésterecegdi diigl-
ndldii. Ama -bu do olmadi. Birincisinin bitmesin-
den yirmi yil kadar sonra, ikinci Dinya Savas
patlak verdi. Sovenizm bu dénemde yeni doruk-
lara vardi. O zamanduon beri, siifsal miicadele
“ulusal gerceve icinde siriyor. Avrupa'da bekle-
nen devrimlerden umut kesilince, emperyalizmin
icinden dedit; disindan yikilacag: disiincesi agirhk
- kazandi. Emperyalizm, striflar arast degil, viuslar
arast bir olay gibi goriliyor, Metropoller, burju-
vazileri ve is¢i sinrflan ile yekpare bir blok by
anlayisa gdre. Zengin {lke, yoksul dlkeyi somir-
mekte. lEmperyGJizmden_kurtuiu$un adl da, bu du-
rumda, culusal kurteugs. :
Kapitalizm geligerek emperyaiizm asamasing
vardi. .Demek ki kapitalist sermaye uluslararasi
- bir varlik haline geldi. Bir baska séyleyiste, din-
ya ekonomisi, tek bir sistemin, kapitalist /em-
péryalist sistemin icinde islemeye boslady Sos-
yalist {ikeleri bunun diginda tutsak da). Ama
-Kautsky’nin diigindidi gibi, bl ekonomik gelis-

sovenizme teslim olarak, temsil ettikleri kitleleri

me, tek bir «Dinya Devleti» ile tamamianmadi.

Tam fersine, «ulusal devlets dedigimiz birim git-
tikge parcalanma yolunda. Ekonomi- uluslararast-

lagirken, topiulukiar ulustagt. Ulusafigin yanisira, .-
veriesik ulus birimleri icinde bélgesel, -etnik ha-

reketler de uluslasma dzlemi icine girdi. Bu du-
rum, gorliniste, bir poradokstur. Ama sehapsiz
hichir paradoks olamdz. Ayrica, belli bir diizon-
lilikle tekrarignan ‘birloldym,'-lgendine gdre bir yo-
sast olmalidir. Bu yaosayr nerede arayacogiz?
Yukardaki cok kisa ozet icinde anfatilmaya
cahgian gelisme tarihini, mimkiin oldugu kadar
nesnel bir dille vermeye calistik. Yani, neshe!
s/ﬂreci. wileri/geri» -gibi deéerlen:dirme Olgltlerine
bagvurmadan anlattik. Ama tarihe elbette politik
bir gbzle de bakilir ve o zaman, bu stire¢ belirhi
anlamiar kazanir. Boyle bir degerlendirme, ister
istemez, bir 6lglide dzneldir, yani olaya bakan ve
onu degerlendiren bir ézneye, bu dznenin (ister
bir kigi, ister bir grup, ister bir {ilke ya da (l-
keler toplulugu olsun} amaglaring, niyetlerine
baghchr. Bakanlar arasinda amac birligi (ki bu

da ‘wmkar ;biriiﬁine baghdir) varsa, deferlendirms
tek bir bicimde yapiir ve dolayistyla «nesnels

bir gorinim de kazanir, Bu amag ve cikar bir-

ligi porgalanirsa, dederlendirme bicimleri. de ¢o-
galacakir, Nitekim, Sosyalist dinyanin bugianki
boitnmesl, her yerde olmasa bile belitli strate-
jik noktalarda, degerlendirme- farklih§inin oriaya
cikmasina yol agmistir. Ornegin aynt Angola ve-
ya Sili olayi, ayn devrimei «dznesler icin ayr an-
lamlar tasiyabitmektedir, '

. Buradan, 7'$f_l4 hokitaya varmak iistiyorum.
“Dinyanin su veya bu (likesindeki millivetei ha-

reketin, milliyetgi dnderin wb. degerlendiritmesin-
de, yani ilerici veya gerici oldrak nitélenmesinde,
bak|$j agisinin_ igeriden mi, voksa digaridan m.
olugu, gok seyhdedistiriyor. Ayr tipten iic Grnek
(stiinde duralim.

- lleri Kkapitalist {ilkelerin bashcalarindan bi-’

rinde, Fransa'da, de Gaulle adinda bir dnder

vardl. Bu onderin milliyetciligi, -kimsenin tartig--

madih bir olguydu. De Gaulle'iin iceriden, yani-
‘Fransa iginden dederlendiriimesinde, bu deviet

adaminin gericil'@inden, hichbir Fransiz Komunist =~ :

veya Sosyalistinin giphesi yoktu. De Gaulle bos-
kiceydi, fosizandi, Fransao ¢l sinthmin baslica po-
litik diismamiydi. Gelgelelim, de Gaulle olaymnu
distan bakildiginda, durum bir hayli dedisiyordu.
Cinkii de Gaulle Fransa’yi NATO'dan ¢ikaran.
Gdd’md!_. Bdylece, emperyalist bir ittifak zayiflat-
migt, Oteki emperyalist dlkelerin yOneticileri, za-
moninda, bu olaya cok kizmiglard:. Bir baska &r-
nedi ele alirsok, Cezayir kurtulus hareketinin ba-
sarsim kabul eden adam da, gene de Gaulie ol-
mustu. Generalin Cezayir kurtulug hareketi kar-
sisindaki tavn veterince llerici bulunmasa bite,

+0 anda daha etkili bir <ilerici» ¢dzim yokty ve:

Ornegdin bir Salan'la karsastirildiginda, de Gaulle

sdydenirse, ‘ic politikada geriei, dig politikada ile--
riciydi. - o

- §imdi bir baska: iilke tipine gegelim.: Hamle:
vapmak isteyen bir azgelismis tilke, fran ve.onun.
mutlak yoneticisi; Iran $ahi. iran’ Sahi dlkesinde
bazi yapisal degigiklikier yapmaktan-yana, top--
rak dagitiyor, sanuyi‘le&meyi}-rtes\n"k: ediyor v.b,
Bunlar, bugline kadar, ilerici nitelemesiyle alkig-.
lamaya ahlgikk oldudumuz’ seyler. Yani, iran 80U~
himn ic politikasin: do ‘heredeyse ilerici sayaca”

diz, ortada bir kiiclk -aksakhk olmasa. Bu ak-- :..
sakhk da, schin kendinden baska «ilericirye ve.

genel olarak demokrasiye tahammill edememe-

sinden ve her giin birkac devrimeiyi kursuna diz- "
mesinden &tird ortaya ¢rkiyor. Hal boyle olun-. _
cd, saminm genellikls, sohin ic politikada gerlci- :
oldugunu kabul” etmek’ zorunda kaliyoruz. Ama-:
dis politikada 6zellikle bir olay ¢ok ilgi cekiyor.

Bu da, sahin, petrol ireten baska azgelismis

tilkelerle birlikte emperyalist giiclere’ rest gek-- -
mesi, petrol konusunda gegitli direnisleriyle on- -

tarn zayiflatmast. Sahin bu «anti-emperyalists -
tumu nedeniyle, dig politikasint ilerici buluyoruz,”
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- kat kat jlericiydi. Su halde de Gdulle, kabaca: -

: ~ T B

Demek o da de Gaulle gibi, i¢i geri disi ileri olan-
lardan. (Bu kategorive azgelismis Ulkelerde sik
raslaniyor. Nésirin ilericiligi de hig tartisilimanus-
t — devrimclier! asasken bile.) -

O¢tinci 6rnek, bir ulusal hareket érnegi de-
gil, uluslasmaya ydnelik bir bélgesel hareket or-
nedi olsun. S6zgelidi, Quebec kurtulus hareketi.
Kanada denen ilkenin Quebec adh bélgesinde
Fransiz asilli bir azinlik var ve bu azilik, dere-
cesl gimdillk ¢ok belli olmayan bir &zerkiik isti-
yor. Toplulugun cogunlugunu iceren bir hareket
bu, yani sinifsal ozelligi fozla agir basmwor. Ge-
ne de, igceriden bokarak dederlendirme iistiine
simdilik bir sey sdylemeyelim, ¢iinkii bu tir ha-
reketlerde bu Glehtln kullamimas: daha gic bir
ig. Ama bu- hareketinde disindan bakikdiginda
dnemli bir dzelligi var. Quebec bdlgesinde,  Ka-
nada’nin siyasal ittifaklannag katiimayan bir dzerk
bdlge bulunursa, bu, Amerika'nin kuzey savunma
hatam zaydflatyor, Yoni, bu da, emperyalist sis-

temde bir gedik aciyor. Demek ki, Amerika'mn -

savunmasma  katilmamast, Quebec’in ilericiligini
Olemek igin bir Siclit elimizde. Ama kurulacak
Quebec devleti (yani kurulursa), Fasist veya fa-
sizan bir devlet de olabilir {Banglades'in Pakis-
tan’dan ayrima ilericiliginin icteki Fasizmle bir-
likte yarolmast gibi); o zaman, bir baska ilerici-
lik dlecme Slcitit kullgnacadiz demektir.

TEORIX SORUNSALLAR _

Yukanda degindidimiz drnekler (izerinde dg-
ha sonra dg durmamiz gerekebilir, ‘Simdilik, so-
run, Sleiitlerin 'kuynmqunm gosterebilmek icin
gerekli-girisi yapmakt. «lgte geri, dista ileri» de-
yimi, simdiye kadar sik sik kutlandigenuz, olaya
bakisrmizin teorik sorunsali dedismedikee, dgha
da uzun sire kullanacagimiz bir deyim. Ama bu
deyimde, insana inandinci gelmeyen bir tutorsiz-
Itk yok mu? . :

Politikayt belli bir Glke boyutlan icinde di-
slinmekle dinya boyutlan icinde diigiinmek ora-

sinda elbette dnemli farklar var. Bir yerde orta-

ya ¢ikan belirli bir olay, yaratudi yankilarla, bir

baska yerde baslongicteki durumun tam karseh -

sonuglar varatabiliv, Ama bu ikinci asemadak|
sonuglar, baslangictaki “olayla  &zdeslenemez.
Quebec Ornedine ddnecek olursak, ayrica,
Quebec'de Fagist bir rejim kuruldudu gibi varsa-
yimsal bir durumu ele alirsak, Quebec'in emper-
yalist savunmay) zayiflatmasinin «ilericiligi» re-
jimin kendi gericiligi ile dzdeslenemez. Ote yan-
dan, 6ziinde 'gercekien ilerici olmayan bir hare-
ket, hernekadar bagka diizeylerde -ilericiler igin
yararh sonuglar verse de, kendi 6z(i degismedik-

ce ve bu kutuplasan dinyadao, belli bir sireison-
ra yaratacadi sonuclorin da kendi &zline uygun
" olmasmi ayarlayacaktir. Bunu, glnin politik di-
“line gevirirsek, her Ndsirin bir Sedgt’y vardir,

Simdi, elimizde, niilliyet ve millivetcilix ol-
gularini acildamasi beklenen, iki ana *eorik so-
runsal {ya do teorik olma iddigsinda sorunsal)

var. Birincisi, Marx ve Engels’inki. fkincisi ise,
bugiin yaygin olani. Bunlardan birincisi, éngdr-
digl toplumsal devrimler gergeklesmedidi ve uju-
sai sorunlor dinya copinda siuf milcadelesine
gire Oncelik kazandidi igin, genellikle zimnen,
yani st 6rtGll bir bigcimde, bir kenara irakili-
yor, Bu, zimni hir islem oldugu igin,' Marx ve
Engels’in , millivetgilik olgusunu  kavramalarinin
feorik sorunsah, teorik dizeyde yodsinmiyor.
Ama politik prati§in yaritiimesinde, bambagka
bir sorunsalin varkdr sozkonusu. Codumuz, bu

"iki sorunsal arasinda sikigip kalmig durumdayrz.

Gonlimliz birincide de olsa, ikinciye gére is
yopiyoruz, Sanki bunlardan birl «ideal»in, &biril
de «gercekrin formiili. Ama boyle bir «drtiik ka-
bullenme», varolan diinya durumunun bize ken-
dini empoze ettidini, manugmizi, kendi mantdina
gore belirledigini, bizi kendi mant@inin terimleri
icinde diislinmeye zoradifini gdsterir. Bu da, ‘en
azindan, bir teslimiyettir. ‘
Dolgyisivla, millivetciliGe yeni bir teorik so-
runseal jcinde bakma geredi, bugliin, kendini faz-
lasiylo duyuruyor. Her Marksist sorunsal gibi, an-
lamayr ve ddnistirmeyi bir arada vapabilecek
bir sorunsai olmali bu. Anlamak, déniistiirmenin
yoniini ve bicimini de belirieyecedl icin énemli;
olani.kabul etmek icin degil. Doniistiirme denin-

- ce, baslangigta Marx ve Engels’in koydugdu 6lgi-

lerin. buna temel olmas gerekliliini herhalde
kimse tarrsmayacaktur. Ote yandan, dinyanin
pratik durumundg Marx ve Engels'den .bu vana
olup “biteniler de neyin daniistirilecedinin aoik-
fanmasi igin zoruniu.

«Caddas milliyetgiliks olgusty, nihai acikia-
masini, cafddas emperyalizmin .analizinde bula-
cakiir kansindayim. Bu yazimin kapsami, heniiz
buraya gefmeyecek. iki nokta tistiinde durmakla
yetinecegim. Birincisi, milliyetcili§in coddas diin-
yadakl geligimi. ikincisi ise, Marksist teoride mil-
livetgiligin ele alimis tarihinin gdzden gegirilmesi.

iKi TUR MILLIYETCILIK

Aligiinus ‘glincel terminolojimizde, «iki titr
milliyetciliks - glbi bir sz soylendidinde, dlerici ve
gerici milliyetciliks bigimlert anlasiyor. Ama an-
latmak istedidim bu dedil. ileri Glkelerdeki mii-
liyetgilile gerl kalmis iitkelerdeki milliyetgilik
olaylarini ele ‘aimak istivorum. Bu Iki tir arasmn-
da zoruniu baglantior olmakla birlikte, bazi cok
6nemli yapisal farkhiiklar da var. .

Miilivetsitifin yeryliziine bir burjuve ideolo-
jisi olarak ve ézeflikle Fransiz burjuva devrimiy-

le geldidi, herkesin bildigi bir olgudur. Bu tarih-"

lerde, burjuva sinifinin en fozlg gelistidi ve eko-
nomik ve politik iktidara en glgli bigimde yer-
lestigi dlkeler, ingiltere ve Fransa'yde. Bu ki il-

“kede, burjuvuzi, fletici bir misyonu yerine getir-

mis, feodalizmi ve feodal Gretim tarzmin Ustyapi
kuromlaring -pclrcc'llcm:stl. Ulusel pazar, bu gslis-
menin zorunlu bir parcasiyd:. Igerideki feodal yo-
pinin parcolanmast icin zorunlu oldugu kadar,
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lligkiler kurmalan ve strdirmeleri icin de, ulusal
pazar cevresinde olugan ulusal bitiinldk zorun-
luydu. Ekonomideki bu gelisme ile aym enda,
ideolojik diizeyde milliyetsilik olustu. Dolayistyla
denilebilir ki, bu iki kapitalist u!kede ekonomik,
politik ve ideclojik dizeylerde, oldukca «esit» bir
gelisme vardir. Ekonomik yapimin zorunlu man-
g1, ideolojik diizeyde oldugu gibi yansimigtir; ya-
pilar birbirine tekabil etmekiedir. Ve bltin bun-
lar, neredeyse kendiliinden denebilecek bir se-
yir iginde . gercekiesm@tnf

ingiltere ve Fransa icin rahatlikla kobul ede-_

" bilecegimiz bu gelisme bigimi, “Avrupa’nin baska
ilkelerinde farklilik gosterir. Buglin «ileri kapita-
lists diye sinifladigimiz bu dlkeler toplulugu igin-
de bile gézlemlehebilen farkhilik, geri kalmis 10l-

kelerde milliyetgilik olgusunu antamakia. bize yar--

drmer olobilir. COnki tarihi gelisme sirecinde,
bir noktaya bazi llkelerin doha dnce. varmasi,
biling etmenini én. plana csskunyor Buraya- daha
sonra varan lilkelerde, daha dncg varantarin goz-

femi ve buna iliskin, ideolojik dizeyds beijrlenen'

pek cok etmen etkili- oluyor. ingiltere .ve Fron-
sa'nin birbirlerine gére az ¢ok farkl yollardan
vardiklan kapitalist gelisme- agamass, boaska Av-
rupa llkelerinin bu noktoye kendiliginden bir si-
‘re¢ sonucunda varmglann
Ozellikle Almanya ve Jtalya, uluslasmayi, kendile-
i icin kurtulusun tek caresi olarak gordiler.
Boylece, bu ilkeler, Ingiltere ve Fransa'daki uiu-
sal pazar ve ulusal ideolojinin es:t gelismesi ko-
ibinin disindo gelistiler. Her duzeyde uluslasma
zorunludu, onlarda, &nce ideolojik dizeyde be-
lirlendi. Yuslasma, varolan ornekler 1s§inda bir
uiuslasma oldu. Amag, buradce yer alan cel!$1k
. durum geredi, aynu siire¢. icinde gerceklesmedi;
yukandah asadiya zorlandi Bu yeni. sireg, en
ozindan, yeni deviet bicimleri yaram
inglltere'nin * «burjuva-demokrotiks .

de yakindan. ilgilendirmesi gereken gok Snemii

“aynmiar vardir. Ama bu aynirhlar, kiasiklesen (ve

“thartiarak cevrensel» gibi gdsterlimeye calisitan)
burjuva-demokratjk bicimden farkli ekonomik; po-
litik ve ideolojik
let tipinde 6zimler onlan.

Biitiin bunlar sdylendikten, yam
talists diye niteledigimiz’ Aveupa ilkelerinde bur-
juva toplumuna vans yollal arasindaki, dofoyl—

siyla, milliyetsi ideololinin olugmasi yollar arasin- -

daki- forkkhkiora degindikten sonrdg, gene de,
‘kendi- aralannda farkhlagan Heri kapitalist lke-
leri, dinyadaki geri kalmis Ulkeler karsisinda ay-
ri bir Gbek. olarak gérmektie fozla bir sakinca
yok. Clnhkil geri kalmis {lke- milliyetciligi, daha
degisik kdkenlerden kaynuk!umr

Bir kere bu, ge¢ kalmis bir o!usumdur Ozel-
likle, doha 6heeleri kéklil bir-deviet gelenedi ol-
mayan boélgelerde, uluslasma, her dizeyde yeni,
alistimadik bir olaydir ve tirlé sanciiaria, zorla-
narak gergeklegt:rllmektedlr iran, Turkiye Hindis-

‘sdzkonust Glkelerin baska Ulkelerle kapitalistge -

imkénsiz  kdmist, -

: Jar, etnik. toplulukionn
Fransqa ve

bjclmlenyle .
Bismarck'in «Bonapartisty bigimi arasindag, bizleri

tregleri icerir, bir hokimao devu :

gileri kopi-:

“tan ve bazi Arap Ulkeleri gibl, belli “bir kimlik -
“tasryarak yosamaya alismig dlkelerde bils, siireg,
Avrupo’dakinden cok farklh kosuliar Ustlinde olug--

mugtur, Yukaridon agadiva burjuvazi yaratma si-
reci, heredeyse olmayan bir siifi yoratma de-
recesinde zorlu gecmistir. Clnki ‘bumlard“a or-
. nedin Almanya'daki cihz burjuvazi bile yok’{u Ay
rica, bu llkelerde uluslasma, daha dnceki kolo-
nilesme ile tamamen icice gecmis durumdaydi ve
bu durum, &Szellikle lstyopida dzgln' bilesimler
_yaratiyor, yari-ndrotik cirpiniglara yol agiyordu.

" “Avrupa Ulkeleri, bu Ulkelerin karsisina, ulus-
[0$ml‘3 bivimler olarak ciktilar, UiUSIUsqu birim-
ler olarak, kolonyal miidahaleleriyle, uluslugqma-
yvan geri kalmis ilkelerin yapilaninm carpithlar. Bu
durum, geri kalmig Ulkelerde paradoksal bir tep-
ki dogurdu. Bir yandan Avrupalidarin kurumiarina
tepki godsterirken, bir yandan da bu kurumlarg
~adapte etme zorunlugunu duydular. Bu i}lkeleriq
hemen hepsinde, kiltlr alaninda gobrilen «Yerl:

lik/yabanciliks kutuplasmalan bu gelisik duru-

s mun bir sonucuydu. Uluslasma, bir yandan, Bdl
kKururslonnin Glkede kurulmasi, bir yandan da,

Bati-6neesi kultiir hayatinin® yagatimaya, birgok '

yerde de dmltllmeye calisiimasing ayni arida iger-

2
s
&
E
=
[}

di: Cogu kez, ulusal kiiltiir de; tipkl culusal buy-

jU\iGZI» gibi, yukandan oagagiya. yarobidi Bizde
de, Cumhunvetm ilk yiflarinda goru!en, ulusai
Turk mitolojisi yoratma cabalar v.b.

Bu tilr folklorizm, Bat'nin kendi uluslasmasinda
gérilimeyen, ama geri kalmis Glkelerin uluslag-
masi igin zorunlu bir yapiydi. Geri kdlmig lke-
terin, karstlaninag hey(ld gibi dikilen Batu karsi-

(Ornedin
Ziya Gékalp) bu kaliplanin ik orneklerindendir:

sindg vorkklann korumak ve kimliklerini buimak

tcin bogvurmak zorunda olduklar bu einik caba-

uluslasma istek ve eﬁilignlerini kérl’.‘lkle'd'i."Tui'irhte
thichir zaman ayn bir topluluk olarak yasamamis,

herhangi- bir uluslasma temeilne, sohip olmamis
toplumsal gruplar, ormedin «Katalonlars: bile, yir-

minci yizyilin 6zellikle: ikincl yarisinda ‘ulusal ha-
reketler baslattilar. Bu genel siirecin, bir baska
genel siiregle; eniperyalizmin ekonomiyi ulusiar-
arastlggtirmasi siiveciyle esanda yiirirliige. girme-
si, olayin llging, Ozerinde diglnilmesi gereken
yamder:. Olayin temelinde emperyqlizmln yathds,

herhalde agik bir olgudur, Tartisma konusu olan '

nokta, slirecin bu dedrultuda. llerlemesmm em-

peryalizmin clkarlunyla uyusma ya da- uykmlik'

gos*re’{mes:

Danyadaoki uluslasmq dal’gq!urmi. tarihin

‘seyri icindeki zaman ve mekédn odakiasmalariyla: -
izlemek Ilging olabilir-Yukanda anlatmaya ¢calig--

hdim gibl, ik uluslagan dlkeler, uluslagma bilin-
civle hareket etmiyoriard:,

bu  llkelerde veni formosyonlar yorgtin.

daha sonrakiler igin baslangic noktasi, itk Gtke-

lerin varig noktas! oldu. Uluslasma siirecinin.
merkezine Ingiltere ve Fransu il kovuyorsak bu

N

biitin  dilnyo: capinda

Kesin ve acik secik
gorilebilen sinifsal hareketler, sinifsal miicadele,
Ancak:. -
yaratldikton sonra, bu olayin adi konabildi. Ama .

o

give gelmeleri,

* yolda onlari izieyenler, ekonomi bakimindan, cog-" -

rafya ve kiltlr bakimindan, tarhi - ortakhi’ baoks-
mindan onlara en yakin Olkeler otdu. Avrupa (-
keleri ard arda ulusiastilar. Tam Babh saviimasa.
da, geri kalanlar icinde en fazio Baulh olan Bal-
kan uluslan da tipik Srnektirler. Onlar, Osmaohh
devietiyle ¢cdrpisarak ulusiagtilar. Osmonli devle-
i ise, bu dénemde, kendi uluslasmasinin zoruniu
oldugunu kavramakia birlikte, bu degisimin ko-
sulloriy hazirlayip gereklerini yerine getirmekte,
onlardan ¢ok daha elverigsiz bir durumda oldugu
icin, bir hayli adir hareket etti ve ashnda, o da,
kendl bagrinda tireyen ulustasma hareketlerin-
den- kendi uluslusmast icin gerekli baz dersler
cikardi. Bu stralarda, bir ayr kimlik sahibi olma-
ya yeferli tarihi gecmise sahip olaniar, -drnedin
Araplar veya genel olarak Mislimanlar, ilk mil-
livetci ideologlanni liretmeye basladitar. Diinyo-
nin doha geri ya da bu can alici siireclere cofi-
rafi bakimdan doha uzak verlerinde ise, boyle

bir gelismenin izine henliz. pek raslenmiyordu.

Birinci Dinya Savas, her olanda oldugu gi-
bi, bu alanda da bir ddniim noktas: oldu. Diin-
yanin ilk- Sosyalist devrimi, bundan sonra diinya
tarihini. derinden etkileyecek bir olay plarak pat-
lok verdi, dinyanin «kimyasal bilesimizni ‘degis-
tirdi. Sosyalist bir Glkenin varoldudu bir dinyog-

da, uluslasma siireci de aritk farklh bir seyir fz-

leyecekti. Nitekim, Lenin devrim sonrasinin §o-.

.runlan icinde uluslanin kaderlerini toyin hakkini
formUHestirirken,

en genc emperyalist. (ilkenin
baskam Wilson da, «self-determination» hakkini
kendi Slglleri iginde formiilestiriyordu.  Avrupa,
kitasinda bus]unm;$, belirli evrélere vardirimis
uluslasma hareketlerinin hemen hemen hepsi,..o
anda mumlkun olan basariya ulast.

Osmanl impcratorlugu Avusturya lmpum-
tarlugu gibi, temelleri clir(imils. gok-ulusly devlet-
lerin cokmesiyle, Avrupa ve Yakin Dogu’nun. po-
littk haritasr degisti. Bat'da ulustasma hareket-

leri o ana'kadarki potansiyelleriyle zafere ulosiy-

ken, dinyanth geri kalan bitlin bdlgelerinde de
uluslasma  bilinci yayildi.  Azgelismis - iilkelerde,
politik hareketler, uluslasma Gniformasini give-
rek, kolonyal iniformalann karsisina kendilerini
koydular. Ancak bu sdreglerin Avrupa’doki ciz-
ikinci Diinya Savasindon sonra
imkdn kazandi. lkinci Dinya Savasindan sonrg,
yaygmn bir olayla, eski sdmirgelerin badimsizlik
koazanmalan olayyla karsilasiyoruz. Bagimsizlik
kazanmd olayi, emperyalistlerin o zamona: ka-
dukkt paylasmalarnen yora!tttgl sinr gizgileri (ze-
rinden basgladi, ama baslar baglamoz da, doha

kichk etnik gruplasma temelleri Gstiinde daha

kiicitk. birimlere bdlinmeye basladr,

Diyebiliriz ki -bu ikinci uluslasma dalgas:,
metropolde dedil, Gelincli Diinya dive adiand:-
rilan dlkeler arasinda egemen oldu, Ama gtmdi,
uciined  bir dalganm 86zlnl etme zamani ‘gel-
migitr,  lkinct dalgadan etkifenmemis * gériilen
metropoller;, bugiin bu GOchnci daiganm etkisini
en fazio duyan bdélgeler oldu. Kisa bir siire én-

vni distinmek gilictl. Olsa olsa, bir Alsas-Loren
sorunu disinillebilirdi. Ama bir Bask hgrekeli
bastadh; asedi yukan ayn zamanlardo. Brotan-
ya'do ayribker bir akim doddu; -simdi ise, Kor-
sika sorunuyla karg karsiyadir Fransa. Bask so-
rununu, ispanya da Fransa ile paylosiyor. Ote
yandan, bir de Kam[onya sorunu patiak verdi
Ispanya’da.’

~Koca Britanya impdratoriugu da dilnya ca-
pinda paramparca olduktan sonra, pargalanma
siireci simdi, evin kapms: bir yana, yatak odasi-
nin kopisina dayands. irlandanin bir kismi, daha
on dokuzuncu yizyilda elden gitmisti. Ama Ku-
zay irlunda da simdi bir barut fieisi oldu. Yillar-
Birlesik Kralligm bu bakimdan simdiye kadar ehn
uysal goriihen halk olan Iskoclar ise, birdenbire,
en Qucli aynliker hareketi baglatiilor. Bu gidis-
le, yakinda Cornwall'un 6zgirladd veya Isle of
Man’in  6zgirligl sorunlarinin ortuya crkmasi,
pek de sasiriict oimayacaok.

Bu uiuslagma dzerklesme hureketler:m ka-
pitalizmin bozukluguna yukfeyerak igimizi rahat-
latamayiz. Sosyalizminin dozunu ne kadar yeter-
siz bulsak, gene de kopitalist olmayan bir iilke-
dir Yugoslavya. Banndirdid halklarin karsitik
iliskileri de, kapitalist devletlerde gdrilenden
farkl temeller Gstiine kuruimustur. Buradaki Sirp/
Hirvat cekismesi (6bir cekismeleri saymiyoruz
simdilik}, «hatklann kardesligi»  agisindan hayli
hayal kinkh@ yaratabiliv. Etnik dzdeslige karsin,
tarih igcinde biri Latin alfabesi ve Latin dini, 8bi-

- ril Kiril alfabesi ve Ortodoks dini kullanan bu iki
ornegin bir Macar'la bir;

topluluk, birbirlerini,
Fransiz kadar farkh gorayor,” dyle sayiyoriar.
Bagka Dogu Avrupc UOikelerinde, etnik azinhk
olan her yerde azinhk sorunu da var. Bulgaris-
tan'daki Tirkier, Romonya’daki Macarlar, Mocao-
ristan’daki -Almanlar v.b. Sovyetler Birliinde de
milliyetler oldudu. ‘gibi,
likle var.

S620nG et’t[glmiZ uglinci dulgada milliyet-
ciflk ve ayrilikeiik ortik evrensellesmistir. Met-
ropole cogrofl yakinltk, tarihi yakeniik, kiltirel
yekinlik artik sorun degil. Ideoloji diinya capin-
da var ve aynhkeoilik-diinya ¢apinda siirlip gidiyor.
Yakin gelecekie daha bircok boskent ady ezber-
lemek zorunda kalacadimizi séylemek, bir keha-
net degll -

ikingi tirden ulusicwma omeklermde biringi-

ye gdre farklan  belirtebildim sanyorum. Biringi
tir uluslagmada, ortada somut bir durum vard.
Bu somut durumun mantid izlenerek uluslasild.
Esit gelisme slreci icinde, ulusal pazar-ve ulu-
sab ideoloji birbirine tekabll ettl. lkinci tlrde
ise, olay doha c¢ok ideclojik diizeyde bashyor
ve -uluslasma icin gerekli maddi temel, bu  mii-

cadeld stireci swasmda yukaridan asadiya ya- -

ratiiyor ya da yoratimaya calisihydr. Bu yiizden
de, ikinci tlirden uluslasma, esitsiz gelisme igin-
de gerteklesiyor.

‘cesine kddar, Franso’min sinirlannin kiicilecegi-

milliyetcilikier de kesin- °
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Buradan daha bnemn bir ikinci ayrim olg

silmoz bir iterici yam vardi. Clinkii bu ulusiasma,

retici glglerin gelismesine paralel, iretici glc--

lerin gelismesini toplumun dteki yapi ve dizey-
lerinde tamamldyan bir sirecti. Yeni ve daha ile-
ri dretim tarzim perginliyordu! Ama bundan son-
ra_diinya degdisti; diinya, emperyalizme acildl. Ay-
ni zamanda, kapltolist foplumu asan bir- topium
bigimi, Sosyalizm ¢kt ve diinyanin belirli yerie-
rinde vyerlesti. Iste ikinci tlirden uluslasma bu
daha sonraki stiregler iginde yer aliyor. Bunun,.
ibirinci tlrle ayni gorevieti yerine getirdidini var-
saysak, geri bolgeleri, Avrupa iilkelerinin ¢ikis an-

lannda durduklan noktaya getirdigini kabul et-

sek bile, demek ki arada sdyle boyle yiz elli
villik bir zaman aralifh var. Oysu bu yiz elli vil-
lik slre icinde, toptumlar icin, uluslosmadan bas-
ka hedefler, doha dogrusu, kaItC!]ISt yap! icinde
ulustagmadan baska ulagilobilecek hedefler dog-
musgtur. $u halde, bu ikinci tirden ulustasmays,
ille de «iieri_ci» sayacaksak dahi, bu, baska her-
hangi bir umut olmamasindon Gtiri ilerici say-
- mak zorunda kaldifimiz bir gelismedir. )
) Yazinin baginda, Marx'in, Engels’in dunyaya
nast! 'bqktlgmi gormiistik. O zomandan by za-
mana, tarih flerlememis de, sanki genlem:g gibi
gortiniiyor. Yani, sinif Olgiith, ulus dlciitiinden
doha ileri bir seyse, biz bugiin geri olanla ug-
ragiyoruz. Dinyg politikasi  dederlendirirken
bugln kullondi@imiz dil (bunu, ¢odul olarak, bi-
tiin degdisik Sosyalist akimlan kapsayacak - bir bi-
cimde séyliiyorum; ama bu akimlar icinde midi-
yetci manhda taviz verme dereceleri siiphesiz de-
gisebiliyor), ulusal kategoriler istine kurulu.
‘«Zengin dlkeler/yoksul iilkelers _ayfimy, * culuslar
falanca, hatklar filanca istiyor» gibi sloganiar,
blokluluk, bloksuzluk aynmiart ve .doaha niceleri,
biitin dUI’!VClVI milliyetci bir gozfe goren herhung:
bir ideoloji veya «Real-Politik» icinde tiretilebilir-
di ve bunun icin Mdrx’in ince simif GnG|!Z|BI’f ge--
rekmezdi.

Bu durum, ister istemez bozi sorular getirf-
“yor. Bunlarn sormamakla, rahatimizin kogmasing
bir sire daha ertelem!$ oluyoruz belki, ama s0-
runiar da kendilijinden ¢ézilmiryor, Bir sory $0y-
le bigimlendirilebilir: dunyanm' varolan durumu ve
dis  politikanin  varolan gerekler] - kargisinda,
Morx'in sorunsalini belirsiz bir tarihe kadar erte-
teyecek miyiz? «ileride l&zim olurs diye dolabin
bir rafina kaldirm, buoiinkl durumu dedisik yak-
lasimlarla mi degerlendirecediz? isterseniz, daha
agirt bir bicimde de formilleyebiliriz soruyu: dlin-
“yonin gelismesi, Marxi bisbiitlin yalonladi mi?
Bir bagka séyleyisle, ulus, sinifi yendi mi?

Birikim'de yazan bizler, bugln karsimiza ci-
-ikan sorunlann, -teorinin ashna, yani Marx'a dé-
nerek - ¢bziitebilecefiine inanyoruz {ve tabil Le-
nin'e)."Bu anlamda, eder bu bir dogmatizm ise,
dogmatigiz. Ote yandan, aradan gecen bitln
~ olaylardan sonra, Marx',, Engels'i, Lenin'i oldugu
gibi tekrarlemakia bir yere vanlmuyacqgl da actk.

'ne gelebiliriz: Birinci tiirden ulusla$manm tart-

-

' Bu da bir yorumu. g ektirsyor Ydn

yapud: bir seyi.
teorik dodruloma araclan olduduna inansyoruz.
Yani, yapilan yorumun, glindelik politikanin - th-
tivaclanna teoriden kilif bulmak degil, teorinin,

kendini olumsuzlayip nitelik 'degistirmeden, ¢ag- _

das konumu kucaklayacak bigimde genislemesi

olduguna ve bunun gene teori iginde dogru!unu~ _
-bilecedine inanyoruz. Ama bu yontemsel soruny

simdi: burada birakarak, konumuza donelim.

Ozetlemeye cul[$t|g|m|2 millivetgi gehﬁmenln )

sliphesiz ki ekonomik dayanaklan: vardw. Bu da-

yanakiari arastirirken, su-dnemli soruya kismen.

de olsa bir cevap bulunabilir belki: milllyetclligin

herkesin -
Ancak biz, bu yorumun, kendi .

bu yolda gelismesi, emperyuhzma sarsan bir o]c:y .

, dedil mi?

Bundan on bes, virmi yil wkadur once, bu
soruya verilecek cevap, sarstigr yolunda olurdd.
Bu cevabin gigld kanitlar olarak, basta Misir
olmak lzere bazi Arap llkelerinin tutumu, baz
Latin" Amerika Glkelerinin, genellikle cuntal «an-

Al-emperyalisty *hukumetlerl ve bung benzer bazi

drnekler gosterilirdi. Simdi ise, bu kanitlarin pek
fazia inandincili§s katmadi, Dolavisiyla, bir zaman
umut badlanan geligmelerin, verdigi umudu geri
alan sonuglan siGinda, doha deg:s:k bir CCEdGn
bakabiliriz claya.

-

EKONCMIK DAYANAKLAR

‘Bu bolliimde,. ampirik yam adir. basan, ama

teorik bir sorunsaldan da bagini koparmayon bir 3

gezintive cikacadiz. Biraz sikic olacok, ama ce-

sitli Ornekler stlinde durarak benzer kcllplur ya-

kalamaya cahsc:cqgsz
ileri- kup;tahst bir’ ulkenm «mt]llyetcl onder»i—

ne drnek olarak, General de Gaulle’ den sdz et

migtik. Gercekten ilging bir politik kisiliktir. de

. Gaulle, Fransa burquznsmm tipik temsilcisi di-

* du de Gaulle. Ama politik pratikte, iki karsit-ug’

yemeyiz ona. Ama, &g yandan, bunu demeye-
* ceksek ne diyebiliriz? Ndzi isgali sirasinda, Vichy.

hiiklimetinin basi olan isbirlikei Petain, de Gaulle’
iin hocaswydi. Sonuna kadar -hocasina sayg duy-

oldular. Ustelik Petain de, Birinci Dinya Savos-
nin Verdun kahramanydi, yani, gene ayn Alman
dismandagn, Fransa anayurdunu en etkili bicimde
kurtamn adam.

~Generalin Birinci Dinya Savasi seritveni, ol- -
duk'ca tipiktir. Hayatr boyunca sirdlrdigl kil -

miicadelenin- dzeti. gibidir. Savas sirasinda (Al
manlara esir dusmistli; savas bitince, ozgiirli-

gine kavugiu ve bu &zglvlidl, Rusya'da kurulan

devrim hikOGmetine karsi gorpismakia kulland.
Yasadidi slrece tekrarlanon bu Ikl motif de son
derece dodaldir; emperyalist Pransa’sinin bagim-
sizlidina goblge dasiirecek en ufak tehdide gbz
yumamazdi; ayni zamandg, Fransa'da, Sosyalist-
ler dahil, hicbir sol ¢esidinin iktidarda sdz sohi-
bi olmasina dao dayanamozdi Yani,
milliyetcivdi General de Gaulle.

gercek bir

Cezayir bagimsizhdi da, de Gaulle'lin dam-
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* ‘gasim tasiyan bir olaydir. Salan ve unkudqsidrmd '

karsi, General, bu olayda da «ilericl» gbriin-
migtl. Sonugta, Cezayir'in Fransa'ya gergek ba-
gimhir kinimadr. Bugiin Cezayir, birgok bakim-
dan muhtactr ‘Fra_pso'yo, Fransiz sermayesine.
Bu iligkiyl, gdrinirdeki «sol» refimiyle slrdire-
bilmektedir. Oysa, Fransd'min nihai olarak kaza-
namayacagt bu savagt siirdiirmek veya barista
daha adir kogullar empoze etmek, zaten zengin
bir radikallesme potansiyeline sahip olan Ceza-
yir kurtulug hareketini daha sola itecek, Sosya-
lizm sozii, belki de bu Arap Ulkesinde ciddi bir
-anlam kazanacaktr.

Generalin, Quebec Fransiziarnin ayriikeil-
g, egi gbrikmemis bir diplomotik skandal pa-
hasing destekledigi bilinen bir olaydir. Bilinen bir
bagka olay da, devrimci Fash énder Ben Barkg'
nin Oldiritimesinde de Gaulle polisinin oynhacdhigi
karanhk rol. Evet, bir kez daha tekrarlamak ge-
rekKiyor: gercek bir millivetcivdi de Gaulle. Bunun
bir kapitalist-emperyalist Avrupa (tkesi milliyet-
ciligi oimasi cok bir sey dedistirmivor. Ulkenin

-¢copt ne olursa olsun, eylemler birbirine paralel;

ornedin, Sudan’in Kominist dnderini havada ya-
kalaylp idam edilmek lizere Numeyri've teslim
-eden (simdi de gene aym Numeyri'ye kars: sui-
kasta kalasan) Kaddafi'nin  davranisiyla  Ben
Barkd’'nin temizlenmesine yataklik eden de Gaul-
le'ln davramsi, hic de farkl degil.

De Gaulle konusu, Cezayir konusuna gecis

icin elverigli bir basamak. Burada, uzgehsmis bir

lkenin «milli» kurtulus ve kalkinma &rnegini go-
riyoruz. Ustelik, uzun villar siirmis, haikin bi-
yitk cogunligunun etkin destediyle ylriimas bir
kurtulug hareketi stzkonusu. Sosyalist olmayan,
olmaya niyetli de gorinmeyen Cezayir'in, gene
de, kendine yakin {lkeler arasinda gérece radi-
kalligini h&1é sirdiriiyor olmast herhalde bu sqa-
vas gelenedinden kaynaklaniyor.

Cezayir'deki siirece —-sayacadimiz  ¢esitfi
drneklerde bir degisiklik olmas igin— ilging bir
gbstergeden bakalim: savas sirasinda ve simdi,
kadinin durumu. Bilindigi glbl Cezayir savasin
izleyen Fanon, bu konuda, cok dnemli gozlemle-
rini anlatmigt. Bir halk savasinin, gelecedin olum-
lu kitttiring nasil kendi siireci icinde kurdugunu
gdsteren Orneklerdi bunlar, Sdavasa etkin olarak
kattlan, sildh tasiyan, haber gétiren, geredinde

daga ¢ikan kadinlann, bu olaylar arasinda nasil

kigilik kazandiklanini, geleneksel baglarn nasil
kopup kadin-erkek iligkilerinin nasi! degistidini
gosteriyordu. Simdi ise, devlet baskarni Bumed-

yen, liseler igin konmusg bir ddiili daditirken, daz-

lara diisen goérevin anne olmak ve Arap - islam

-ahlakmm temel diredini olusturmak, oflanlann

gOrevinin ise devlet adina sivasal  sorumluluk
yiiklenmek oldugunu sOyliyor. Su sdzler, Ceza-
virin El Miicahid gazetesinden: «Kadin, toplumun
temelinin hiicresi olan ailenin omurgasinin gele-
neklerinin koruyucusudur. Toplumda veya dgilede

ahldk yo da ahldksizhk dncelikle kadinlanin dgy-

ramiglari tarafindan belirlenir. Onun rolli son de-
rece Onemlidir.»

Bu drnek, gergekten bir gostergedlr Ceza-
yir'de gelenekler fanatikge diriltiimektedir. Ancak,

skolonyal gelenekeilik» ile «geleneksel gelenek-

ciliky arasinda aynm yvapilmaktadir. Yani, emper-
yalizme kargi, yizyillann Islém gelenekleri He kar-
81 konuimaktadir. «Ulusal kurtulugsda rol oynayan
cutusal burjuvazi» bugiin topluma hdkimdir. Ama
ne hikmetse, emperyalist likelorle ekonomik ilis-
kiter slirmekiedir. Giin gectikge, gelismenin anti-
kapitalist olmadidi, ama kesinlikle anti-komiinist
oldudu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gelisme kalibi yalniz Cezayire ézgii de-
dil. Afrika ve Asyo'da aym yolu izleyen pek cok
tlke var. Bunlann basinda, uzun silreli haltk sa-
vasint yasamadid: halde bir siire Arap Sosyalizmi
denen hareketin bagi ¢eken Misir sayilabilir.
Misir'da, Ndsir zamaninda da Komiinist asilird.
Sedat zomaninda olonlar gok daha ibret verici.
Amao, bu dedisikiigi ydnetim degisikligivle acikla-
mak herhalde pek safiyane bir tutum olacak. Se-
dat, Nésir zamamnda olusturulmus bir temel {s-
tiine oturdu.  Benzeri bitin ilkelerde, itk birikim
slreci tomomlandikea, kigilik burjuva-biirokrat
vesayetinden kurtulon «ulusaly burjuvaziler, din-
yayl kendi sof cikarlan dogrultusunda yeniden
dizenlemeye girisiyorlar. Sayisiz érnedini gérdi-
gimiz bu olusumun sosyo-ekonomik nedenlerini
bir yana birakip, olaylan birtakim «tek adam»lar
ve birtakim «ikinci adam»larla agiklomakta israr
edeceksek, tarini maddecilik teorisini &3renme-
mizin ne geredi vardi?

Ama bu ilkeler uzun siire, ictekl gelismeleri
cok aydinhk olmasa bile, «anti-emperyalists, blok-
suzluga dayanan dig politikalant nedeniyle, su
mahut «ici geri, disi ileri» ulkeler arasinda sayil-
migtl. Simdiyse, bulunduklan bdlgelerin dis poli-
tika gerekleri sikisti, Bir zamanlonn dista {lericl-
si Suriye, Libnan sorununu ve bununla birlikte
Filistin sorununu glizelce oézdi. Irak'doki ileri-
cilik ise, odak olarak Libnan olayi alirsaniz sii-
riyor. Ama orada da ictekl etnik sorunun cozi-
liig bicimi, Irak ilericiliginin nelere kadir oldu-
gunu gdsterdi,

Kara Afrika'da da durum bundan cok farkl
degdil. Omegin, Giiney Afrikah devrimeiler, (ilke-
lerinde devrim kogullarinin olgunlastigimi dasiind-
yor ve halk savasini baslatmak istivoriar. Guney
Afrika’'nin cevresi llerici, hattd «Sosyalists  Af-
rikal Glkeleriyle dolu. Ne var ki, bunlardan hic-
biri, Giliney Afrika’ya kendi topraklan istiinden
sfiGh sokulmasina izin vermiyor.

Siyah Afrika millivetciligi, kolonyal dénem
eziyetine tepki olarak, irka, renge dayah bir bi-
cimde gelisti. Vaktiyle ingiltere’deyken ‘bir kon-
feransa  katimistm. Konusmaoct, kurtulus igin
Sosvyalistee bir milcadele Onerdigl, bunun bir ge-
redi olarak, direnis safina katilocak. beyazlara
yer vermek gerektlglm soyledlgl Zamoan, yuhalon-
misti. Bir Kenyali ayaga firlayip, ideolojisi ne
olursa olsun, bir beyazin zenci kurtulusuna ka-
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bu! edilemeyecedini haykirmist. Herkes, Kenya--
li'dan yana cikti, Buglin de bircok kara Afrika G-
kesinde, beyaz olarak .sokakta dolagmak tehli-
kelidir. Bu (lkelerde yonetici durumda olan ay-
dinlar, Gikelerinin kosullarinin Sosyalizme yatkin
olmadigun (Sosyalizm «gok iyi bir gey» oldugu
halde), kalkinma ydntemlerini kendi wlusal kil-
tirlerinden cikaracaklanini soylerler. Bitin bu
«Sosyalist» Afrika Ulkelerinde, sbzgeligi Lenin‘i
ckumak, belki burada oldugundan daha tehiike-
lidir.

frika Uikelerinin kobileye dayah yapilar, ge-
ri ekonomileri bilinen seyler. Bu temel dstinde
Sosyalizmi kurmak elbstte kolay degil. Ama so-
run bagka sorun. Sosyalizmi kurmak gibi bir
amacion yok bu Olkelerin. Hepsinin baginda, «disg-
ta ileri, icte geri» dnderler, diktatdrler veya hakim
alleler var. Bunlann do «dista ileri»ligi, Afrika'da
isler kizismaya baglayinca daha acik secik gbri-
lecek. icte ise, Sosyalist terminolojiden de dding
alinma bir radikalizm diliyle, kapitalizmin temel
kurumian kuruluyor. Sosyalizm bu {lkelerde, 1k
sermaye birikimi yokiufiunu gideren bir deviet-
cilik yontemi. Dolayisiyla, ancok bir kalkinma so-
runsall icinde kabul ediliyor. Bunun ne oldudu-
nu, kendi dlkemizin deneylerinden de pek iyl bi-
firiz. ‘

Bitin bu dlkeler, kolonyalizme, emperyaliz-
me ve rkcihifa karsidirlar; ayni zamanda, bans-
1an, hiimanizmden, demokrasiden ve toplumsal
lerlemeden yanadiicr, Her diizeyde uluslararasi
konferanslarda, toplantilarda, sdylerler bunlarn,
Ne var ki, kapitalizme karsi ve sosydlizmden ya-
na olduklanm pek sdylemezier. :

Emperyalist llkelerle ekonomik iligkileri var-
dir. Birkac ornek rakama kisaca bokahim: &r-
nedin, oldukca ilerici bir rejimi olan Somali, ait-
miglarin sonlarina kadar gu dlkelerden su ka-
dar «yardim» almigti: jtalya’dan 45 milyon ster-
lin, Sovyetler'den 30 milyon sterlin, ABD'den 16

milyon sterlin. Sovyet yardinfinin blyik lasmi.

orduya, Amerikgn yardiminn biylk lkismm ise
poliseydi. Zambia, en Gnemli ekonomik girigim-
lerine, Jopon firmalariyla, Anglo - Amerikon  ve
isveg - Amerikan firmalaniyla, ingiltere ve Yugos-
lavya ile girismisth Gana, Nkrumah zamaninda
Kaiser Wuminium, Chemical Corporation ve Rey-
noldes Metal Company gibi girketlerle caligiyor-
du. O zamandan bu zamaria:, Gana'da Bati etkisi
doha da arth. Séziin kisasi, Afrika’da Sosyalizm,
oldukga kansik bir sorundur. Ornedin, herhangi
bir sola vatkinkgi oldugunu iddia edebilmek igin,
«soby kavraming giddet uygulamak gereken Liber-
ya baskani Tubman’dan, Togkenti'deki yozarlar
konferansinda konusan Liberyall yozarn, «Afrl-
ka'nin Lenin'» dive stz etiidini kendi kulakla-
rimlg isittim. ' :

Bat iitkeleri zaman zoman verdikleri yardt-
min 6zel tegebbiise akmast icin dayatyorlar. Ama
her zaman dedil. Clnkid bu dlkelerin buginki

durumunda, Gze! tesebblls ¢tkarn Igin de alsa dn--

celikle deviet sektdriiniin giclenmesi gerektidini

.onlcn' da anliyor. Sovyetler ve Cih' ise, ait\‘/dp:‘y"{

giiclendirecek projeler igin deviete yardem yapi-
yor. Ancak, ekonomik sistemin igleyls bigiminde,
devlet sektorlindeki genislemenin, daha sonraki
kapitalist gelismenin temeli oldugunu bugiin,_¢ok
rahat gdrebiliyoruz.

Bitiin bunlardan sonra, Afrika milliyetciligi-
nin, Sosyalizme gecisten cok kapitalizmin kurul-
mas! igin bir arac oldudunu sdéylemek yanlis
olmaz,

. Asya'dan tek bir &rnek versyim. Kigisel bir
konu olkdugu icih{ijad sOylemeyecegim. Taskent’
de tanmistiim, bu Asya ltkesini temsit eden va-
zar, yukanda sbyledigim tipte, emperyalizme kar-
st ve toplumlonn ilerlemesinden, dinyadaki lleri-
ci glclerden yana bir konusma ydapmigtl. Hevye-
canl, «duygulu» bir konusmaydi bu. Ulkesi de,
bir antomda, Sovyetlere yakin, Cin'le de dosttu.
Ancak, litkedeki diktatoriin, 'ic politikadoki keain
anti-Komiinist tavrr biliniyordu, {Jlkesinde secgim
vardi, ama politik parti kurmak yasakt. Ornegin,
senatoya her yéreden (¢ senatdr seciliyordy; bi-
rini devlet baskani, birini eyalet valisi, birini da
halk seciyvordu (Tabil bu bilgileri, sézini ettidim
yazardon almadim, kitaplardan &§rendim}. Bir
zaman sonrg, aynl llkeden bir devrimciyle ta-
nistim. Taskent'deki anti-emperyalist yazar, me-
der dlke diktaidrinin Gzel sekreteriymis {ama
bu gorevi gizli tutulurmus). Su siralarda, deviet
baskan igin bir politik parti kurma cabsmalar
icindeymis (partinin adi acaba ‘Cumhuriyet Halk
Firkast mi olacak?) Ayrica, nesriyat middariy-
mils. Ama (ilkede matbaa olmadidi icin, bu gore-
vin anlami, disaridon gelen kitaplton sonsir et-
mekmis ve anti-emperyolist yazanmiz, her gin
birkac bin kitabi yaki'maya gonderirmis. Bumlar
da, bu lkenin «ulusaly kalkinma yolunun dzel-
likleri. : .
Bu gibi érnekleri gdriince; bizdeki sloganm
da nicin etam badmmsiz ve gergekten demokra-
tiky oldugunu anliyor insan. Giinki ortada yigin-
la, «bagmsiz ve demokratiks var. Ama biraz yo-
kindan bakinca, bu badimsizidin ve bu demok-
ratiktgin yetersizliginl goriyoruz. Gene de, cer-
govemizi dedistirmek istemiyoruz. Hani helva yap-
mak igin, un, seker ve yad gerekir; sekeri pa-
hah bulup koymayinca, istediginiz kadar yilzde-
yiiz un ve dzbedz yo§ koyun, ortaya ¢ikan sey
helva oimaz. .

Bu ekonomik dayanak sorununa, bir de Av-
rupa flkeleri iginde bakalim. Yukanda da degin-
mistik; Buylik Britanya Birlesik Kraliginda, bir
araya gelmis halklar toplulugu oteden beri pek
iyl gecinmezdi, ama bunlar arasinda iskogya, ba-
dgimsizlik- milcadelesi vermekte en hareketsiz ka-
land:. Yalmz on bes, yirmi yil énce, Britanya’nin
Westminster'de saklanan tehtin altinda, iskog-
ya'yl temsil eden, vaktiyle iskog %rallanimn ds-
tiine oturtp tag giydikleri ve birlegmeden berl de
Gnlil tahiin alt ksmindaki o6zel dolapta duran
{bdylece Britunya krali onun da Ustline oturmus
oluyor!) «Scone» adh tog birkag Iskoc miliiyet-
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" gisi ¢calmist. Sonra bunlar yakaldndl ve tas yeri-'

ne kondu, herkes de claya gilip gegti. Oysa gim-
di, iskogya’da ciddi bir ayniliket hareket basladi.
Basanya yokinkik bakimindan, badimsizlik ozle-
mini daha Onceden duymaya basloyan Gal'den
doha elverisli durumdao oldugu da sdylenebilir.
Yorgun ingiitere, Ustelik Kuzey lIrlonda gibi go-
niilli «kolon» ordusu do keloyga bulunomayacak
olan iskogya'ya karsi kiran kirana bir micade-
leyl gbze alabilecek mi? Bdylesini kimse tahmin
etmiyor. Ama, bunca yilin iskogya’si, nigin durup
dururken badmmsizlik ister oldu? Bunun siphesiz
cesitli nedenleti sayilabilir. Birlesmeye kadar Is-
koclar, Ingilizlerie iyi gecinmemis, siirekli savas-
mislardi. Resmi birlesmeden sonra da c¢esitli 6-
nemli ayoklanmalar oidu. Normal olarak, bir ls-
kog, kendisinin Ingiliz sanilmasina kizar. Ve ben-
zerleri ve benzerleri. Ama butiin bunlardan sonra,
asil itici giic, son zamanlarda lskocya'da bulunan
ve Uretilmeye boglanan petrol olsg gereldir.
Simdi, Jbulpertolﬂn Biylk Britanya olarok
lretilmesiyle, Iskogya bagimsiz devileti olarak
tretilmesi, Iskogya isci sinfi ve halki acisindan
pek de Snemli dgéiidir. Hattd, iskooya'nin ingiite-
re’den aynimasi, iskogya isci siifimn bagina, 6n-
ceden keslirilemeyecek yeni fedokérhik zorunluk-
lan da sarabilir. Ama Iskog burjuvozisinin bu pet-
rolli kendisi Gretmekte dogrudan dodruya ka-
zanct vardir. Hemen hemen her verde oldudu gi-
bi, burada da, milliyetgi hareketin bagi burju-
vazi gekmektedir. Herhalde burada da, kisa slire
iginde, «milli» ve cgayn milli» burjuvazi ayrimiar:
ortaya cikacoktir (petrolil ele gecirmekten uzak,
ingiltere’yle de yakin baglon bulunan burjuvazi
kesimi). .
Su giralanan veriler g¢ercevesinde, bir Sos-
yalistin, Iiskogya badimsizhk hareketine karsi ¢ik-
masi icin fazla sebep clmayabilir {oma daha ay-
nntiya inildiginde, olabilir de). Ne var ki Gloit,
saof ve soyut badimsiziik degii, is¢i sintfinin bun-
dan ne kazanacadl veya ne kaybedecedi olmah-
dir. Eder, tepesindeki adamin, serbest Polonyali
toprak beyi mi, yoksa Rus toprak beyine badiml
Polonyall toprak beyi mi oldugunun, Polonya kdy-
liisiinii cok fazla ilgilendirmedidini  sdyleyen
Marx'a héla inansyorsak, burada da 6lclit herhal-
de igei sintfinin ¢ikarlandsr, :
iskocya'min petroli, oldukga somut bir drnek.
Buradan belki sbyle bir hipotez Gretebiliriz. Bir
etnik topluluk igindeki burjuvazi, ger¢cek anlam-
da bir ulusal bltdin yaratmaya yetmese biie, ken-
disine kesin kozang¢ getirecek bir kaynak bul-
dugundg, bunun nimetlerindén vyalniz basina ya-
rarlanmak icin ayrnbkel bir hareket boslatmaya
yatkindir. Sonucta ayrilik sadiansa, ama burada
dedifimiz gibi kurulan birim, bircok nedenlerle
kendine veterli olmasa, bu, dis midahaieyi da-
ha da kolaytastirr. Ama bdyle olmas: da, sbz-
konusu burjuvaziyi tedirgin' etmez. Clinki o, an-
cak elinin aliindaki 6zgil kaynadin kullamm: ko-
nusunda «milliyetcisdir. Baska ihtivaglarnin digan-
dan sadlonmast ise, gene herkesten ¢ok onun

isine’ yarayacak, ¢lUnki bu da ancak onun (s-
tesinden gelebildigi bir is olacakur. Ozgil kay-
noga kiskanchkla sanlarak, eanti-empgryalists
ozelligini kanitlamistir, bu vesileyle halkin ¢ikar-
tarin korumusiur (8rnedin simdilerde iskogya U-
lusal Partisinin sdzcileri de, son viliarda iskog-
ya'dan toplanan vergilerin sadece ingiitere va-
rarina kutlamldigim  sdyleyerek, iskog halkinin
parasina sahip ¢ikiyorlar), Bundan sonra dig glic-
lerie girisilecek iligkiler, budimstz bir iike yapisi
iginde girisiiecek iliskiler olacakuir. «Di1s digman
icimizden atlmistirs. Bundan bdyle, lkenin yik-
sek crkarlarinin gerektirdigi bicimde, ¢dinya eko-
nomisi kurgllannmn. gerekiirdigi bicimde», dost 0l-

kelerle ekonomik isbirligl kurulabilir. Hattd, ls-

kogya burjuvazisi (bu &rnekten yolo gikhgimiz
igin tekrarhyorum), anti-emperyalist tutumunu ve
milliyeteiligini kitleler karsisinda da daoha iyi ka-
nizlamak icin, sodzgelist parlomentoya eteklik gi-
yerek gidebilir; hattéi, Isko¢ bestecilerinin klosik
parcalary, 6rnedin keman kongertolan, bundan
béyle gaydayla da ¢olinabilir. Bltin bunlar Bri-
tanya emperyalizmine indirilecek cok admr dar-
beler olacagdindan, petrolcii iskog burjuvozisi ta-
rihte cok ilerici bir misyonu da verine getirmis
olabilir.

Buniar, olmayacak seyler dedil. Simdi, biraz
doha olmayacak gibi gérinen varsayimsal bir &r-
nek tstiinde durahm. Bilindigi gibi, Tariye'mizde,
Sivas ve Kayseri sehirleri arasinda gegimsizlik
vardir. Bu gecimsizligin nedeni, Kayseri'deki fui-
bo! macinda Sivashlarn didiriimesinden ileri gel-
mez. O olay, daha 6nceki gecimsizlidin drini
ve aynl zamanda bir gdstergesiydi. Asil neden,
bu ki gehrin, daha Osmanh devleti zamanindan
beri, aymu bdkgenin metropoll olmaya ¢ahisan ki
merkez cimasidir. Yani, oteden beri, ki sehrin
esraf ve mutegallibesi arasinda rekabet olmus,
haolk da bu rekabet yGziinden birbirine karsi kis-
kirtlmig, bilenmistir. Gecimsizlidin ardinda, saf
ekonomik nedenler vardir. Bdyle de olsa, bugin
bu iki sehrin aynlik¢: bir tutuma girmeletine kim-
se ihtimol vermez ve gercekten de olacak sey
dedildir bu. Gelgelelim, bir raslantt sonucu bu
sehirlerden birinde, sdzgelisi Glrcller, otekinde
ise, diyelim Abazalar oturuyor olsaydi, tarihin bir
vakiinde béyle bir aynbker edilimin potlok ver-
mesi o kadar da sagirhict olmazdi. Iste bu ne-
denle millivetcilik her zaman, ampirik inandirici-
hgina karsin, temelde akildisidir, Her zaman eko-
nomik nedenlere dayamr ve hu da son kertsde
mutlaka sinifsal bir sorundur. Ama su da inkéy
edilmez bir olgu ki, esitsiz gelisme ve lOstyapin
gbrece Ozerkligi, bu sorunu ekonomik femelle-
rinden bir hayli uzak bhir yere yerlestirmis gorini-
miin{l vermeitedir.

SOSYALISTLERIN MILLIYETCILIGE
BAKISLARI NASIL DEGigTI? .

Esitsiz gelisme ve Ustyapimin gbrece Gzerk-
ligl, Marx ve Engels'in yasadikiar, cagda da var-
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nif miicadelssi yodun bir noktaya varmig, ulus
sorunu ortadan katkmasa bile, bu yogunluk,
Marx ile Eengeis’e simif ve ulustan hangisinin
oncelikli oldugunu gdstermigti. Onlarin izledikleri
stnif micadelesi, onlarin hayoit sireleri iginde
meyva vermedi. Sinfsal bakis agisi ve politik pra-
tik, 1917'de ilk bosansini kazandi. Sovyetler Bir-
ligindeki devrimciler, Avrupa’'yt da bir dev-
rimler dalgasinin sarmasim beklediler. 'Bu, ol-
madi. Dinya politikasinin somut kosullar, Le-
nin‘e, yerylzUnin bir noktasinda kurulmusg olan
proletarya diktotoriligini korumanin, baska her
seyden dcha dnemli bir gbrev oldugunu gdsteri-
yordu. Bu nokta korundu, yasadi. Stalin - Trogki
kavgasindan sonra, «tek Gikede Sosyalizmy tezi
kesinlikle kabul edildi.

Tro¢ki sorunu, 1928'a kadar devam etiti. Bu
tarthlerde Mussolini italye’da Fasizmini kurmug-
tu. Hitler, kesinltikie belli etmisti kendini, potan-
siyelini. Dlinya uluslannin yeniden cildirmak tize-
re oldugu, doha o siraiordan anlasibyordu, Za-
vif Sovyetler Birligi, her tirill careye, bu ortomda
her tirli Makyavelizme de sanlarak kendini ko-
rumak durumundaydi. Bat'nin  «demokratike

guclerine de glivenmesi icin hicbir sebep yokiu

Sovyetler Birliginde Sosyalizm gengti, bin turll
badireden gecmisti, oturmamistt daha. Pragma-
tik Stalin, elinin altindaki bitin kaynokian kul-
landt savunma igin; bu kaynaklar arasida dnemli
bir tanesi de milliyetgilikti.

Kirk lgte Komintern fadvedildi: Onemli bir
adim. Ayni zamanda, Enternasyonal Sovyetler
Birligini temsil eden mars olmaktian ¢ikti, Al-
maniara karst sicak savas iginde, Nazilere karsi
Sosyalizmi savunma stoganlan, zamanla, anayur-
du savunma sloganiarina yerlerini biraktilar. Bu
dénemde, Stalin’ln odasma hirtakim eski kahra-
manlann resimlerini astidr anlatihr, Bunlardon
biri Kutuzof'du, Rusya'yi Napolyon'a karsi koru-
yan general. Ger¢gi bir burjuva kahromaniydi Ku-
tuzof ama, Noazilerle savas kosullan icinde,- onun
hatirlanmasi, Napolyon'a karsi direnigin. «Pat-
riyotik Savas» adiyla anilmasi ¢cok anlasihr sey-
lerdir, Gelgelelim, Stalin’in odasiu nicin siisiedidi
bu kadar kolay onlasiimayan bir bagko general
resminden de 0z ediltyor: Suvarof'unki. Bilyik
Katerina'nin hizmetinde calisan, askeri dehasry-
la Onlii bir generaldi’ Suvorof.. Ama biylik basa-
rilari, 1790°da Besarabya'da ve 1795'de Vdrgova
ayoklanmasindaki zaferleridir ve her ikisinde de,
yaptdt kiyim dillere destan olmustur. Kutuzof'un
yanina Suvorof'u da koyarken, galiba kantarin
topuzunu biraz ka¢irmist Stalin. Amaca varmak
icin bazi araclarin mesru oldudu sdylenir; ama
kullanilan araclarin, vanian amaci biraz dedis-
tirdidini de kabul etmeli. Sovyet kentlerinde Su-

vorof'un heykellerinin hdld durdugunu da ekleye-

yim.

Stalin’den sonrasina gelince...

Ikingi Diinya Savasindan sonra, ik zafer se-
vincini izleyen olay, Soduk Savash, Bu dénemde

di. ‘Ancak, o siralarda; ‘Avrupa iilkeleri igiride si-

Sovyetlér - Birlidi diplomatik savunmaya “gecti
Dunya Ulkelerinden herhiangi biriyle kurulabilecek
en basit ittifokin, yakinlasmanin bile, hayati dnemi
vardi, Ama bu Ulkelerin de rejimi, osi dis bag-
lantdarn, yonteri belli. ‘ .
lttifak kurdugumuz bir adama, aym anda,
sbvemezsiniz. Kapitalizmle dinya olgisiinde mu-
cadeleye girildiginde, diinya politikasinin, diplo-
masi dahit bitlin gereklerini yerine getirmek zo-
runludur. Ama bunlan yerine getirmek icin, belli
kuratlara da wuyulur, Bu noktada Sosyalist devlet
yapisinin bilinen bigimlerinin, kapitatist devletlere
gdre bir dezavantaji vordir. Sézgelisi bir. Kissin-
ger, Yomani ile oplsip Arafat ile sarmasabilir.
Ama her ikisi hakkinda Amerika'da cesitli yayin
vardir ve herkes, ddrenmek istedigini 6drenebi-
Hr. Ne var ki, basini da devletge denetlenen bir
Sosyalist Glkede, basmda gikan her seyden dev-
let sorumlu tutuiur, Ornedin Sovyetler, belirli ko-
sullar altnda Nasirin Misirini desteklediier. Bun-
da belli bir lyimserlikle hareket ettiklerini varsay-
sak bile, herhangi bir kusku duymadiklanni dii-
siinemeyiz. Ama diyelim Misir hakkinda yazihp.
cizilenlerde, bu kuskular ancok pek diplomatik
bir iislupla dile getirilebilirdl. Ote yandan, Nasir
veya bir benzerinin kismi ilericiligini azami sonug-
larina vardirabilmek igin, yoptanlan dvmemek de
olmazdi. _
Anlagilabiiir seyler, ama sonug ne oldu? Bu-
nu en kisa yoldan sdyle anlatapiliriz belki: po-
litik pratigin pragmatik gerekleri, teorinin yerini
tutmaya bagladi. Diplomasi dili, teori dili haline:
geldi. Latin Amerika’daki herhangi bir albaylar
cuntasinin emperyalizmle su veya bu bigimde ¢e-
liskive dismesini, bunun oradaki dretici gleler
izerinde ya da o Gikenin dig iligkHleri Uzerinde fi-
lanca etkiyi yaratmasin: bekler olduk. Kendi man-
tigimizi, kendi malimiz olmoayan bir yere yabir-
maya —ve batirmaya— bagladik. Buntn vahim
sonuglarim héld yagamaktayz. Ornedin, bagkasi-

. min attifi bayradin pegindeyiz. Ters bir durum bu:

va, attgi bayradt yeniden ele almaya ikna etmek
icin- calisocadiz, yo do kendi elimizde yiikselte-
cediz bayradi. ‘Amd bizim kendi ayincr dzellijimiz
nerede, arkomiza mi saklayacadiz onu? Ya da,
berikinin athdina inondidimiz bayrafin sapinda,
ciplak gézle gdremedidimiz bir mesina bagh mi-
dir, ‘biz bayradi tasididimizi sanmrken, o mesing
bizi bir yere cekmekte midir? Bunu da disiinme-
nin zamardir herhalde.

Qysa biz, diplomatik dildden tirettidimiz veni
teorik {!} sorunsal icinde, gergek simif miicadele-
lerini bile ulusalltk terimleri iginde gdrmeye ¢cal-
siyoruz. ‘Mitolojinin, boylanni yatadina uydurmak

icin, uzun ‘boylu konuklarinin bacaklarini kesip: '

kisa boylulan da gekerek uzatan zebellasmin ko-
nukseverlidini andiran bir teorik caba bu. Orne-
gin, Angola'dan bir «ulusal kurtulug savasis Or-
nedi olarak sz ediyoruz. Oysa bal gibl sinf
milcadelesi vo buna dayalt i¢c savas Srnedi var
karsimizda. Portekiz cekip gitmis, kime karse
aulusal kurtulug?» Ustelik giderken, ardinda ikili
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bir yapi birakmig. Portekiz varken savaganlarla,
durum ic savasa donistikten sonra savasanlar,
kesinlikle saf dedistirmis. Angola’mn kurtulusunu
kazananlar, Portekizli Komdnistlerin ve ilerici su-
baylarin biraktig siléhlarla dovisiyor, Yantarin-
da, ilerici beyazlar var, Kibal géniilititer var her
ne hikmetse bu «ulusal kurtulug» savoginda. Kar-
sifaninda ise, dig dilsman filan degil, 6zbebz yerli
gerici grgitler. Onlan parayla, sildhia, diplomao-
siyle ve ayhklt askerle destekleyenler, Wrangel'i,
Denikin'i v.b. de aym yollordan desteklemiglerdi.
Ama Sovyet devrimine «uiusal kurtulug savasm
demek aklimza gelmiyor.

Sovyet diplomasisinin pragmatik dili, Sovyet-
lerin antitezi olarak ortaya c¢tkan Cin'in dis po-
litikasinda, abartdarak kullanildi. Cin, KomUniz-
min kendisini de millilestirdi. Dinyu analizlerinde
sinif Slgiitleri asgarive indirgendi. Ayrica, dinya
Sosyalist hareketinin 6nemli basar ve yenilgiler!
{ornedin Angola ve Sili}, Cin'in egosantrik dig
politikasimn pragmatik gerekgeleri ugruna so-
rumsuzea carpihildi,

Cin veya Sovyetler, kendileri igin uluslararo-
81 bir micadele alam goriyor, ama bu alana
ulusallik perspektifi iginde bakiyorlar, Bizler igin
galiba bunun tersini gergeklestirmek gerek. Ken-
di ulusal micadele olammiza, uvlusiararas: bir
perspektiften bakmak. Doha dnce sk sik sézil-
nii ettigim- ecigr ileri ici geri» madalyon, ancak
bu durumda uyarh bir bitinlik kazanabilir,

Baglangigta dedidim gibi, goddas diinyada
schlanan milliveteilik olgusunu, nihai olarak, em-
peryalizm analizimiz iginde aciklayabilecediz.
Emperyalist sistem icinde, ekonominin sirekli u-
luslararasilasmasi, uluslararasi tekellerin faaliyet-
leri, buna karsilik, her somut toplumsel formas-
vonda, simf muicadelesi {istine oturan ve onu de-
netleyen ulusal-deviet birimlerinin sirm nedir?

Birbiriyle 'celisir Qi»bi gén‘jnen' bu iki olgu,l ayni
yapitun Orind dedil mi acaba? Ote yandqg, em-
peryalizm, sadece bir sémuri, bir ortik transferi

mekanizmasi mi? Sosydalist alternatifin varoldu-

gu bir diinyada, ekonomik birimlerin gok-yanh
imkantarla donanmis tekeller oldugu bir dinyada,
emperyalizm, ekonomik yant adir basan bir olgu
mu? Yoksa, kapitalist iligkilerin diinya capinda
yayginlasmasi, bir baska sdyleyigle, burjuva si-
mifinn kendini diinya capinda vyenidén-lretmesi,
ayni anda politik savunmasini diinya capinda kur-
masi sistemi mi? ‘Emperyalist (lkeler, nice azge-
lismise kolayca badimsizik verdiler. Ornedin,
Basgavus ldi Amin’in «anti-emperyalist» &fkesin-
den (birkac sikici yolculuk yapma zahmeti digin-
da} pek fazlo rohatsiz olmus gibi gdriinmiiyor-
lar. Buna karsilik, Sosyalist hareketi giiclenmis,
Vietnam gibi bir {ikede, kendileri igin ekonomik
yvikimlan gdze almak pohosing, bagimsiziik aver-
meye» sonuna kadar yonasmiyorlar.

Ote yandan, «milli kalkinma» yolundaki azge-
lismis UGlkelerin, bir zaman emperyalistlerle, bir
bagka zaman da Sosyalist Glkelerle yakinlasma-
lanina yol acan smifsal mekanizmanin kaynad ne-
dir, bu olay nasil aciklanr? Clinkil her zaman,
her topiumsal formasyonda {«ulus» yerine bu
kavrami kullanmay tercih ediyorum}, hikim sinf-

- lann kendi sinif miicadeleleri icinde, digtaki mih-

raklann birine ya da &tekine oynayan bilesim-
ler cikiyor. Gaz pedali Nasir, debrivahi da Sedat
olan bu yapyi nasii acikiayacagiz?

‘ Bu soruiara cevap aramayc baglarsak, «Bir
adim simifsal, ki adim ulusaly olan bu yeni mil-
liyetgiik sorunsalindan cikarak, Marx ve Engels’
in kurduklor sorunsall buglne getirebiliriz bel-
ki.
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