MEHMET AYHAN

- «GCeligki Ustiine»
Elestirilerine Cevap

Birikim’in 12. sayisindo, Uuslararasi He-
gel Kurumu'nun Moskova'da yapilan X. Kon-
gresinde sunulan teblidlerden lgl yayimtian-
migtt. Lucien Séve'in tebliginin konusu «Mark-
sist Celiski» kavraminda odaklaniyordu. An-
cak Seve, bu kisa yozisinda ne yeni bir tez
ileri strtiyordu, ne de belirli bir geliski anla-

yiginin elestirisini yapiyordu. Bitiin bunlar yii-

ziinden «Celiski Ustiinesde bu yaziya yer ver-
memisgtim. _

Ancak, Birikim'in 20. sayisi yayimlandik-
tan sonra, X. Hegel Kongresi’'nde sunulan ba-
z1 teblilerin tam metinlerinin yayimlandig: bir
dergi elime gecti. Burada Séve’in tebliginin
tamami da yer aliyordu. Birikim'de yayimla-
fanan ve yalmzca tanitict bir giristen ibaret
olan birinci bdlimden sonra, Séve, son dere-
ce Onemli bir tez gelistiriyordu. Simdi «Celig-
ki Ustiinerde yer almiyon bu tezi, bir «ek»
olarak burada irdelemeye calisacagim,

Séve'in tezi kisaca sdyle Ozétlenebilir:

Marksist divalektikie iki farkl celiski tiril var-

dir ve bu fark, digsal kogullardaki degismeler
ve dznel midahele ile dedil, ama geliskilerin

“Gzsel nitelikleri tarafindan belirlenir.

Bir yanda, burjuvazi ve proletarya, kap;i-
talizm ideolojik yanilsama ve bilimsel
teori, vs. arasindaki, 6te yanda, Gretim
ve tiketim, el emegi ve kafa emedi, ye-
ni bir bilimse! sorunun ¢éziimiindeki kar- -
sit egilimler, vs. arasindaki celiskiler. Bu
celigkilerin felsefi bir analizi, ilk grubu
antagonist, ikinci grubu ise antagonist-
oimayan olarak tammlamayi olanakl ki-
lar. Ik gruptaki celiskiler, bir kargitini ge-
ligiminin, dnceden egemen olan kargitin
—ister barigcil ister siddetli bir bigim-
de— yokolmasini varsaymasi ve celis-
kinin, karsitlarin sentez yoluyla birbirle-
riyle kaynasarak degil, ama gerileyen

kargitin yokolmast vé karsit olma ‘niteti-
ginin ortadaon kalkmasi yoluyla ¢céziilme-
si anlaminda antugonisttirler.  ikinci
gruptaki celigkiler ise, bir karsitin gelis-
mesinin hicbir sekilde 6bir karsitin yok-
olmasint varsaymadigl ve celiskinin ¢6-

ziminin - yalmizea ‘daha st bir birlik

(unity) - icinde kaynasma’dan olustugu
anlaminda- antagonist degildirler. Anta-
gonist ve antagonist-olmama'nin béyle
bir tanimi, kesinlikle, celiskilerin dziine
doyanlrr. {s. 64)

Séve'e glre, baz celiskiler karsitlarin
sentezi yoluyla ¢bzdllirken, dblrleri, karsitiar-
dan birinin gerilemesi ve yokolmasi yoluylg
¢hziilmektedirler. Géridugdii gibi bu tez, iki
geliski tlirll arasindaki ayrnimi celigkilerin ¢&-
zllme bigimleri arasindaki bir fark olarak or-
taya koymaktadir. iki celiski tiiriiniin ¢dzilme
bicimleri «Celiski Usttine»de deginmedigim bir
konu, B’t’. .acidan bakildiginda, Séve'in tezi
«Celiski Ustiineyde eksik olan bir noktay: ay-
dinlatiyor, Ancak bir baska nokta var ki, o da
Séve'dg,eksik. ik tiri arasindaki ayirimini ce-
ligkilerin ¢ozlilme bicimlerine dayandirarak,
Séve bir bakima, bir sonugtan hareket etmig
oluyor. Bagka bir deyisle,-celiskilerden bazila-
rnin sentez veyo kaynasma yoluyla ve dbiir-
lerinin, bir karsitin tamamen yok olmasr yo-

luyla goziildiklerini séyledigi halde, bunun ne- -

den bdyle oldudunu séylemiyor.

Buroda su sorujabifir: Séve'in ayimmi ile
Mardin ayinmi uygunluk icinde midir? Bana
Oyle geliyor. «Celigki Ustiinerde belirtmis ol-
dugum gibi, Marx'a gére «hakiki gercek uclars
hichir sekilde uziastinlomazlar; ¢link(l birbir-
leriyle ortak hicbir seyleri yoktur, birinin dige-
rine ihtiyact yoktur. Karsitlarin her biri kendi
iginde bir bitindir ve birbirlerini karsilikl
olarak distalariar. Ote yandan, cuclarin kar-
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silagmasy durumunda  kargitiar ayni 6zln
karsit belirlenmeleridirler, tek bir bltin olug-
tururlar ve ayri olduklart kadar birbirleriyle
kaynasmslardir da. Marx'n bu ayrimi, sip-
hesiz ki, biitiin celiskiferin belirli durumlarda
aldiklan bicimlerle dedil, ama belirli celigkile-
rin, gelisimlerinin bitin evrelerinde dedisme-
yen nitetikleri ile ilgilidir. Boylelikle, kargilkh
distalayon  karsitlardan  birinin - geligiminin,
aburiinin gerilemesi pahasina olacag ve an-
cak bir karsit tamamen yok oldugunda celis-
kinin ortadan kalkacad! son derece aciktir.
Ornedin, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
celiski bazi burjuva ideologiarinin iteri stirdik-
leri gibi, kapitalizmin sosyalizme ve sosyaliz-
min de kapitalizme dogru evrimleserek «ara-
da bir yerde» birlestiklerl zaman degil, ama
kapitalizm tamamen yok edildigi zaman orta-
dan kalkacaktir. {Bu goris ilk kez 1960’larda
“baz! burjuva ideologlan tarafindan ‘conver-
. gence’ teorisi olarak ortaya atiidi)

Ote yandan, bir tek butlinsellik olugtu-
ran, bir 6zin iki ayri belirlenimi olan ve za-
ten bir dlctide kaynasmis olan gecigimli kar-
sitiann, tomamen kaynagtiklar, dst bir birlik-
" te senteze ulasarak aralarinda bir fark kal-
madii ve dolayisiyla karsit olma niteliklerini
yitirdikleri bir durumun, yalnizca bu tir gelig-
kilere 6zgl bir ¢cozilme bicimi oldugu agiktir,
Ornegin, Lenin’in gdstermis oldugu gibi, mali
sermaye ve sanayi sermayesi, kapitalizmin ge-
ligiminin belirli bir agsamasinda, «finans kapi-
tal» olarak kaynasmislardir. Gérildiagi gibi,
Séve'in tezi dolaysiz olarak Marx’in ayinmina
dayanmasa bile, onun bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikmakta.

En dnemli noktayl atladidim sanilimasin;
Séve, birinci tird cantagonist», ikinci tdrd ise
cantagonist-olmayan» olarak adlandiriyor. Bu
adiandirma bana biraz hatah gériiniyor. Gin-
kil, her ne kadar karsilikl distalayan celigki-
ler her zaman antagonist olsalar da, antago-
nist olmayan cgeliskiler bazi durumlarda an-
tagonist hale gelebilmektedirler. Ornegin, bu-
nalim dénemierinde para-meta ve belirli du-
rumlarda kafa emegi-kol emedi arasindaki ce-
liskiler antagonist bir bigim alirlar. Séve'i iz-
leyerek, antagonizmi, «kargitlardan birinin
obiril pahasina gelistigi bir celiski» olarak
tamimlarsak, gecisimli celiskilerin bozi du-
rumlarda antagonist bir bigim alabileceklerini

aciklayabiliriz. Ornegdin, gecis doénemlerinde
sanayi sermayesi ticaret sermayesi pahasing
geligir, veya ddnemsel bunalimlar taketimin
azaltimast pahasing Uretimin artbiridmas: yi-
ziinden ortaya cikarlar, vs. Bitiin bunlar q0s-
teriyor ki, iki geligki tirGnin (yani, karsilikh
distalayan ve gecigimii geliskilerin) antago-
hizm ve antagonizm-olinama olarak adlands-
riimast hatalidir. Bunu gézonilinde tutarak ve
Marx'in Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisi’
ndeki ayinimini izleyerek «Celigki Ustiine»de,
karsiik!t distalayan celisgkilerin «uzlasmazy ve
gecisimii celigkilerin ise «uziasabilen» olarak
adlandirilabilecegini: ileri sirdim. - Béyle . bir
ayinmin, geliskinin: kosulsalligiyla,: tarihselli-
giyle veya hangi biitiin icinde yer u!dlg!y!q hig-
bir iligkisi yoktur ve yalnzca: cehsklierm oz-
sel niteliklerini vurgulayqn bir uymmdlr Bu-
nun bdyle oldudu ve «uzlasquhk» mtehgmm
degil kosulsailk ve: tunhselhk hattu cmtcgo-
nist olma nlteligmden Dile dahu koklu bir be-
lirleme oldugdu, Mark3|st kias kle e-f oldukca
aciktir. :
Uzlasmazlik- kategonsmln :-(kcrsmkh dIS-
talayan c:nlummdu) kelxmenm gunluk kultom-

le «uzlasmaz kar$m;k» olarq
yuk bir kavram karmasasmc yol acmukta Or-

gecici (transnory) bir blc:m degtld:r Ge-
nel ve acik bir antagonizm teorisk formu-
le etmig: olmasa’ bile, Marx'a gol'e an-
tagonizmin,: belirli tlirdeki geliskilerin
ozsel bir niteligi oldugu, keskin bir catig-
ma bicimi almasalar bile, bu i 'elrskl-
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leri belirleyen bir nitelik oldugu ve bu
nitelidin ancak bu tlr celiskilerin -orta-
dan kalkmastylo dedisebilecedi oldukca
. actktir. Mao Cetung, ayni antagonizm
sézclgini kulldhmis olsa bile,... bunu
bir kosulsalllk ve 6znel midahele teori-
sine indirgeyerek, antagonizmin 6zd so-
runu bitiinliyle gdzard etmistir. (s. 63)
Séve, antagonizmin 6z sorununun gé-
zardi edilmesinin «toplumsal ve politik sonug-
lar» konusunda ise sunlan sdyllyor:
Karsttlaorin milcadelesinin barigcil bicim-
lerinin olgunlasmasint, ézlerinin her za-
* man antagenist (permanently antago-
nistic) olma niteliginin ortadan kalkmast
ile karnistirmak sog oportiinizmdir. Anta-
gonist celiskinin ¢dziiminiin, eski karsi-
tin gelisimini sadlayan degisikliklere kar-

st koyma giicin( yitirdigi oranda patla-

vici olmayan durumlar olabilecegini gér-
memek ise sol oportlinizmdir. (s. 66)

Peki bitiin bunlarin yaninda, Séve, He-

gel ve Marx arasindaki iliski konusunda ne

diyor? Séve'in yazisinin, Moskova'da topla-
nan Uluslararast Hegel Kurumu'nun X. Kon-
gresinde sunulan bir teblig oldugu hatirla-
nacak olursa bu sorunun dnemi ortaya cikar.
«Hege! diyalektigi kesfetti» diyor Séve, «ama
dyle gorindyor ki, antugonlst-olmqvqn celis-
kiye dayonon bir bigimde.» (s. 65} Burada ad-
landirma sorunu tekrar ortaya cikiyor: Anta-
gonist-olmayan sd6zcigind (gelisimlt anlamin-
da} uzlasabilen stzclidiyle dedistirirseniz ve
Marxin «Hegel’'in dehasimin, belirlenmelerin

.antagonist niteligini bulup ¢ikarmasinda ken-

dini gosterdigi» yolundaki sdzlerini de hatir-
larsaniz, Séve’in Onermesi anlam kazaniyor:
Hegel divdlektigi kesfetti; ama éyle gdrini-
yor ki, uzlagabilen celiskiye dayoanan bir bi-
cimde. ‘ : '

***

«Celiski Ustiinesye yéneltilen elestirilere
girmeden &nce birkac nokioya deginecedim.
Bunlardan birincisi «Celiski Ustiine»nin iisla-
buyla ilgill. Bu cahsmada asirt iddiol bir dil
kullandigimi kabullenmek  durumtndayim.
ikincisi, lic elestiri yazisinda da ele alinmamis
olanh bir yorum hatasi. 35 No'lu alintida, Le-
nin’in, iki celiski tlri arasindaki ayirimr or-
taya koydugunu séylemistim. Bu hatali bir yo-

rumdur. Lenin gergekte burada, kargihkll dig-
talayan celigkinin kosulsaligr ve mutlakhig
arasindaki, veya cesitli durumlarda aldify bi-
¢cim ve dedismeyen 6z{i arasindaki bir ayirmi
vurgulamaktadir. Uclinciisii ise, bir politika-
nin ya proletaryaya ya da burjuvaziye hizmet
etmesi gerektigi. Her ne kadar, proletarya ve
burjuvazinin cikarlarinin, uzun vadede hic bir
sekilde cikismadigl dogru olsa bile, sorunun
bu bigimde ortaya konusu gercekien de yan-
listir.

Gelelim «Celiski Ustlnerye YyoOneltilen
elestirilere... A.S. Akat dolaysiz olarak celig-
ki konusunda bir elestiri getirmemis. Bir ikti-
satgl olarak «feylezoflarn isine karismaktan
korktugunu» (s, 46) soéyliyor ve elestirisini
Kapital'den aktardigim bir érnege yoneltiyor.
A.S. Akat, karsilikh distalayan gelisgki igin ver-
digim, dederin nisbhi ve esdeder bicimleri arg-
sindaki fliskiyi ve dolayisiyla Kapita¥'in bu bo-
lamind hic anlamamig oldugumu ileri si-
riyor.

A.S. Akat'a gc")re, ... gerek esdeder ve
gerek nisbi bicim mibadale degerinin mal pa-
ranin hakim oldugu bir ekonomide aldikiar
bigimdir, kutlanim degderi tmiyle analiz digin-
daciry {s. 45) 5 ekmek = 3 kalem gibi bir
dénermeyle haslarsak, 1 ekmek = 1 ekmek ve-
va 1 kalem = 1 kalem ifadeleri degderin esde-
der bicimini, 1 ekmek = 3/5 kalem veya 1 ka-
lem = 5/3 ekmek ifadeleri ise dederin nisbi
bicimini verirler.

~A.S.sAkat'tn, dederin nishi ve esdeger bi-

cimlerini hic anlamamis oldugunu en yilizey--

sel bir Kapital ockumast bile ortaya ortaya ko-
yar. Arna madem anlagimanis, bir kez de bu-
rada ele alalim.

MURBADELE DEGERININ NiSBi VE
ESDEGER BICIMLERI -

Benim bir keten bezi-dokuyucusu ve A.S.

Akat’in da bir ceket terzisi oldugunu varsaya-
lim, Benim kendim icin dokudugum ilk 20 yar-
da ketenin veya A. 8. Akat'in kendi ihtiyacim
karsilamak Gzere diktigi bir ceketin hicbir de-
gisim degeri yoktur. Bunlar yalnizea kullanim
degerine sahiptirler ve.dolayisiyia méta degil-

dirler. Ama bes saot harcayarak dokudugum

ikinci 20 yarda ketenin benim i¢in highir kul-
lanim dederi yoktur. Aynt sey A.S. Akat’'in bes

saatte diktigl ikinci bir ceket icin de gecerli-
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dir. Bu durumda, bir pazar yerinde; kendimiz -
icin kullamm degeri: olmayan: urun[erimm kar— e
st karsiya koydugumuzda urunierimlzde cl=’

simiesmis olan. beger: saatlik. somut - insdn
emegini esitlemis oluruz.’ A.S.: Akatin Griin,
benim karsima bir’ kullanim: degderi olarak ¢i-
kar. Bdyle olmasaydi kendi lrinGmit onun-
kivie de§i$r'nezdim. Ama, benim icin kullanim
deferi ifade etmeyen 20 yvarda keteni, benim
icin kulladnim dederi ifade eden bir ceketle de-
gismeyi kabullendigim zaman, bir ceketi 20
yarda ketene esdefer tutmus olurum. Boy-
lelikle, kendi GrUniimin mibadele degerini
A.S. Akat'in Grininin kullanim dederiyle ifade
etmis olurum, Veya Mard'in dedidi gibi; «Ke-
ten bezi metasinin degeri, ceket metasinin
maddi bicimiyle, yani birinin degeri dblriiniin
kuHamm dederiyle ifade edilie.» (Kapital, Cilt 1,
s. 74, p. 58) Bu durumda, A.S. Akot'in Grind-
niin dederi, benim icin esdeger bicimdedir.
... A metasi (keten), dederini farkh tirdeki
bir metanin {ceketin) kullanim degeri ile ifade
ederek, ayn! zamanda, bu metonin dzgilil bir
deder bicimi, esdeder bicimi olmasina neden
olury (s. 77, p. 61) Ote yandan, bu iliski igin-
de, bes saat horcayarok dokumus oldugum
ve benim icin kullonm dederi olmayan 20 yar-
da ketenin dederi de nisbi deder bicimini al-
mig olur. «.. B'nin kullonim degeri ile ifade
edilen A'nin dederi nisbi dederbicimini alir»
{s. 75, p. 59)

Gortldagi gibi, Urdniimin bir deger ifa-
de etmesi icin, A.S. Akat'in Uriinline ihtivacim
vardir. «Hig bir meta, kendisi ile esdegerlik
iliskisi icine giremiyecedi ve boéylece kendi
maddi bicimini kendi degerinin ifadesi haline
getiremiyecedi icin, her metanin esdeder ola-
rak baska bir meta secmesi ve onun kulla-
mim dederini, yani maddi bicimini, kendi de-
ger bicimi clarak kabul etmesi gerekir.» (s. 78,
p. 62} Bu yiizden, kendi (rintma yine kendi
triinimle karstlagtirarak hi¢ bir sonuca ula-
samam. eiKeten bezinin dederini keten bezi
olarak ifade etmek olanaksizdir. 20 varda ke-
ten bezi = 20 yardo keten bezi, dederin ifa-
desi degdildir.» (s. 71, p. 55) «20 yarda keten
bezi = 20 yorda keten bezi totolojisi, ne de-
geri, ne de dederin blyiklagini ifade eder.»
{s. 90-91, p. 74) Biitlin bu iliskiler A.S. Akat'in
icin de gecerlidir., Onun i¢in, Grini olan bir
‘ceketin dederi nisbi bigimdedir ve benim Gri-

.h[im olan 20 yarda ketenin dederi esdeder bi-

cimdedir. A.S. Akat 1 ceket = 1 ceket diye-

rek hig bir yere varamaz. Ama o, ¢Kiigtik Not»

unda 1 ceket = 1 ceket (veya 1 kalem = 1
kalem) diyerek, ve bunun da degerin esdeger
bicimini ifade ettigini éne slrerek, dederin es-
deder bicimini, dolayisiyla Kapital'in birinci bo-
limiini, dolayisiyla Kaopital'i ve dolayisiyla da
Marx't hic anlamarmis oldugunu ortaya ko-
yuyor. .
A.S, Akat'in, Marksist iktisadin temelini
kavrayamamis oldugunu gbésteren baska clim-
leleriyle de karsilasiyoruz. Ornegin, Akat'a go-
re Marx, Kapital'in birinci boliminin Gginci
kesiminde, «dederin altin- para ile ifade edil-
mesinin daha &énceki ki kesimde anlattids
emek-deder teorisini etkilemedigini» {s. 45)
ispat etmektedir. Her iktisat égrencisinin bi-
lecedi gibl, Marx, Kapital'in birinci héliimiiniin

ilic iki kesiminde emek-defjer teorisini, sonra-

ki iki kesimde de baska bir teorlyl anlatmaz.
Yine her iktisat ddrencisi bilir ki, dederin altin
para ile ifade ediimesi, Marx'in deder teorisi-
nin dogal hir sonucudur. A.S. Akat bundan
baska, «Kapital’in bu kesiminin énemini yitirdi-
gini», Meek ve Sweezy gibi «deder teorisini
aynntili bir sekilde inceleyen» (s. 45) yazar-
larin dederin bigimi konusuna dedinmedikle-
rini sdylilyor. Yani A.S. Akat, deder teorisini
Ogrenmek -i¢in dogru kaynaklara bagvuracag:
yerde, Kapital'in eskim|$ oldugunu stylemeyi
yegllyor

Ote yandan, A.S. Akat in elesthI nisbi
ve esdefer bicim Srnedini iktisadi bakimdan
clritemedigi gibi, Mand'in bu ¢eligkiyi neden
karsdiklt distalayan ve antagonist ofarak ta-
mimiadigint aciklamaktan da uzak kalyor.

Obiir elestirilere gelince...
da en ilginci, stiphesiz ki, «yapisalcilik» la suc-
lanmam. Ben birisine ¢yapisalcy diyorum; bir
bagkasi da ¢ikip «sensin yapisalciy diyor. Boy-
lelikle sol argoya yeni bir kiiftir ekieniyor: Ya-
pisalciiik. Bu durumun dniine gecmek |c|n ya-
nisalcihgin ne olduduna bcxkanm S|md1 '

YAPISALCILIK NEDIR?

Yapisalciidin ne oidugunu |[k: kez b[r yq_
pisalcidan dmleyeilm «Yaplsu_lcmk» diyor Ric-
hard George, Yapisalellar adli:kitabindao; «bir-
cok disiplini icerir... ve: sosya!‘-'bmmlere ede-
biyata ve sanata gensl bir yakiasim: temelz

Bunlar arasin-
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saglodid gibi buniar bilimsel bir bicimde bir-
lestirir de», (s. xi) Ve sonra «birinci_kusaks
yapisatetiar siraliyor: Dilbilimde F. Saussure,
edebi elestiride R. Barthes, psikanalizde J.
Lacan, Felsefede M. Foucault, antropoloji'de
C.L. Strauss ve Marksist teoride L. Althusser.
Birikim’'de, timii Fransiz olan bu distnirier-
den bazilariyla tamsma -olanagini bulmustuk.

Konumuz Marksist teori olduguna gore,
Obiir yapisalcilart bir yana birakarak, George’
un deyimiyle «bu disiplinin éncii yapisalcisiy
olan L. Althusser’'in gbrislerine yer verelim.

Althusser, her gseyden dnce, kendisine ya-
pisalct denmesing gok kizmaktadir: «Birkag
istisng disinda, Marxt actklama bigimimiz,
genellikle, modaya uyularak ‘yapisaler’ ola-

rak degerlendirildi ve tanmindi» (R.C. s. 7).

Man<’in ortaya koydugu «kisileri kendi hakla-
rinda soyledikleri sozlerle degil, ne yaptikia-
riyla degerlendirme» ilkesine dayanarak Ali-
husser'in ne yaptidina kisaca géz atalim.

Althusser kendine {in kazandiran gériis-
lerini Marx lgin ve Kapital'i Okumalk adli iki
kitapta gelistivdi. Marx lgin 1961-1965 arasin-
daki makaleleri topluyordu ve Kapital'i Oku-
mak’ta bazi «ikinci kusak vapisaleplarin ca-
lismalars da yer aliyordu. Althusser, bu kitap-

-larinda’gelensksel Marksist dusuncenm bazi

«hatarlanng  dikkati ceklyor ve:hazi «bos-
luk»tari dolduruyordu. Althusser'in bu kitap-
larda ortaya athigr yeni kavramlardan bazila-
rina- «Celigki Ustlinerde deginmistim. Orne-

, gin, «bilgisel kopma» kavramiyla, Althusser'in,

yalnizea disiince tarihindeki surekliligl degil,
bizzat Marx'in gelisimindeki surekl:llg[ bile in-
kar ettigini ve genc Marx Marksist kabul et-
medidini belirtmigtim. Althusser bu temelden
hareket ederek, Marx’in eserierinde Marksist
olmayan dgeler avina cikar. Boylelikle, Marx’
in 1846'dan dnceki tim eserlerini «Hegelci-
Feuerbacheyy olarok ilan ettigi gibi, bundan
sonraki eserlerinden de Marksist olmayan 6ge
ler bulup gikartir.

Ornegin dz-fenomen veya yasa-gdriinti
iligkisi. Althusser'e goére bu iligkiler idealist
bir gbrise dittirler. ClinkG tek bir gerceklik
vardir, bu da gérlnen, duyulan gercekiiktir.
Eder, gercekligin hareketini kendi disinda bir
«nedenre, «bzve, wyasarya veya cedilimre
baglayacak olursaniz, varolan gercekligl va-
rolmayan hir «neden»e haglamis olursunuz.

Bu da idealizm olur. Marx, «bilgisel kopmansi-
na ragmen, klasik disiincenin bu ikililerini
Omrindn sonuna dek kullanmigtir. Althusser’
den dinleyelim: «Bir yapinin, dgeleri Gistindeki
etkiliginin gercek oldugunu belirten bir kavra-
mt ararken, Marx genellikle, 6z ve fenomen
arasindaki klasik karsithgr kagintlmaz olarak
kullanmistir.» (R:C. s. 190) Marx, 6z-fenomen
iliskisini kacinitmoaz olarak mi yoksa bilingli
bir gekilde mi kullandigint Kapital'in fictinc
cildinde ortaya koyuyor: «Seylerin dis gbrii-
nisleri dzieriyle cakigsaydi, biitiin bilim gerek-
siz olurdu.» (s. 817)

Althusser, birinci sinif bir dUslniir ola-
rak, yalniz bostuklari bulmakla kalmayip, dol-
duruyor da. Marx'in bulamadidin: ileri siirdii-
gl «neden»i gdsteriyor: Yapisal nedensellik.
«Yapi, ekonomik fenomen digindaki... varol-
mayan bir 6z dedildir. Yapiin ‘yapisal ne-
denselligi’ yapinin etkileri ile varolusunun bi-

. cimidir.y (RC s. 188) Marxin bilim anlayisi-

mn .6z- fenomen iliskisine dayandidi kadar,

.Althusser'inki de yapisal nedensellige daya-

niyor.

Althusser, Marksist yontemde; diyalektik-
te de bazi degisiklikler &neriyor. Bu Onerisi,
yukandakini aratmayan bir cinsten: Marksist
diyalektidin Hegelci kategorilerden armdirl-
masi. Terkedilmesi gereken kotegoriler ise
sunlar: «Birincisi... olumsuzlamanin olum-
suzlomast, 6birl niceligin nitelige dontsme-
si.» (F.M. s. 200n) Althusser bu iki yasadan,
... bitlin. Kapital'in, yoni ingilicze baskinin
2300 koca sayfasindaki iki ciimlecik» (F.M.
8. 200} olarak sbzedivor. «Celiski Ustiinerde
kismen gostermis oldugum gibi, celiski ya-
sas! icin de durum pek parlak degil. iste Alt-
husser’in celiski tanimi: «Geliski: Bir pratigin
toplumsal olusumun karmoagik bitiniine ek-
lemlenme bigimi icin kullanian terim.» (R.C.
s. 311} Bu sartlar altinda, Althusser'in, diya-
lektik derken neyi kasdettigi daha da anlagi-
fir bir hale geliyor,

Althusser'e ggre yapi, ce$|t|| prqtlklerln
eklemienmesinden olusur.

Belirli pratikler arasinda kesin bir ayi-
rim yapilmaksizin ve teori ile pratik aro-
sindaki iligiklerin yeni bir kavrami olus-
turulmaksizin, bilimsel bir protik kavra-
ming  varilamaz. Pratigin - birincilligini,
toplumsal varh@in bitin diizeylerinin,

Birikim 24/11




farkll pratiklerin yerleri (Site: Yapt icin-
deki farkhi yerleri belirten yapisalct bir
terim. M.A.) oldugu seklinde ifade ede-
biliriz; ekonomik pratik, politik protik,
ideolojik pratik, teknik pratik ve teorik
pratik. (R.C. s. 58)

Burada gdriyoruz ki teori, ekonomi, po-
litika ve ideolojiden ayri ve en oz oniar kadar
toplumsal bir «pratik». Bunu, bir «teorisyen»in
pratikten kapuk olmadiinin bir ispatt olarak
degerlendirmek hatalr olmaz sanirim. Althus-
ser ayrica, bu teorik pratik kavramindan ha-
reketle, felsefeyi «teorik pratigin teorisi» ola-
rak tanimliyor.

Althusser, bilim ve ideoloji arasindaki
iliskive de aciklik getiriyor; ideoloji, bilim-ol-
mayandir. ideoloji kétldlr, bilim iyidir. «ide-
olojinin teorik etkileri... bilimi her zaman teh-
dit eder veya engeller.» (F.M. s. 12) Yani, is-
ter proletaryanin ideolojisi olsun ister burju-
yazinin, ideolojiye karst her zaman micadele
vermek gerekir. [deoloji proleter de olsa bi-
limsel olamaz.

Althusser, altyapinin belirleyicilidi konu-
sunda, kas yapayim derken gdz cikariyor. En-
gels’in «gbrece dzerklilkn ve «son keriede be-
lirleme» kavramlanni teorize ederken, ekono-
minin belirleyicili§i kavramint elden c¢ikarti-
yor. «Ekonominin diyatektigi, saf haliyle hic-

bir zaman etkin degdildir; {dizeyler) hicbir °

zaman birbirlerinden ayrn olarak is gbrmez-
ler... hareketin basindan sonuna dek ‘son
kerte've hicbir zaman varilamaz.» (F.M. s.
118) :
Yasa-gdrintil veya dz-fenomen itigkisi ye-
rine «yopisal nedensellik», diyalektifin yasa-
lar1 yerine «toplumsal pratiklerin eklemienme
" bicimleri», felsefe yerine «teorik pratigin te-
orisi», vs. vs. Bittin bunlar, Althusser'e neden
vapisalet dendigini aciklamaya yeter sanirim.

Haksizlik yapmayahim. Althusser, halé bu
dilstincelerinde diretiyor degit. Kapital't Oku-
mak’in itolyonca baskising yazdidi dnsodzde
ve Ozelestirinin Ogeleri adit kitabinda bu
kavramlardan birgodunu geri aldi ve &nemii
itiraflarda bulundu.,

Kendimizi ‘'yvapisaicy” ideolojiden ayirma
konusundoki dikkatimize ve ‘yapisaici-
hk'a vobanci kategorileri belirleyici bir
bicimde uygulomamiza ragmen, kullan-
digimiz terminolofi bircok bakimdan ‘ya-

lanmasidir. M. Belg

pisalel’ terminolojiye cok yakindi. (R.C.
s. 7} 1967'de basitdidindan iki yi sonrg,
Kopitalt Qkumak’in italyonca baskisin-
da, makalelerimin hatal bir egilimi ba-
rindirdigim kabul ettim. Bu hatanin var-
hgini belirtiim ve buna bir ad verdim: teo-
risizm. (E.A. s. 13) ...teorisizmin getirdigi
yanilgilara - diistiik ‘oma yapisalcl olma-
dik. (E.A. s. 64) Hichir zaman daha once
yazdikiarimi yadsimadim, buna gerek de
yok. (E.A. s. 13) . '

Althusser, terkettagg kavramiar ise sbyie
siraliyor: _
Bilimi dogr'u;'idé’ol'_c’wiiyi'yon!@ olarak kar-
sitlogtinrken’ icine diigtigiim rasyonalist
‘hata'yi,, teonssst {yani rasyonalist-spe-
kOlatif) egihmlm| somut!cssttran ve dHzet-
leyen su fg ogeyle teorize ettim: 1 — Ge-
nel olarak buhmie ideoloji arasmndaki far-
kin teor;smm spekuldtif bir karikatiri-
zasyonu, 2 — ’reorlk pmtlk' kategorisi,

3 — “teorik pratrgm teor|S| “gibi spekila- ‘

tif bir tez —ki- bu teor[SlSt edilithin-en
yiiksek l‘lOk’{CISH’IE gostenyordu (EA 8.
50-51) ' :
Althusser,
o!usumunqui poht_!

b:hr Bu kez de M. Be[g nm' 'e yupt:gma ba-
kahim. v

M. BELGE, L. ALTHUSSER 'E_ YAPESALCHLIK

Murat Belge’ nm"-A[thusser e yaklagimmmn
en belirgin ornegl Lenin Ve Felsefe’'nin yoyim-
)€ mcm Mari Igin veya
Kopitel'i Okumak'i. dedil de, Lenin ve Felsefe’
yi yayimiadigini: sovle cclkhyor «Bunun nede-
ni bu kitabm,: Althusser in temel tezlerinden

birini oldukca kisa- ve: oldukcu derli toplu bir-

bicimde vermesiydi. Murks;s’s bir filozof ola-
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rak felsefeyi tanimiyor buradas (ILF. s. 7)
Bildigimiz kadanyla, Althusser, felsefeyi Morx
icin'de tarumlar: «teorik pratigin teorisi» ola-
rak. Ve bu tezini Ozelestirinin Ogeleri'nde
geri alir. Lenin ve Feisefe, bundan énceki bir
tarihte ve bir GCIgl kapatmak lizere kaleme
alinmistir. Yani, Althusser'in temel tezlerinden
hirini degil, dedisen tez}erinden birini dile ge-
tirtyor bu Kitap.

Bundan baska, Birikim'in 3.sayisinda, Ka-

pitali Okumak'tan gevrilerek yayimlanan bir

parcada da, Althusser, kendini yopisalcihiktan
ayirmaya cahisiyor. Kendi calismasinda, di-

yakroni ve senkroni ilkelerini avirmadigine ile- -

ri stirilyor.

Althusser, yupiscﬂc&lakln-'diyukroni ve
senkroni itkeleriyle geiisim ve durumu birbi-
rinden ayrdiklorini, halbuki Marksizm’de boy-
la bir ayinma yer olmadigint belirtir. «Yapi-
salcilik, diizeylerin ve Hiskilerin bilegkesinl
senkronik yapi ve bunun zamansal ve tarihi
gercekligini, gelisimini diyakroni olarak kav-

rar» (R.C. s. 319) Bu glizel. Ama ayni Kaopi-

wal'i Okumok’taki bir basko yazarda, E. Bali-
pbar'da séyle clmielerle kargilagabiliyoruz:
«Jretim torzinin yapisinin kendine ozgil bl-
iin etkilerinin analizi, zoruniu olarak senkro-
ninin purcamdir Boylelikle, dlyokrom kavrami,
bir {iretim tarzindan obiriine- -gecis icin kul-
janijacaktiry (R.C. s. 297) Aym sekilde M.
Belge de 1971'de bu haiaya diglyor: «Top-
lumlarin bir senkronik durumiari vardir, yani
tarihin beiirli bir anindaki genel durumlar. Bir
dé, diyakronik geligrheleri, yani zaman, tarih
icinde gelismeleri vardir.» (s. 86) Buna naif
bir yaptsalcihk denilebilir. Gerci M. Belge bu

_sozlerml Birilim'in 10. sayisinda elestirdi: Ve

amocim da onun bu konuda yonhs disindi-
guni gostermek dedil. Ama, bizzat Kapital'i

Okumak’in yazariarindan birinin Kapital'i Oku--
‘malk'ta ve M. Belge'nin de 1971°de icine dls-

tiikleri bu hatanin bir roslantt olmadigini gos-
termek. «Yapisal nedenseiliky, «karmasgik bi-
tiinlin  dnceden veritmis yapis», «toplumsal
pratikierin eklemlenme bigimi», vs. kategori-
lerivle dlsiniince, diyakroni-senkroni ayirimi
mantiksal bir zoruniuluk haline geliyor.

Bundan baska, M. Beige'nin, sik sik, Alt-
husser’in gorislerini ve terkettigi kavramian
Marksizm adi altinda sundugunu goériyoruz:

Marksizm'de hersey, Onceden verjlmis,
karmasik, yopilagmis bir bitiin olan top-
lJumdan baglor. (1971, s. 99)... burada
onu [Mandi] ilgilendiren iki cesit bilgi
var: Bilimse! olan ve olmayan. Biz bun-
lar «bilims ve «ideoloji» olarak adiandi-
nyoruz... (H.U. s. 209} ...teorik pratik,
soyut diisiinceden somut diigiince ya da
somut bilgive ilerleme demektir. (H.U. s.
208)

M. Belge Lenin’den ayrilma pahasina Alt-
husser’in cbilgisel kopmarsina sadik kaliyor:
«Ayhan'a gére ‘Marksizm... dncilerinin... do-
iaysiz bir devamy’ oldugu kanisinda. Bu da,
Hegel'in ‘Sipersesyon/asma’ teorisinin  bir
Grind.y {s. 21) Hayir. Bu, bana gére boyle de-
git, Hegel'in asma teorisinin de bir Grini de-
dil; Lenin’in kendi sozleridir bunlar. («Celigki
Ustitnerdseki 2 No'iu alintiva bakiniz.)

_Bitiin bunlarin yaninda, M. Belge'nis, ba-
na «yapisalolr derken neyi kasdettigine baka-
lim bir de: '

...uretim tarzi kavramlarint dogrudan
dogruya toplumsal formasyona uygula-
mak, yapisalcilik olur... Mehmet Ayhan’
in temei yanilgist bu soyutlama dizeyleri
ayrimint yapmomasindan ileri geliyor...
Bu vaklasim oidukca naif bir yvapisalci-
Ik anlayisinin driinddir. (21, s. 18)

Uretim tarzi kavramlarini toplumsal for-
masyona: uyguladigim da nerden ¢ikti? Yoni
ben, ABD"deki celiskileri degil de Kapital'deki
ce!;skllerl “gniattim dive mi yapsalel oluyo-
rum? Yani, toptumsal formasyonu anlatrak
Marksizm, firetim tarzi anlatmak yapisalel-
ik _mi oluyor? Kaldi ki, «Celigki Ustiinerde
béyle bir karisikiia yol agmamak icin Ozel
caba sarfettim. Ne ABD’deki cetigkileri anlat-
um ne de Tiirkiye'dski. Konumuzun diyalek-
tik maddecitik degil, ama maddeci diyalektik
oldugunu defalarca vurguladim. Mao'nun go-
riislerinin elegtirisi- diginda (glnkl Mao bu
soyutloma dizeylerini kanstiriyordu) butiin
Ornekleri dretim turz; diizeyinde verdim. Ser-
maye ve isgiict’ arasindaki karglikh distala-
yan uzlasmaz geliskiden sézettim ama prole-
tarya ve burjuvazi arasindaki politik miicade-
lenin somut bigimlerinden sozetimedim, Biri-
kim okuyucularinin, en azindan, dretim tarzi
ve toplumsal formasyon arasindaki farki bil-
diklerini varsayarak, Marksizm'i yeniden yoz-

Birikim 24/13




ma yoluna gitmedim. Bunlar bdyleyken ve'

Mao'yu, soyutlama dizeylerini kanstirchdi igin
elestirdigimi  kabullenmisken, M. Belge'nin,
héld daha aynt yanilgiya dastiigimi ve bu-
nun da yapisaleiliic oldugunu ileri siirmesi an-
lagiimaz bir gey. Bu durum tek bir acidan an-
lagilabilir; yapisaleilik teriminin anlaminin sap-
tinimasi olarak.

UZLASMAZ CELISKi KAVRAM! USTUNE

Dikkat ¢eken itk nokta, S.B. Nisanyan'in
ve M. Belge'nin yazilarindg «antagonizms» séz-
cldine hi¢c rastlanmamasi. Hatté Nisanyan
bir altintida, antagonizmi «hasmane kutuplos-
may» olarak cevirmis. M. Belge ise celigkiyle
ilgili bircok yozisinda o6zellikle bu sdzcigi
kullanirken ve kullanmanin 6tesinde, Hegel ile
Marx arasindaki ayinmin kesinlikle bu soz-
ciikte odakiandigini ileri stirerken, elestiri ya-
zisinda hi¢ yer vermemis. Marksist ¢eliskiyle
ilgili bir yazi yazacaoksiniz ve antagonizmden
sbzetmeyeceksiniz, Akialmaz birsey bu. Bu
durdamun nedenini, M. Belge'den ve Marx'tan
alinan poasajlarl yanyana koyarak gdsterebili-
rim saniyorum.

M. Beige:

Bir seyin kendi karsiti olarak kalamaya-
cadi icin kendine dénmesi, Hegelci ce-

liskide ‘antagenizm’ olamiyacadini gos-’

terir. Antagonizm yoktur, ¢lnkii celiski
kendi iginden belirlenmektedir, (H.U. s.
220) Hegel celiskisi, antagonizmi degil,
hergeyin uzlasirhigint actklamak icin bas-
vuruimus bir ilkedir. {12, s. 66n)

K. Marx:

Onun dehasi [Hegel'inl, belirlenmelerin
antagonist karakterini vurgulomasinda
ve ctkig noktasi olarak ele aimasinda her
zaman kendini gdsterir. (1843, s. 116)

M. Belge antagonizm dedil, uzlasmaz ce-
ligki kovramt Gstiinde duruyor:
Bu celigkinin [proletarya-burjuvazi] ger-
cekten uzlagmaz bir nitelik almaya bas-
lamasi igin bir kere proletaryanin siyasi
bilince utasmasi gerekir... Ornedin Ame-
rikan ig¢i stifi. Burada bir uzlasmaziik-
tan ciddiyetle s6z etmeye imkdn yok...

uzlagmazilk ancak belli boyutlara varmis -

siyasi miicadelenin bir Uriiniidir, (21.
ss. 20-21} :

Goriityor ki M. Belge, uzlasmazhig:, si-
nif savagiminin bir bigimi olarak ele almakta.
Bundan hareketle, Amerikan is¢i sinifinin, bur-
juvazisiyle uztastigini ileri siiriiyor. Peki, Ame-
rikan burjuvazisi Amerikan isci sinifindan ar-
tik deger cikarmiyor mu? Amerikan isci sini-
fi mllk sahibi bir sinif haline mi geidi? Her yil
1 Mayis'ta kutladigimiz ytuslararasi isci sinifi
bayramina yol agan tarihi olay Amerikan isci
simfinin ganh direnisi degil miydi? Veya cok
doha yakin bir tarihie, petrol bunalimi sira-
sinda genel greve'g'id'en milyonlarca isci Ame-
rikaly dedil miydi? Bu durumda Amerikan isci
sinifiin, bir bilinglenip bir bilingsizlestigini,
burjuvaziyle arasindaki celiskinin bir uzlasip

_bir uzlasmadigini mr sdyleyecegiz? Sinif sa-

vasimindaki tek kriterin, bu savagimin bigimi
oldugunu mu soyleyecegiﬁ Bitlin buniar, M.
Belge'nin pek vilger. bir’ cuzlasmazliks kay-
ramindan  hareket  ederek politik savasim
actklomaya cahstigini gosteriyor.

M. Belge, proletarya: ve burjuvazi arasin-
daki ¢eliskinin uzlasmaz oldugunun séylenme-
sinin «toplumsal ve pohtlk sonuclan» uze"rmde
de duruyor. AR -

...burjuvazi ile: pkcjleturycl arasindaki ¢ce
nskmm uzlasmazhgi: uzermde bévyle is-
rarla durmak, - daha devnmci blr politik
tuttnun gostergeS| oldugu lzlemmm: ve-
riyor... ilk izlenimir tersme celzskl uz-
lasmazdir' demek; kend:ilgmdenm blr tu-
tumun temelini okus’[urablllr Cunku dik-
kat edilecek olursa, boyle b:r unlayn;:
devrim icin insanin yapmasi: gerekem ce-
liskiye teslim etmektedlr (21r ssi18 19)

Lemek ki, proleturya ne bunuvazu arczsm-
daki celiskinin, digsal kosul[c:rdukl deglsme—
lerle ve konjonktlirel behrlenmelerle ‘nitelik
degistirmeyecedini soylemek kendlllgmdenm-
lige yol aciyor. Ve bu da’insanin: yupocagl isi
celigkiye yliklemek oluyor:: Bir. anicln, bu sa-
vin dogru oldudunu kabul edellm ve tekrar M.
Belge yi dmleyellm Sy

Bildigimiz kadanyla X celis,;k: ‘heshel bir
belirlemedir... Bu cellskt karsisinda bazi
insanlarin (sosyullstierm) ‘bilincli’ bir po-
litikayia celt$kmm kend: yasasinl yerine
getirmesini onlemelerl ‘nasil. mimkin
olur? (21. s. 19) o
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Simdi, celigkiyi mi insana teslim edece-

© @iz, insanl mi celigkiye. Ayni sayfa icinde iki

savl da yan yang gérmek durumu oldukca
karistirtyor. Kaid) ki M. Belge'nin «baz insan-
larin bilingli bir politikast» olarak ortaya koy-
dugu seyi ben «Celiski Ustiinerde «sosyalist
sistemin maddi giicii ve bilingli politikasi» ola-
rak koymustum. Demek ki, sosyalist sistemin
«baz! insanlar {sosyalistler}» olarck ele alin-
mast, aynl zamanda hem kendlllgmdenmllge
hem de iradecilife yol ocublllyor

Biitin -bunlarin yanmdo, M. Belge'nin,
proletarya ve burjuvazi arasindaki c¢eligkinin
uzlagabilecegini ispatlamak icin verdigi or-
nede bakalim,

Ornegin, kirsal hakim stniflar yiyecek fi-
yatlann  yikseltivoriarsa, is¢i sinifinin
dcretlerinin alig giicll diiser. Bu nedenle
isciler grev yapar. Bir¢ok sanayici bun-
dan zarar gorilr. Su halde, kirsal hakim
siniflarnin egemenligine darbe vuracak bir
politika, iscilere de sanayiciiere de «<hiz-
met eder». Ciinki isgilerin reel Geretleri
yUkselmis olur, grevler azahr, v.b. (21
s. 20)

Kirsal hakim siniflarin, sanayi sermayesinden
bagimsiz bir sekilde hareket edebildigi, fivat-
lar |sted|g| gibi ayarlayabildigi,nerde gobriil-
mis? Benim bildigim, «Tilrkiye toplumsul for-
masyonuy dilizeyinde, tarim urunlerl__nm fiyats
deviet tarafindan, taban fiyat politikastyla
saptanir. Ayn: devlet, kir emekgilerinden sag-
tadigh arti§t sanayicilere kredi olarak verir. Bu
arada,” kirsal hakim simiflar da bu artiktan
pay alirlar. Isci siifinin {icretlerinin. alis gi-
ciiniin distigini (ki bu durum her zaman kir-

sal hakim siniflanin iradesi digindadir) varsa:

yalim. Bu durum ig¢i sinifi ateyhine ve ege-
men swifiar lehine bir durumdur. Ama ayn:

_nedente grevler patiak verirse bu hakim sinf-

lar aleyhine ve isci sinifi lehine bir durum-
dur. Isclierin grev yapmasi hicbir hakim sinif
fraksiyonunun hosuna gitmez. M. Belge, bu
kurgusal 6rnegiyle, kirsal hakim siniflarlg sa-
nayiciler arasindaki celiskinin uzlagmazhdina
dayanarak, isci sinifiyla sanayiciler arasinda-
ki celiskinin uzlasirhgim |spc1tlc1mczyc1 cal-
SIyor. .

M. Belge farkh ce’i‘l$kiler arasindaki «tlir-
sel» bir ayinma ne kadar kargi olsa da, eles-

tiri yazisinin' sonunda béyle bir ayirnmmn var-

ilgint kabulleniyor.
..Kant'da ve dnceki filozoflarin ¢odun-
da, celiski dedil karsithk vardir ve bu,
Mehmet Ayhan’'in ‘karsitikll distalayan’
kavramina ¢ok yakin birseydir. Hegel ise
bunu clritmeye ve gercekligin karsithga
(Realopposition) degil, divalektik - celis-
kive dayandigini gdstermeye calismistir.
{21. . 21)

Bitlndyle katihyorum. Zaten ben de bundan
farkh bir sey sdylememigtim. Ama M. Belge’
nin soylediklerinden fazia olarak, Hegel'in
karsilikii digtalayan celigkiyi tamamen reddet-
tigini ve boylelikle, gecisimli celiskive daya-
narak her seyin UZfd$ir]I§'jlnl ispatlomaya co-
hgtigni, hatbuki Marx’in, hem karsilikli dista-
layan hem de gecisimli geliskileri kullandigmi
ileri strmistiim. Marksist divalektikte her iki

" thr geliskinin de 6zglil bir yerl oldugunu ve bi-

nun tanimas gerektigini sdylemigtim.
Ayni konuda, S.B. Nisanyon cok daha
dikkatli davraniyor.
Karsitlik agamasinda karsithgin iki kut-
bu badimsiz, kendine yeterli birer ig-hir-
lik olarak va'zedilir. Su halde her iki ku-
tup ta, Kendi iginde ve kendisi icin, kar-
sitini mutlak sekilde distalayan (exclusi-
ve} birer moment olurlar. Karsithik ancak
bu digtalama momenti sayesinde celis-
kiye ddnlstir.

Goruldugu gibi bu-tam anlomiyla karsi-
likh dlstalgyan geligki. 8.B. Niganyan, «Hegel’
in bu modele sadik kaldiginm, Hegel'in en yi-
zeysel bir okunug;unda bile gorilebilecegini»
ileri s(irGiyor. Burada «karsithk agamasiy der-
ken ne kastedildigi son derece énemli. Yani,
kargithk asamasi, bir geligkinin herhangi bir
slre¢ icinde gegirdigi asamalardan birisi mi-

dir, yoksa, celigki kategorisinin, diislince ta-

rihinin belli bir asamasinda kavrandidt bicim
midir? Bana Oyle geliyor ki, Hegel, <karsitliks-
tan s6zederken, bunu geleneksel mantigin ve
stradan dlisiincenin bjr kategorisi olarak gor-
mis ve asadilamistir, «Karsithk asamasi» der-
ken ise, celigkinin diisiince tarihinin bir asa-
masinda, diyalektik dncesi diigiinceds kavra-
nildigr bigim olarak sunmustur. Yani Hegel,
kargihklh distalayan geliskiyi kullanmanustir.
Ote yandan, drnegin varhdin yokluda gecme-
si, geri donlisi olmayan yeni bir diizeyde sen-
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tez olarak belirlenmesl ve boylelikle, uzlasma
voluyla ¢ozilerek bir nitelik dedisimine udra-
masi, Hegelci celiskinin asamalarnini gosterir.
Ama bunun boyle olmasi, Marx'da «dolaysizca
uzlasan» geligkiler olamiyacadr anlamina gel-
mez, Clunkl divalektik, artik Hegel’in slindeki
degil, Marx'in elindeki diyalektiktir. 5.B. Ni-
sanyan, Hegel bilgisiyle orantuili bir Marx bil-
gisine sahip olsaydl, verdigi korsi-6rnedin,
para-meta geliskisivie bir ilgisi olmadigini gé-
rirdii. Piyasa deferi-gercek deder celiskisi,
Ama bunun bdyle olmasi Marx'do ¢doiaysizca
Marx in Kapitalin’in lll. cildinde inceledigi bir
celigkidir ve.dolaysiz olarak, I. ciltdeki para-
meta celiskisiyle dzdelestirilemez.

S.B. Nisanyan’'a gore, eder kapitalist ya-
p1 «uzlasmaz celigki» ihtiva ediyorsa, bu yapi,
va hic bir zaman oviadan kalkmaz ya da ya-
pi disindaki bir unsur tarofindan ortadan kal-
dirtlir. Birinci durum burjuva ideolojisini yans:-
tir, ikinci durum ise partiyi yapinin disinda tut-
~ tugu icin bir teleolojidir. Dolayisiyla yapi igin-

de uzlasmaz celiski claomaz...

Bu mantik, Hegelci ¢erceveyi asamamak-
tadr. Clinkii, geliskinin ¢céziminiin tek yolu-
nun sentez veya uzlasma olduguna dayan-
maktadir. Bu da tek g¢eliski tdrinin uzlaso-
bilen celiski olmasi demektir. O zaman uzlas-
maz celiski yoktur. O zaman «eder yapida uz-
lasmaz celiski varsoy diye ispata basianmaz.
Eder vapida uziasmaz celiski varsa, bu celis-
ki uzlasmaz geligkinin ¢6zuldGgu bicimde, ya-
ni karsitlardan birinin yokolmas yeluyla ¢6-
zUldr. Yani burjuvazi ortadan kaldirilir. Hem
de toplumsai bir glic tarafindan: is¢i sinifi ta-
rafindan.

Yazisinin sonunda, Nisanyan, tstiinde du-
rulmasi gereken tezin Althusser'inki oldugunu
soylilyor. Yani nicelik-nitelik yasasi terkedile-
cek, olumsuzlamanin o!umsuz‘{ahmam yasasi
terkedilecek, ¢eliski «ioplumsal pratiklerin ek-
lemlenme bigimi» olarak tarumlanacok; yani
divalektik tamamen bir kenara atilacak, yerine
yvapisal mantik konulacak ve biz hdld bu tez
Ustiinde duracagiz. Acuba Nisanyan butun
hunlara razt mi?

TOPLUMSAL VE POLITIK SONUCLAR

M. Belge «Celiski Ustiine»nin toplumsal
ve politik sonuclanni irdelerken sdyle bir ge-
¢is yopiyor: «Mehmet Ayhan’in yazisinda kul-

iandifl bozi deyimlerin akla getirdigi siyasi
anlayis...» {21 s. 20} Daha sonra bu deyimin
«toplumsal ilerleme» oldugu anlasiliyor. Cok

kolay bir gecis bu. Toplumsal ilerleme kavra-

mint kullaniyorum ve M. Belge damgayr vu-
ruyer: Belli bir siyasi gdris. Aynr akil yordt-
meyi M. Belge icin kullansaydik onun da bir
zamanlar bu politik gdriste oldudu sonucunu
cikarirdik: «...topluméal ilerleme emekle ser-
maye arasindoki ek celigskiye badlt degildir.
Bu tek celigkiden, kapitalizmin kendi icinde
evrimi olusur.s» (H.U. s. 222) M. Belge «top-
lumsal ilerleme» kavramini kullaniyor ve «bu
deyimin akla getirdigi siyast anlayig» akiing
getirmiyor, iki olasihik var: Ya M. Belge’nin
bir zamanlar bu siyasi anlayista oldugunu ka-
bul edecediz, va do «toplumsal iterlemey kav-
raminin Marksizm'in ternel kavramlarindan bi-
ri oldugunu. cha |km0| sik doha dogru ge-
|IYOT : : :

M. Belge ayncu «ulusc:l burjuvaziy» kav-
raminin proletarya ve' bur|uv02| arasidald ce-
liskinin uzldsmazhgmq ters diistigiini séyil-
yor. Burada tekrar; uzlc:smc:zhk kategorisi-
nin vilger kullaniminim dogurdugu bir sonuc-
la karsilasiyoruz, Uzlasma kavramin politik it-
tifak kavramiyla, kanstiniiyor.. Bunun nedeni
ise oldukea agtk:: Soyutlama diizeylerinin ka-
ristinimas). Ulusal: bur;uvazmm ve  prolatar-
yanm bir ittifak lc[nde yer qlmalan higbir se-
kilde onlarin uzlasmalarin:. gerektlrmez itti-
fak icinde ne: ulusal burjuvczi_.proleterleeir
ne de proletarya burjuvalasir:- Kaldi. ki, itti-
fak politikalar, : veya: genal: olarak : politika,
dolaysiz olarak konjonktiirel dnalize dayanir;
somut durumuin: somut: analizine dayanir ve
bunu da ancak: bir Parti- yapabilir. Eder M.
Belge bir politik- gdriisii elestiriyorsa, bunu
bir politik gdriis adina yapmahdir; bir parti gé-
riisiinii elestiriyorsa; bunu bir parti adina yap-
malidir. Ya da. bdyle bir ise girismemelidir.

M. Belge elestiri ‘vazisinda «...'ileri de-
mokrasi’, ‘toplumsat ‘ilerleme” gibi sloganla-

. celigkinin cozlmiini sirekli olarok ile-
riye atan nitelijirnden ‘sozediyor. (21 s. 21)
Bir baska yazida ise sunlar sdyliyor: «,..hig-
bir sosyalist, sosyalizmin diinya capinda ku-
rulmasint cabuklastirmak icin, muhtemel bir

.dinya savasinda qubedilecek insan hayatla-

rinin bedelini: 6demeyi gbze alamaz, almama-
hdir.» (10 s. 51} Yani birtakim adamiar celig-
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+ kinin ¢ozlmiini cabuklagtirmak isterlerken / riye atacagiz. ..
Obdirleri ileriye atiyorlar. Ama biz ortasini bu-
lup ne ¢abuklastirmaya calisacadiz, ne de lile-

-

N

" KAYNAKLAR - -

Akat AS., o
(}ehskx ve Degerin Bl(;.lml M. Ayhan'a Bir Not,
Birikim, Say: 22 ,Aralik 1976.

Althusser, L.

For Marx {F.M.), Pantheon Books, New York
- 1969,

Reading Capital (R.C.), (E. Balibarla birlikte),
NLB, London 1970.

Eléments d'Autocritique (B.A) Librarie Hac-
hette 1974,

Belge M.

Teorik Agidan Devrim, Sosyalist Parti Icin Te- -
ori - Pratik Birligi, Sayi 1, Ocak 1971]

Celiski Sorunu ve Sosyalist Hareket Birikim,
Say1 10, Aralik 1975

Hegelci Celiski, Hegel Ustiine (H.U), Birikim
Yayinlar 1976.

- Buna secmecilik denmezse,
ancak politikasizlik denilebilir.

=
Birlkim  24/17

Onsoz Lenm ve Felsefe (L.F.), Birikim Yaymla-
r1, 1976.
Mehmet Ayhan'in Celiski Ustiine Yazis1 Hak-
kinda, Birikim, Say1 21, Kasim 1976,

George R. ve F,
The Structumlzsts, Anchor Books 1972,

Marx K.
Critique of Hegel’s Docirine of the State, Early
Writings, Penguin 1975. ‘
Capital, Vol. 1, Vol, II1.,, Lawrance and Wis-
hart 1974 ve Sol Yay1n1ar1 1975.

Niganyan S.B. ‘
«Celiski Ustiine» Ustiine, Birikim, Say1 21, Ka-
s 1976, ] ‘

Séve L.
Class Struggle and the Marx1st Reversion of
the Hegelian Dialectic. Polish Academy of Sci-

" ences, Vol, 1., No 4, Autumn 1974,



