LUCIO MAGRI

Marksist Devrimci Parti
‘Teorisinin Soruniari

Ceviren GUVEN ALTAN

Marx'in eserlerinde proletarya partisinin biitiinsel ve

sistematik bir teorisini, yapisini ve ézelliklerini bulmaya ga-_. i
Lismak, tipk1 sinif kavraminin sonuna kadar gelistirilmis bir. = -

kavramini aragtirmak gibi, bosuna olurdu. Bunlar Marx'm- -

diistincesinde hicbir zaman tam olarak gelistirilmeyen iki .=
onemli noktadir,* Fakat bu, onun mantift ve diastincesinin- -
bilimsel verimliliginin 6ziine iliskin olan bu kavramlarm
bir tanimlamasimin, Marx'in eserinde ortiik olarak da bu-
lunmadig: anlamma gelmez. Marx'in yorumcular: gok kez
hakli olarak, onun diigitncesinin temel tagmin Feuerbach
Uzerine Tezler'de ok giizel ispat edildigi gibi, tek bir fel-
sefenin degil fakat biitiin felsefenin, bir iitopyammn degil, -
biitiin Titopik diisiincenin elesgtirisi oldugunu séylemiglerdir,’

* Mard'tn teorik cabasinin cok

. biyillk kismr  kapitolist {iretim
" tarzinin isleyisinin  agiklanmasi-
~na ayrididn icin, politika ve ge-
nel olarak Gstyapr sorunlanna
_fazlg vakit ayiramadi. Bu neden-
“le, boyle sorunlar Marx'in. ese-

rinde taslaklar veya ipucian ha- -

“{inde buluruz.

Bu elestirinin hedefi, insan tarihinin tiimiine egemen olduk-~
tan sonra Hegelci sistemde hala yikilmadan kalan, varhik - - .

ve diiglince, tarih ve dogru arasindaki. ay1r1md1r Aym za-

marida Marx'in elegtirisi, kendi hareketsizligine veya ras- e

lansalligima terkedilmis uyduruk bir tarih ile ondan bag1m{_
s1z olarak gerceklestirilmeye ¢aligilan mutlak idealler {(dini "~ .~

yabancilagsma) veya tarih tizerine soyut olarak inga edilen f'
(aydin {itopyacilifn) idealler arasindaki tiim ikilikleri 11ke— -

de ve gergekte ortadan kaldirdl*

Fakat bu elestirinin gseklinden, tonundan ve. baglamm-
dan bellidir ki (On Birinci Tez:
mzoa yvorumladilar; aslinda, sorun onu déniistiirmektir.»)
Marx tarihin akildisihigina veya determinizmin yanhs akil-
ciligina gotiren herhangi bir yorumu yadsir ve hatté onun-
la savagir. Bilingli amac: akilhca diizenlenen kararlara ve

amaclara gore hareket eden 0zgiir ve irade sahibi bir ézne
olarak insanin tarihteki eylemini teoride kurmak ve pra-

tikte gelistirmektir.

MARX'IN PROLETARYA TEORISi*

Gergekten Marx, bagladig: varsayumla tutarh bir bigim-
de, daha 6nce tamamen diigiinsel diizeyde One siiriilen so-
runlar1 tarihi ve toplumsal gergeklige dayandirarak ¢ézme-
ye calistr. Toplumsal gergeklikle ve gelismelerinin genig bo-
yutlarmda, insanin metafizik olmayan, nesnelci (objektivist)

«Filozoflar diinyayi yal-

* Bunlar, Feuerbach tarzi felse-

feler' ya da o giinlerde yaygin-

© lason, - utopik sosyatizm  bicim-
- leri.:

* Marksizm'de proletarya kavra-
minin ngsil hir igerikle kullami-
digini agiklayan bu bdlim &zel-
likle dnemli. Yozarin bundon son-
ra onerdigi her gbris bu temele
badh oldudu icin, yozinin bir bi-
tiin olarak anlasimasi da bu bo-
1tme badh.
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olmayan bilimini ve bdyle bir bilimin gergeklesgtirilmesi igin
nesnel imkan ve somut egilimi arastirdi®

Eger bu gergeklik dogal bilimciye gére miimkin gérin-
diiga gibi tamamen digsal ve nesnel bir gorusle kavranabil-
seydi, sorun ¢ok daha kolaylasmis olurdu. Ama Marx ken-
disi, Feuerbach': elestirirken, <her maddeciligin basglica ku-
suru, gercek nesneyi duyulara gorindigi bigimiyle, yalniz
nesne ya da nesne ustiine diisiince biciminde kavradiginy
ama duyusal bir insani etkinlik, pratik etkinlik olarak, 6z-
nol bigimde kavramadigini» séyler. Marx tarafindan gelig-
tirilen diyalektik yontemin temel 6zelligi, gercekligin, ken-
di olusum siirecinden, onu bilen Ozneyle iligkisinden, &te
yandan da, genel baglamindan, igine konulmug oldugu «bu-
tansellik»ten ayrilmayan bir analizini yapmasidir.*

Her cesit Platonculugu ve idealizmi digsarida birakan,
toplumsal ve tarihi gergekligin dnemini, egilimini ve dege-
rini kavrayan bir arastirma yontemi,
tzdeslenebilir bir temeli 6n-gerektirir: Bu bilgiyi kavraya-
bilecek bir dznedir bu ve b dznenin yapist ve konumu, bu
bilginin ortaya ckmasimi saglamalidir.* Basgka bir deyisle

&yle bir dzne olmalidir ki onun i¢inde ve onun igin, bilim

ve bilinglilik birlegebilsin ve bu ikisinin (bilim ve bilingli-
lik) karsilikli diyalektigi, teori ve pratigin birligi olan ger-
cek bilgi stirecini ortaya gkarabilsin. Fakat tarihi gercek-
lik icinde boyle bir insan ve toplum biliminin bir temeli bu-
Iunabilir mi? Cozlimiin, doganin ve insan olmanin yari-ta-
rihi ve sovut bir tamimlamasinda aranamayacagl aciktir. O
zaman dogmatik metafizigin sigligma bir geri dénilir ve
kurulacak diyalektigin temeli engellenmis olurdu. Eger «in-
san» kavrami yerine tarihi olarak tanmimlanan, «gergek in-
san» kavram konsa, ¢ozlim daha da uzaklagw.® Marx'm
analizinde karsisia aldig kapitalist toplum, ve onun bilin-

“cini temsil eden tiim bilimsel ve kiiltiirel distince, Bir yan-

da, Marx'a toplumsal viicuttan, kopmug ve béylece tamm:

: lamaya gore pratik bir acizligin, kisitli bir bilingliligin, be-

lirli bir citkarin dar sinirlarinda tutsak olmus bir birey. im-
gesi gosterdi. Ote yandan, hentiz bilim Ve teknigin efendisi
clmayvan bu ayni birey, onlara, liretim ve pazarin ngsnel
yapilarina, «<ikinci doga»s olarak topluma, bagimli kaliyor-
du. Bir baska deyisle bu birey, toplumu ve tarihi kendi zo-

runluluklarina gére hareket eden, bitinlikleri bireyin hil-.

gi alanimin dismda kalan dzerk giigler olarak goriiyordu.
Bununla birlikte, Marx'in analizi, bu yénde dé_rinlese—

rek, toplumu belirleyen temel yapiyi va da altta yatan me-

kanizmay1 (bagka bir soyleyisle, miibadele ve degerin ge-
nellesmis bir bigimi clarak kapitalist tretim iliskilerini) ¢o-

‘zer gozmez, bu tarihi 6zne gerg:eli_lik icinde ortaya cikiver-

di. Bu 6zne, belli bir toplumsal biitinligin elestirel bir bi-
lincine ve bu butinlizii insanm kendini ¢evreleyen diinya-
nin hilgi ve denetimini elde etmesine imkan veren bir temel
uzerine yeniden kurma imkénina zaten igsel olarak sahip

gergekte kendisiyle

yoksundur.

* Dogal " nesnelerin ele alinma-
sinda gecerli olan nesnellik ile
Marksizmin bilingli insantardan
olusan toplumu ete ahigimdaki bi-
limsellik arasinda énemii bir fark
var, Marksizm, bir «objektisizm»
dedildir. Ancaok, Magri de, ileri-
de gdritlecedi gibi, dznel oOgeyi

fozlasiyla vurguluyor.

* Markslist bilgi teorisinin can
alict noktasi. Burada, yon notla
actklanmas)
bu konu yaziya yaptidimz girig-
te genisiemesine Inceleniyor.

4
1

* Gramscl'ci ve bagka her gesit

dznelci «historisizmine cikis nok-

‘tasi. Bu konu da giriste tarti-

sihyor,

* Marx-Gncesi insan ve toplum
kavramlar, tarih  boyutundan
Tarih iginde insan
ve toplumun aym dzde oldufu
kabul edilerek bu ézlin ne ol-
dugu dlsiindlirdd, Bdylece in-
san ve toplum dodamin bir uzan-
tis: ve bazi defismez ahldki de-
gerlere sahip varliklar olarak ta-
mimlandi. Oysa insanin ve toplu-
mun tarih icinde geligmesi boy-
le agtklanamazdi. Gte yandan,

bugiiniin veriimisinden yola ¢1-,

kan sbzde «gercek insan» tani-
mi da Marksizm disidir. Bu tir

. burjuva anlayisi sbzde bir . tarih

boyutu getirir, ama bitin tari-
hin, bugln bicimlenmis insana
varmak igin cktigim  varsoyar.
Oysa Insanin gercek gelismesi
bundan sonra olacaktir,

o

miimkin olmayan-
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olan bir «varlik»t1. <Toplum bilimini kendi bilincinde yeni-
den kuran» ve ayn: zamanda bilginin nesnel temelini (ve
bundan dolay1 kendi taminmasima yol acan analizi) temsil
edebilen bu ézne-nesne, proletarya idi. Proletarya —Su ve-
ya bu proleter veya herhangibir ¢zel andaki amacini kav-
rayisina gore hir biitiin olarak proletarya degil, fakat pro-
letaryanin kendisi ve bu yapis1 ile tarihi olarak basaracag1
ise gére proletarya.* _
Proletarya, gercekte, kapitalist toplumu diizenleyen tim
mekanizmay1 dile getirir ve 8zetler. Bir meta olarak insan
emeginin yapism, insan ve emek arasmdaki ayriign ve

evrensel yabancilagsmayl (miilk sahibi sinif ve emek¢i smif

aym kendine-yabancilasmay: temsil eder}* kendinde sim-

geler. Ama burjuvazi —«bu yabancilasmada kendini yine .

de rahat hisseder, yabancilagmasim ozel glicii olarak kabul
edip insan varolusunu bodyle gormek ister, oysa proletarya

yabancilagmasinda yok oldugunu hisseder, bunda kendi
guqsuzlugunu ve insani olmayan bir varclusun gergekhg1— _.

ni gorar.»*

Bundan dolay: proletaryanin smif dusmamna, ve onun
. kurtuluguna karg1 miicadelesi iki kat radikal bir anlamda
" evrenseldir. Oncelikle kendini kurtarirken, yonettigi me-

kanizmanim bir tutsagi olan ezen simfi da ayni zamanda’
kurtarmr. ikinci ve daha genel olarak, bu kurtaris «tamamen.
insani» bir toplumun olusumunu mumkin kilarak, insani .
toplumdan kopmaktan ve tarihin kor gliclerine bagh kal—

maktan 6zgir kilar,

* Yazann, Marx'in genclik eser-
lerinden biri olan Kutsal Aile’
den Ozetleyerek aktardidr bu gé-
ris, ook Kkesinlikli bir bigimde

 formiillenmedidi zaman, igci si-

nifinin teleolojik bir yorumuna
da yo! acabilir.

* Olaya simflar Otesinde tim
insaniik  diizeyinde bakilinca,
hikim sinif da yabanciasmanin

_bir kurbam gibl gorindyor, Bu,

bir sonraki paragrafta do tek-
rarlaniyor. Bu anlayisin, Gram-
sci'nin iktidara gecis kavromina
etkisi giriste ele alind.

Proletarya, bundan baska, iginde tretici giiclerin gehs-

mesi ve Uretim siirecinin toplumsallasmasinin, varolan top-

lumsal dizenin yikilmasima ve yeni bir temel Uizerine yeni- -

den kurulmasma imkan veren tarihi bir dinamizmin hem .
driind, hem de tagiyicisidir. Gergekten bu strecin geligkileri . -

boylesini zorunlu kilar, Bu\_sekilc'le devrim mimkin hale
gelmekle kalmaz, zoruniu da olur* —insanin toplumsal bii-

tiinlesmesi ve tarihi kaderi {izerindeki bilingli tstunltgd-

nil ik kez baslatacak benzeri gérilmemis bir devrim. Bu,
praksiste «felsefenin» Ustiinligini yeni bir 1:1kla aydinla-

tir. Proleter devrimi, toplumsal gergekligin biliminin, ev-,

rensel bir kiltirtin, «ideéolojik olmayan» bilgisinin bir bici-
mi olarak ortaya c¢ikar. Vardlgi dogru, tarihi gelisim igin-
de, devaml: 6z-elestiriye hedeftir, ama bu yilzden teorik ola-
rak tanmimmlanabilir ve dogru olmaktan ¢ikmaz.*

PARTI VE SINIF

Emekci stnifin hem giictint hem de blyikligini tem-

sil eden bu radikal ve evrensel karakter, ayn zamanda bir

zayifligl da igerir. Eskiden dénci olmug her simif ve foplum-
sal grubun tersine, proletarya igin, devrim bir asma ve
kendini yok etme demektir. Ornegin, burjuvazi kendi ya-
pisim: ve gdrinisimi feodal toplumun baglami iginde orta-

yva koymustur. Ona gére, devletin zapti ve toplumun doé- -

* Bu da, isgi simfing yiklenen

teleolojik anlamin .devrima van-
sitilmas: gibi.

* Girigta uzun uzadiya tartigilan
historisist aciklama bigimi. ide-
oloji/bilim sorunu,
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nlgturilmesi, kendi sinif tercihlerinin genellesmesini, ya-
ni «<burjuva toplumunu» meyvdana getirecek nihai olaydi®
Oysa proletarya devrimi simifsiz bir topluma hayat verir,
Lukacs'in yazdigl gihi: «Proletarya kendini-yok-etmedikge,
kendi mucadelesinin hedefine ulagip simifsiz toplumu mey-
dana getirmedikge gérevini tamamlamis sayilmaz» ®
Kendini-yok-etme stireci yalmizca «son» asama ile si-
nirlanamaz, kékenlerinden ilerive dogru, simifin tim tari-
hine baghdir. Kapitalist teplumun geligmesi ve iginde dev-
rimei bir krizin bilytmesi isciler igin daha siddetli bir top-

- Jumsal bagmiilik, yabhancillagmanin yogunlagmasi ve top-

lumsal valitilma (izalasyon) demektir. O halde dolaysizhig,
katiksiz nesnelligivle, proletarya, kapitalist gercekhgm en
yetkin anlatimi, en bagsarihi kamt1 olarak gérintr.* Ote
yandan, devrimci bir sinif olarak, veya belirlenmis birlegik
bir simif olarak tamamen «nesnel» bir varliga sahip degil-
dir. Ancak devrimci bicimde kendi bilincine vararak ge-
cerli bir gergeklik elde edebilir. Boyle bir bilincin yoklugun—
da, nesnel bir potansiyelden Oie bir gey degildir. Marx'in
kendisi bunu su cimlede Ozetledi: «iggi smifi devrimcidir

veya higtir».! Bu «biling inga etmenin» zorunlu yeri, arac, .

partidir: <Proletarya bagimsiz blr partide orgutlenmedlkge
bir simf olarak rol oynayamaz».’ :

Marx'm devrimci parti kavraminin baslica ozelhklerx
veya hig olmazsa teorik onciilleri simdi meydandadir. Bu,

. toplumsal bir gruba politik diizeyde oOnciilik eden, ampi—

rik olarak temellendirilmig bir birlik olmayip, daha g¢ok is-
¢l stmfinin kendi parcalanmis ve bagiml dolaylilifin:, onun
araciligiyla alt ettigi, bilingli énciliktir* Kendi kesin 6zel-
ligi ve hedefleriyle énceden-varolan tarihi bir 6znenin el-
lerinde salt bir «eylem araci»rii degil, bu 6znenin kendi
amaclarmi ve tarihi hedefini tanimlayarak bu yoldan ken-

“dini insa ettigi dolayimi temsil eder. Bu hedef dahatbaglan-

gictan belirlenen soyut veya st@tik deyimlerle kavranamas;

. tersine hedefin kendisi devrimgci pratik iginden sekillenen,

geligen smif bilincinin bir drintdir.* Boylece, parti ile si-
mif arasindaki iligki tamamen diyalektik olur. Bir yandan,
parti ve devrimci biling, stmifin, veva hi¢ degilse onun top-
lumsal dolaysizlignmin disimndadr: 6te yanda, onun kendinin
farkinda olmasini, simrlarim orten perdeyi kaldiran prati-
gi, onun gergek, tarihi olgunlagmasinin sonucunu simgele-
yerek simifin bir pargas1 olmak zorundacdirlar." Bu neden-
lerden dolayi, devrimci parti gercek varhgiyla burjuva dev-
letinin igleyen bir elestirisini simgeler ve insan ve yurttas,
politik toplum ve sivil toplum arasindaki ayirimin yok edi-
lisini haber verir. Partide, politikanm kendisi tim Makya-
velci smirlamalardan armnmis hale gelir, bir baska deyisle,
iktidar, olumlu toplumsal sonuglar igin bir arag haline ge-
Hr. Parti 6rgiti, insanlarim ve toplumun dénfigimiiniin bir
etkeni olarak, yeni ve farkll bir toplumsal diizenin ¢6n bi-
c¢imlenmesi olarak oynadig: role gore bigimlenir.*

it

* Yani burjuvazi, feodal toplum
icinde dodduktan sonra, siyosal
iktidan ele gecirmekle, kendi si-
nif egemenligini kesinlestirecek
son eylemi tamamladi. Proletar-
ya ise, kendi bir simf oldugu
halde, uzun dénemde sinifsiz
toplumu kurmak gibi gorevle kar-
st karsiyadir, Bu, aym anda ken-
dini yok etmek demektir.

* Proletaryanin sinif olarak ken-

dini yok etmesi, iktidarindan son-.

raki bir olay. Ama buraya wvar-
madan 6nce, proletaryd, kapita-
list toplumun kendini yerlegtir-
digdi dolgysiz konumdan da c¢i-
karmali, yani kendini dﬁn[]?tﬂr-
me sirecine, politik micadele-
siyle birlikte baslamalidir, Eko-

" nomik micadelesi, onu kapita-

lizmin ~arh-deder {reten sintf)
olmakton  gikarmoyacadl  icin,
sirf bu milcadels iginde kendini
donlstiirmesine imkén yokiur.

* Yani, parti, smifg distan ko-
mut veren vart-askeri bir birlik
degil, smifin kendini donistiir
mesinin  yeri ve aracidir. Bu
burjuva ve Marksist porti Kov-

Jramlarnnim farkh nitelikteki ice-

riklerini, dolayisiyla farki islev-
lerini dile getiren temel c¢ikig
noktas! oluyor,

* Devrimin varacadl yer, dnce-
den, soyut olarak belirlenmis bir
hedef dedil. Partinin * hareketi
icinde.- partinin gidisine gére de-
diskenlidi olan bir hedef bu.
Gramsci ve Magrinin histosisist

temellerinin  kesinlikli  sonhucu,

béyle olmaliydi.

* Partinin «yeni ve farkl toplum-
sal diizenin On-bigimlenmesi»
olusu yazinin temel fikri. Ne var
ki, Magri sonradan yazising ek-
ledigi notta bu tonimy bedli &l-
glide terkediyor ve vetersiz bu-
fuyor.
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MARX'IN KATKISININ SINIRLARI ‘
Bununla birlikte proletarya partisi teorisinin bir yond,
ama hi¢ de dnemsiz olmayan bir yon(, Marx tarafindan
,higbir zaman tamamiyla aydinlatidlmadi. Hakim kosullarin
dolaysizlig1 iginde hapsolmus proletarya, bir bitin olarak
toplumsal sistemi yeterince géremez ve onun yikihisini hiz-
landiramaz, Bir smmf olarak pratigi ancak devrimci bilin—
cin aracilif1 ile bu dolaysizhigl asarak geligebilir. O halde

bu bhilinci {ireten hangi mekanizma, hangi siiregtir? Veya

gsoruyu daha agikca sorarsak: bu smnif bilinci proletaryada
igsel bir zorunluk sonucu, smifin kendi toplumsal nesnelligi

icinde zaten varolan ve baslangicta onu bagiml ve parca-.
lanmis bir durumda kalmaya mahkiim eden bagka dgelere -
zamanla Ustin gelen birtakim o6geler aracihfiyla kendili--
ginden hir gekilde geligebilir mi?* Veya devrimci biling ni-

teliksel bir divalektik sigrama tarafindan meydana, getiri-

len, proletarvanin dolaysizhgim dinya capinda agmasi mi. -

olacaktir? Yani, simfin kendiliginden eylemiyle digsal giig-
ler arasindaki karmasgik etkilesim midir?

Marx bu sorunla karsilasmadi. Gorecegimiz gibi, onun
proletarya devrimi hakkindaki genel kavram dolayh ola-

* Magrl burada, proletaryanin
“gteleolojiky  dederlendirmesinin,

arttk metafizije kacan bu asin
uzontsina karsi cikiyor, Gergek-

. ten de, bu gibi «dgelery herhan-
cough bir bi!_imsel aciklamaya  im-
. kéin vermez. Sonug olarok, pro-

letarya kavrammi mistiklegtirmig
oluruz,

"rak belli bir ¢dzimii 6nerse (kendiligindenlikten ¢ok «dig

'oge»yi) bile, dnermelerinin ($nemli olanlar) bircogunum @ ..
karsit sonuglarn desteklemede kullanilabilecegi agiktir. Slip-

hesiz bu bir sey degildir; devrimei partiye iliskin teorik tar- : .
tismanin bu sorun Uzerinde odaklagmasi bir raslanti de- - .

Qildir.*
BERNSTEIN'IN EVRIMCILIGI ‘UE ANARSEZM

Sinif micadeiesinin kendiliginden olmasi kavrammm
ancak iki tutarh yorumu olabilirdi ve oyle de oldu: Berstein’
1n evrimciligi ve anargizm. Clinkl eger devrimci bilincin ya-

pic1 tHgeleri, bagka blitiin kaynaklarn digta tutarak, toplum- '

sal gergeklikte ve proletaryammn deneyimlerinde aragtirla-
caksa, onun icin ancak iki muhtemel aday vardir.
Birincisi, tretici olarak igginin bilinci, bunun modern
firetici gliglerin anlatimi1 olmasi, nitelikli emek ve tiretimin
toplumsallagmasy. Bizzat kendisi tretici glglerin en blyi-
g olduguna gore, proleétarya tam geligmesini engelleyen
tretim iliskileriyle geligskiye girmeli ve devamli ve planh
bir biyumeyve imkan veren yeni iligkileri talep etmelidir.
Bu goris acgisindan, proletarya devrimi, temel olarak kapi-
talizmin yapisi iginde ve onun sayesinde olugsan bir slreg-
le, niteliksel bir sigrama veya akisin herhangi keskin bir
yon degigimi olmaksizin, tarihi bir devamlihk olarak gorii-
niir. Gerekli tek yeni Oge, ¢agdist kalan miilkiyet bigcimleri-
nin yerine yenilerinin konmasi ile, yeni bir gelir dagiimi
ve Uretimin plana gére duzenlenmesidir. Kapitalist siste-
min nihai 6z{, tcretli-emek ve miibadele iligkisi, is¢i Ucreti
olarak zaten bu 6zilin 6zUn{ simgelediginden, bu perspektif
iginde tartigilmaz ve tartigilamaz. Dolayisiyla, devrimci sal-

“ * Marx‘in proletarya lstiine sdy-
. ledikleriyle somut &rgltlenme

konusunda eylem ve Onerileri,
gonrokl- dénemin tartismalanin-

“da iki ayn tezin kanitiar: olarak
“yorumlandi. Proletaryanin partisi
olmud!g: kogullarda biling dgesi
ile’ kendiliginden eylem darasin-
‘daki ‘fligki bir sorun olarak ken-

dink: gostermedi. Kaldi ki, o sira-

lurda proletaryanin 1789, 1830 ve -

1848'dekini andiran bir devrim-

' cr durum icinde iKtidéra ydnele-

Cegl _ * diigliniitiiyordu, Ama 1890°
Idrdan sonra proletaryanin par-
tilegme -imkani dogunca yukan-
daki serun kendini duyurdu. Pro-
letarya partisinin, burjuva dize-
ni icindeki bagka partilerden far-
ki ‘neydi? Yalmz sivasal amaci-

- " farkindan mi ibaretti  bu?

Avrupa’da Bernsteln revizyoniz-
mi He ortodoks egdilimlerin mii-
cadelesinde de partinin ne ola-
¢af sorunu fazla tartisiimads.
Oysa Rusya'daki hareket daha
o yillardan bu soruyu sormus ve
pitan tartismatarin cogu bu odak
cevresinde yer aimigty.
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dirinin hedefleri artik-deger ve sémurit degil, artik-degerin
dagilimi ve piyasa sisteminin anarsisidir.- Dolayisiyla bun-
dan proletarya devriminin kap1tal1zm1n evrimindeki son
asamadan bagka bir sey olamayacagl mantiken anlagilir.*

Bu evrimin temel yéni ekonomik gelisme olarak gériiliir. .

Devrimeci biling bu geligmenin valnizca bir yansimasimi sim-
geler ve belli bir agsamada, sistemin kurumsal temelinin bir
elegtirisi bigimine girmelidir. Béylece mantfiken Bernstein’in
sistemine vardik —herhangi bir diyalektik 6geden tamamen
yoksun, evrimei veya ekonomist sosyalizm anlayisidir bu.
Devrimin «tarihi ve insani éneminin» burada ancak, yeni
Kantg1 veya Weberci idealizmden bi¢imini alan ve tarihi
siirecin’ kendi disinda ve mutlak hedefler olarak konulan
soyut ahlaki degerler seklinde gosterilebilecegi agikiir!

Ikinci durumda, proletaryanm yine kendi dolaysizlig:
igindeki kendiliginden evriminin, yerlesik diizenin ve insa-
nin Ucretli-emek dilzeyine indirgenmesinin mutlak yadsi-
masina, <kathiksiz protesto»suna yol agtigini goriiriiz. Dolay-
s1zca bilincine varabilecegi yabancilasma deneyinin temeli
uzerine, ig¢i daha bilingli ve daha radikal protesto bigim-
leri geligtirir, yadsimasimi: burjuva diizeninden her diize-
ne, yabancilasms emekten her emege, kendini ezen kanuh-
lardan tiim kanunlara kadar genigletir. Burada ilkel ko-
miinizm ile bireysel protesto bicimleri arasmda gidip ge-
len anarsist ¢Oziime variriz.

Her iki halde farkl yollarda olmasina karsin kendili-
gindenciligin, tarih ve devrimin Marksist kavramim biitii-
nuyle yok ettigi goruliir.

LENiN'IN KENDILIGINDENCILIGE ELESTIRiSI

Béylece, evrimci oportﬁnizmiil ve hayalci anarsizniin
her ikisinin yariarlikte olan bigimlerine kargi Marksizm’in

‘restorasyonu olarak Lenin’in politik dugtncesi, baslangn;'

noktasina kendiligindenciligin radikal bir elestirisinde bul-
du. Boyle olmasi da gerekirdi. Kendlhgmdencﬂlgm bu eleg-
tlI‘lSl Rus devrimci hareketinin 6zgil ve somut ihtiyaglar
agisindan zorunluydu. Proletaryanin burjuva-éncesi bir top-
[um tarafindan belirlenen sinirlar iginde gelismekte oldugu
geri kalmig bir ilkede evrimci kavramlarmn felce ugratan

etkileri meydandadir; is¢i smifim1 burjuva devriminin. gide- -
“rek tamamlanmasini beklemeye mahktm ediyordu bu .an-

lays. Ote yandan, eger Rus Devrimi bu geri kalmig ortam-
da meydana gelecekse, devrimin olgunlagsmamais olmasi pro-
leter Devlet iktidarmn uzun slirmesi ve iiretimin bitinty-
le yeniden orgutlenmesi igini isgi smmfina zorunlu olarak
yiiklemesi durumlar, aym derecede agik degildi. Dolayisiy-
la Lenin bu sorunla daha bagtan kars: karsiva kaldi ve bu
nedenle Marx'in girigmis oldugundan ¢ok daha radikal bir
¢oziim énerdi.* Ne Yapmalr'daki tinlii béltimde: «iggilerin he-

nuz sosyal demokratik (devrimci) bilince sahip olmadigimi-
soyledik. Bu biling onlara yalniz digardan ulastirihr. Bitiin

* Ueretli smek ve mitbadele ka-
pitallzmin 6zOdir. isel bu &ziin
onsuz edilmez bir dgesi oldugu-
na gore edzlin dziy ofuyor, iggi
smnefinin kendini ve toplumu kur-
tarmak icin kendini yok etmesi
gerektidi tezi bir kKenora birakil-
difinda, yani isci smufinin top-
lumsal diizen icinde yerine getir-

di§i iglevin nesnel olarak ayni

kalacag. temelinden  hareket
edilirse, vanlacak son budur.

-

* Bu agiklama biraz . yamitics;
ciinkd Lenin'in 1917 sonrasint ve
Rusya'daki devrimin tek kala-
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Uulkelerin tarihi gosterir ki, isci sinif1 kendi ¢abasiyla ancak
sendikalist bilinci gelistirebilir, yani sendikalar iginde bir-
lesmenin, isverenlere karsi micadele gtmenin ve hiikiime-
ti gerekli isgi kanunlarim kabul etmeye zorlamann v.b. ge-
rekli kldig bilinci gelistirebilir.» diyerek sdyle sonucglan-
dirir «Igci sinifi hareketinin kendiliginden gelme geligmesi,
iggilerin burjuvaziye ideolojik kélelikleri demektir. O halde
gérevimiz kendiligindencilige kars: savagmakiir»*

Eendiligindenciligin elegtirisini her balkimdan kesinleg-
tirmekte bunun yeterli oldugu aciktir. Bu yolda Lenin, pro-
letaryanm kendini-olumsuzlamasi, dolayisizlifim) agmas) ve
niteliksel bir sigrama olarak meydana gelen devrim kav-
rarmim, akisin radikal yén degisimi, insan tarihinin yeni bir
baslangia olarak Marksist parti teorisinin baglangictaki ¢a-
tistm1 yeniden kurdu.* :

Bununla birlikte, Lenin'in Ne Yapmali'da Uzerine par-
tinin teorisini temellendirdigi radikal olumlamanin, tama-
miyla kesinlikli ve doyurucu bir tarzda kurulmadigin: gor-
memek elde degil. Lenin kendisi de Kautsky'den aldig1 su
alintiyla bunu gosterdi ve dogrulad:

«Sosyalizm bir 8greti olarak temelini aynen proletar-
yvamn suaf miicadelesi gibi, modern ekonomik iligki-
lerde bulur... Fakat sosyalizm ve sinif miicadelesi bir-
birlerinden degil, birbirlerinin yamswra dogarlar; her
biri farkli kogullarda ortaya ¢ikar. Modern sosyalist bi-
ling ancak engin bilimsel bilginin temeli tlizerinde or-
taya cikabilir. Gergekten modern ekonomi bilimi, 6r-
negin teknoloji gibi, sosyalist Uiretim i¢in de bir kosul-

cagmi daha o giinlerden gérmis
oldugu izisnimini veriyor. Qysa

devrimin tek {ilkede kalmasi ve .
bunun da oldukga geri yapiya

sahip bir filke olmasinin sorun-
lart, asil devrimden sonra ortaya
¢kt

* Magri'nin  burada Lenin'i de
Gramsei sorunsal igine sokmak
gibi bir cobasi seziliyor.

dur, ama proletarya ne kadar istese, ne birini ne de -

dtekini yaratabilir. Her ikisi de modern toplumsal sti-
recten cikmistir, Bilimin tasiyicist proletarya degil, bur-
juva aydmlaridir... O halde sosyalist biling proleter si-
nif miicadelesinin icinden kendiliginden dogan bir sey:
degil, oraya disaridan asilanan bir seydir.»’ :

Bu ahntida 6énemli bir dogrunun ima. edildigine giiphe
yoktur géyle ki, proletaryanin, sayesinde dolaysizhiginin ayak
baglarimdan kurtulup devrimei bir smif olarak kendini ku-
rabildigi digsal égenin, bilimde. ve kiiltiirde belirlenmesi ge--
rektigi anlagilmistir. Eger proletarya evrensel bir dzne ise,
eger biling ve bilim onun iginde kaynasacaksa ve onun dev-
rimi aym zamanda hem bir «insan» toplumunun temeli,

hem de tarih ve toplumun dogru bir bilgisi ise, o zaman, -

bir smif olarak proletaryamn devrimeci sireci ve olumla-
masi, her zaman dofrunun arastirilmasim ve diistince ta-
rihinin, geleneksel kutuplagsmalarini da gercek bir gelisimi-
ni temsil etmelidir. Proletarvanin kendini bir sinif olarak
insa edip devrimci bir biling elde ettigi diyalektik, o halde
proletarya ile bilim ve proletarya ile kiltiir arasmdaki ilig-
kiler iizerinde temellendirilmelidir. Proletaryanin devrimei
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ideolojisi, ge¢mis dlstincenin hem uriing, hem de elegtirisi
olan Marksizm, bu iliskide dolayim saglayan dgedir.*

KAUTSKY: BIR AYDINLANMA SEMASI

Gordiiglimaz gibi, Marx'da bilim ve biling, teori ve pra-
tik kavramlarn diyalektik olarak kavranir. Bilim, tim 6z-
nelliginden armmis tamamen nesnel bir diinyanin ya da ta-
rihi geligimden ayriimig ve soyutlanmis toplumsal bigimle-
rin bilgisi degildir; bilim aslinda tarihin barcas, aragtirdi-
&1 gergekte elle tutulur bir bicimde varclan bir Ozne/etke-
‘nin dile getirmesidir. Bundan dolayi, bilim bilginin nesnel
bir bi¢imidir, devaml olarak Oz-elestiriye agik, kesintisiz
olaira.k daha kapsaml buttinkiklere dogra gelisen bir bigim-
dir. Marksizme gére devrimci biling, kendini simif ve simif
pratiginden bagrmsiz olarak meydana gelmis ve belirlen-
mis dzerk bir ‘bilime indirgemez. Sonug olarak, bir yvanda
devrimei bilincin ambarn olarak parti ve Gte yanda kendini
yok etme amns kadar kendi dolaysiz ve bagmlh roliine
mahkﬁrn olan smif arasmda highir keskin karsithk yoktur.
Tersine, Marx’a gore devrimei biling ve parti, proletarya—\
nin devrimci pratiginin gelisiminde bzgil bir asamadaki
dogruyu veya bilimi temsil ederler. Bu sebepten, kendileri
bir stirecin parcasidirlar ve temsilcisi olduklar dogru, sim-
fin hayatiyla organik bir baglant: icinde olusturuimall ve
her zaman onun elestirisine acik bulunmalhdir.* .

Buna karsilik, yukarida Kautsky'den alinan parcada bu
kavramla:r ayrilmig ve birbirlerinin karsisma konmustur.
Devrimci biling bilime, nesnellegrais bir gergekligin (kapi-
talist toplum) bilimine indirgenir ve bu yizden yalmzca

" ontelektiiel diizeyde tiretilir; buna‘bagh olarak devrimei pra-

tik bu bilimin gerceklestirilme siireci olarak gosterilir. Bu
aydinlanmaci semanim vahim sonuglar: oldu; bunlar en iyi
gorecegimiz drnek Kautsky'nin kendisidir. ' £
Cinkd sosyalist biling kapitalist toplumun bilimine ve- "
ya hattd gogunlukla oldugu tizere bir «ekonomi hilitmine»

indirgendiginde, ancak planli bir ekonominin ve” liretim

+ araglarmnin toplumsallagmasinn nesnel"'"zbrunlugu fikrine

gotirebilir.* O zaman sosyalist devrim, kacinilmaz bir sii-
recin en son uygulamasmdan 6te bir sey olmaz. Proletarya
_yalmzca nesnel giliclerin evrimini yvansitmak ve onlara eg-
lik etmek igin, dolayisiyla yeni bir toplumsal diizenin insan
hayatiuin yeni bir bigimini kurup tamimlamak igin degil,
‘al?cak onun «maddi temelinin» 6n-kogullarini hazirlamak
igin géreve ¢agirilir, Nihai hedef, tarih-dncesinin bitimi, 6z-
gurligun hakimiyeti, soyut bir gelecege ertelenir; siirecin
kendi disinda kalirlar ve kalmalidirisr. Bundan, proleter
devriminin ayni zamanda proletarya simfinin kendini-yok

etmesi olmadigr sonucu ¢ikar; bu iki stre¢ zaman iginde -

ayriirlar ve karsit konuma gecerler. Kapitalist sistemin yi1- |
kihist ve yeni toplumsal diizenin kurulusu, ancak yiizeysel

- bi¢gimde proleta,ryanm eylemi olarak gorinebilir. Gergekte

* Marksizm, proletaryanin digin-
da kurulmustur, ama proletayr-
yanin bilimsel yéntemi olan di-
yalektidi proletaryaya kazandir-
migtir. Proletarya, bundan son-
raki  bilimsel  arastirmasinda
Marksist yéntemi kullanacak; ay-
rica, biitdin killtiirle iligkisinl kur-
makta, gene Marksist yonteme
dqyunuccsk. Bu bakimdan, pro-
letarya ile bilim ve kiltir arg-
sinduki dolayim, Marksizm'dir.
Marksist yt_‘mtemjn baslangicta
proletarya disinda kurulmus ol-
mdsi, bunun proletarya igin erl-
§j§lmez olmas: anlaming gelmez,
Ote vandan, bu billmi geligtir-
mek icin konumlan geredi en
fazla imkdn sahibl olan aydin-
lar da, proletarya hareketi icin-
de her zaman ver almahdirlar.
Bundan sonraki birkag bc'iiii_m,

~ bu iliskiyi agildiyor.

*

«Ozgiit bir asamadaki dogru-
yu veya bilimiy, dahg éncekj
dogru yorumdan biraz iler] gide-
rek historizme geciyor. Clinki
bir dénemin ideclojisi ile nesnei
gerceklidini dzdesliyor.

* Basta Kautsky, ekonomizm bi-
cimlerinde béyle olmustur. Ama
bu.sdpmalara bilimin yol "acti
kanisina kesinlikle kargiyiz. Cin-
ki bilim, ekonomi ile dzdeglone-
mez. Politikanin ve bUtin Ost-
yapisal olaviann da bilimin nes-
ne® olmasi gerekir. " Ancak,
«Kautsky bilimeiligi» bu yazida
dogru bicimde aniatiiyor.
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ise, gorinigin arkasinda, bu eylemler kendine yeterli olan
nesnel giicglerin isleyisi i¢inden olugurlar. Bir kere daha, da-
ha uzun ve daha dolambagh yoldan, evrimci ve ekonomist
bir tutumda ve bundan dolayi kendiligindenciligin yeni bir
tirinde son bulmus oluyoruz. Bu, aslinda Kautsky'nin son
buldugu yerdi; «olgunlagmamig» Bolgevik devrimini kavra-.
mayis: ve proletarya diktatoériigia kavramim yadsimasi ou
sebeptendi.* :

BOLSEViZM: JAKOBEN SINIRLILIK

Lenin bu kavram asla kabul etmedi* Ona gore kapi-
talizmden sosyalizme gegis, kapitalist toplum igindeki ge-.
lismenin nesnel gugcleri tarafindan kabul eitirilen bir zo-
runluluk kac¢inilmaz bir sGreg hig degildi. Tersine, bu giig-
lerin buriuva devrimini bile tamamlamaya yetmeyece}”gini; .
kendiliginden gelismeye birakildiginda uygarligl ancak bir:
krize, yeni bir karanlhk ¢aga stiriikleyeceklerini kanitlarla -
anlatty.* Bu silire¢ i¢ginde proletaryanin miidahale eylemi ka- -
pitalizmin - dinamigini diizeltir, yeni ve olumlu bir cOzlm
getirir, Tarihin gercek hareketleri arasindan sundugu ‘iq:sel ;
‘imkanlarl yorumlar ve gert;eklestirir ama ayni zafnanda.
bir tercihi, dzgir iradenin disa vurulmasim temsil eder. O
halde devrimci biling sadece «kapitalist toplum bilimi» ola-

* 1 enin, bilincin disaridan gele-
cedini savunurken, Kautsky de
bilimin her zaman igei sifinin
ulagamayacad bir yerde oldugu-
nu savunarak aydinlara ayrica-
i1kl bir yer tonidi. Onun gema-
sinda aydin, Isci strisind bili-
me gbre giiden bir ¢oban gibi-
dir. -
* 1gnin eJakobenizm» sucloma-
51 karsisinda ¢cirkin bir s6z» de-
migti (Bir Adim ileri, iki Adim
Gerl, Sol Y. s. 217), Ancak Magri
‘de, Jokobenizmin buna kargin
Leninist drgut teorisinin zorun-
ju bir dgesi oldugu kansinda.

* Ancak Lenin, kapitalizmin eko-
nomik anlamda gelisme yarata-
mayacadm: da  iddia  etmedi.
Tersine, emperyalizmin, kapita-

- lizmin, kendi ger¢evesi iginde da-,

ha cok geligebilecedini sodyledl.
£

maz; proletaryanin kendini yok etme slirecinde yaratici bir- s

pratik de olmalidir. Ekonominin bir bilimi olmaktan ¢ok, .-
“* Ayhi sey Marx icin de gegerli-

«ekonominin bir elestirisi» olmahdir;* tipki dnceki disiin-
cenin yalniz driini olamayacagl ama onun agllmasi olaca-:
g1 gibi. o : :

Her ne kadar Lenin’in baglami Kautskyninkinden. ta-

mamen farkl da olsa, parti tarafindan dizenlenip strtkle- -

nen sosyalist bir biling ile ig¢i Sll’llf‘l miicadelesinin dolaysiz
gergekliginin kars: kargiya konusunu Ne Yapmalr’'da butt-

parti anlayis: ustinde dnemli etkileri vardir-ve strekli ve

~dir; Marx, burjuva ekonomisi ye-
rine . Marksist bir ekonomi kur-

" mdya . caligmadr. Sirekli olarak,

"ekanomi politigi elestirdl. Katkr,
- Grundrisse hep bu elestiri s6zii-
“niiicerdigi - gibi, Kapital'in ait

“bosh@  da  «Ekonoml Politigin
. P D . .y .. Elestirisirdir.
niiyle ¢dziimlememigtir. Bu smirlamanin, Lenin’in genel - _

asilmaz bir Jakobenizm tehlikesini getirmektedir. Clnkii

bundan boyle parti, smf lUzerine emporze edilmis bir dev-
rimci bilincin tagiyicis1 ve tartisma kabul etmez bir temsil-
cilik arac: olma tehlikesiyle kargilagir. Boylece sinif, nihai
hedefin belli bir kismina tekablil edebilen planlarin aracl
olur ve bu hedeflerin gergeklegmesine fiilen katilsa bile pla-
nimn kurulmasinda katkisi olmaz ve yapilan isi ancak kis-
men anlayabilir. Kitlelerin devrimci siirece gercekten katil-

malari, bir dogrudan ajitasyon, sadece hir «protesto» hare-.

keti olma tehlikesi ile kargilagr. —-Jakobenizmin kagmil-

maz ve karakteristik yuzii— genel stratejiye baglantis: ise -

partinin bilecegi, yonetecegi bir geydir.*

Kurmus oldugu partinin sinirhilklarm ve dolayisiyla
onu tehdit eden tehlikeleri ilk fark eden, bunlara kars: di-
renmek ve onlari yenmek igin yogun bir teorik ve pratik
miicadele veren, Lenin’in kendisi olmugtur. Daha sonra, He-

* Bizce «Jakobenizm», Lenin’in
devrimci pratigini niteleyebilecek
bir terim degdil. Magri de ileride
bu nitelemeyi yumugatmaya ¢d-
lisacak. Ama bu ikilemi asama-
yacak.

gel'i yeniden okumaya giriserek diyalektik yontemi kesin
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b%r sekilde yeniden kurmak ve dogalbilimciligin her bir izi-
n.1 ortadan kaldirmak igin, Materyalizm ve Ampiriokriti-
31.zm’de dile getirdigi formitilasyonlan derin ve arastiric bi-
glmde yeniden gozden gegirmesi bir raslanti degildir.* Ozel-
likle Ekim Devrimiriden sonra, hem volontarist a,gnl'mlhga.
hfam de burokrasinin yiikselen dalgasina kars: proletarye;
diktatorligini parti diktatérhigine dﬁnﬁstﬁrn;e egilimine

karsi, sinif ve parti iginde demokrasinin her tiirli keyfi s1- -

I{nrlamgma, ve partinin kitlelerin hayatindan ayrimasma

argl yorulmaz bir politik miicadele yiirti . nasmn
yiirtitmes _

lant: degildir. , i de bir ras

f_&ma, bu miicadele kesin bir zaferle sonuglandlnlamadl'
Teopk sorun da tamamiyle ¢ozilemedi. Bu tehlikeler dur:
m?k5121n yeniden canlandi ve stirekli direnmeyi gerektirdi
C}mkﬁ, agiga vurduklar: smmirlibk yalmizca dznel olmaylp.
kékenleri dogrudan dogruya gercekligin kendisinden dogu-
yordu. Ashnda, Rus devriminin kendisinin ve buna bagh ola-
rak diinya devriminin belli bir asamasinin 6znel sinirlama-
larini yansittiklar: dlgiide, Leninist teorinin smirlarin: g6s5-

teriyorlardi* Lenin, yaimizca Rusya’nin toplumsal ve eko-

nomik gelismesini garanti.etmek igin degil, aym1 zamanda
emperyalizmin felaket getirici mantigina diinya capmda
kars1 durmak ve boylece diinya proletaryasma yeni imkan-
lgr a¢gmak igin, Rus proletaryasmin kendi tilkesinde kapita-
hgt toplumun gelismesinden 6nce iktidan ele gegirmek, ken-
di devrimini basarmak zorunda olduguna hakl olarak 'inah-
(5:1. Bunun_la birlikte, biitlin buniar, béyle bir devrimin o bel-
li kogullarinda, ciddi giiclitklerle kars: karsiya kalacag ol-
gusunu, higbir gekilde degistirmedi. Iikin bu, uzun vadede
sosyalist devrime yabanci olan bir program platformu ve
ger¢ek bir hareketin temeli tizeridde iktidarmn ele gecir‘ili’si
demek‘ oluyordu.* Ayrica bu heniiz dsha gegisini tamam--
lamamig ve bundan dolayi iginde sosyalizmin hedefinih, yé-

netici simfmn tercih ve eylemlerinde yalmzcea gelisik ve hig *

de saydam olmayan bir tarzda gérﬁlebildigi tarihi asama-
lar1 tamamlamak i¢in uzun vadeli bir iktidar gerel«fﬁ'iriﬁror—
du.* Son olarak, devrimin evrensel kurtulusu simgeledigi
anlamda glpbal onemi, arka plana indirgenirken, devrim-
deki ilk kesin adimlarin hemen hemen yalmzca 'kitlelerin

_en temel ve dolaysiz qikarlarmni temsil etmesi zorunlugu én

plana giayordu.* Iste bu tiur bir gergekligin, partinin Ja-
kobence smirliligini bir tirli yok edemeyigini aqikladig
son derece belirgin degil mi? Parti ve kitleler arasindaki a?—
rihg: tam olarak ortadan kaldirmanin nicin mimkiin ol-
madigini, partinin nicin nihai hedefinin ¢ekirdegi bigimin-
q?'bgliremedigini veya kendi devriminin evrensel gegerli-
11.g1n1 nigin tam olarak dile getiremedigini ve her biirokra~
lek buylime ve sekterce kemiklesmeyi' tamamen temizleme-
g:rslagfin kazanamamasin bu baglam iginde kavramamiz .

Lenin ve biitlin yonetici Bolgevikler gurubu, bu guglik-

* Magri, Gramsci'nin historisist
yorumuna bagh oldugu igcin He-
gel'e dodal olarak yakin. Bu ne-
denile, Lenin'in, drnegin Felsefe
Defterleri'ni (Hegel'i okuduktan
sonra yazildig: igin), Ampirio-kri-
tlfizm'in dlzeltildigi metin olarak
gorlyor,

X . 1

* Bizce Leninist teorl bel| éo-
mut kogullann Grlingd degildi ve
biyle olsa zaten basariya ula-
gamazdi. Teorinin tam gelisme-
sini dnieyen somut kosullardan
sdz edilebilir, ama bu ayn bir
konudur, '

* Kostedilen, ormedin koyliilikle
ittifaklar gibi, proletaryanin ha-
reket  Ozglrliiglini. kisitiayan
zorunluklar.

* Ornedin. NEP gibi uygulama-
lara bagvurma zorunlugu. Sosya-
lizmin kutuluguna vermadan 6n-
ce gegmek geresken ve manti-
ken  sosyalizmle celisen asa-
malar;,~ -

* Ornedin, ileri bigimlerini ya-
ratmig bir sosyalizmin yepyeni -
bir-hayat ve insan yaratma ca-
balari yerine, Kitleleri aglktan
kurtarmak ya do asgarf konut,
giyim Ihtivaclarini  kdrgilamak
gibi, geri Ulkenin empoze ettigi
zorunlukiar,

Birikim 24/51




lerin ve smirlibiklarm oylesine bilincindeydiler ki, Rusya si-
nirlarinim 6tesine yayilarak onlara daha olgun tarihi lfosul—
lar baglaminda daha biylik imkan ve ufuklar verebﬂec_ek
olan devrime gercekten bel baglayarak, o andaki devrl{n
zaferinin sevincinde bile ¢aligmalarinin kismi yapisini su—
rekli vurguladilar. Daha sonra Trogkizm diginda ve ona.uka,r-
g1 ek tilkede <«sosyalizmi kurma»nimn devasa zorunlugunu
kavrayarak devrimin izole halde kalmasi sor_ununu‘gerc?k-
¢i bigimde anladilarsa da bu onlara hafim s.ayl}lr "bll." Sure‘a
igin, bu zorunlu yola girmenin gerektirdigi ciddi guglikleri
unutturmadi.® N
O halde, parti kavrami ve onun orgutla pratigi, ]’:‘enu}
in devasa calismasindan daha ¢ok, bu «ilk gedi]ﬁ:»in aglrh%n
highir teorisyen veya militamn highir za,mri,rul "onceden gh-
remedigi, tecrit edilmig bir devrimin gﬁglufg}lv 'tarafl‘ndan ..
kosullandirildi. Bu parti kavramimin gergekgiliginde ve ye-
nilenen devrimci saglamhginda gene de bir sinirlilik vard.x.
Klasik Leninist partinin somut orgiitlenmesini ve onderli-
gini inceledigimizde buytklik ve siurhhk birbirine kem_at_—
lenmis durumda gériulecektir. Eger Batrnin- Sol-Marksiz-

" minin temsilcileri Luxemburg ve Lukacs tarafindan parti- -

" nin Leninist kavrammn degerlendirme ve elestirilerini ki1-

saca gozden gecirirsek zamanm tarihi ve kﬁltﬁrelhkos}ﬂl?,— .'
rmda, Lenin’inkinden daha verimli ve daha. organik hichir |

tavrin varolmadigmi gbrmek kolaylasr.

LUXEMBURG'UN HUOCUMU VYE ALMANYA DERSLERI

Rosa Luxemburg, gorislerinin geligen ve dalgalanan

bagka yanlarina karsin yirmi yilhk ilig.}gisinin ‘,sﬁrek}i‘. b}r
ozelligi olarak kalacak, Lenin’e karsi kesin ve Onemli bir

* Sosyalizmin tek Glkede Kuru!-
mast sitphesiz olumsuz bir zo-
runiuktu.  Ozellikle Lenin bunu
her zaman, kurulmus sosyalist
iktidanin  korunmasi  zorunlugu
olarak koymustu.

hiicurmu baslatty. ilk firtmal: tepkisi Ne Yapmal ve Bir Adim

jleri Tki Adim Gerinin gikist ile baslar. Unlt brogiirda Mer-.

keziyetcilik ve Demokrasi'de, Lenin’i agikca partinin Mark-

sist bir kavramindan ¢ok Blanquist bir kavramim destek-. .

Jemekle suclandi. Luxemburg'a gore Lenin'in tem?isi, asker-
ce baghlik yoluyla bir arada tutulan yari-dini bir meshep

olarak. partiyi kitlelerin gilinlik miucadelelerine ve hayat- -

larina uzak ve ilgisiz bir yap1 haline getiriyordu. Buradan,

Lenin’in hem Rusya’daki orgitlenme igin dnerdigi merke-

ziyetqi ¢izgi hem de partiyi ideolojik ve politik birlik iginde

tutacak sekilde oportinizme karsi mucadeleyi orgitlenme

diizeyine aktarmak talebi tzerine pratik diizeyde bir eleg-
tiri geligtirdi.

Bununla birlikte, muhalefeti daha ¢ok polemik dizey-

de kalip Lenin'in baz1 formilasyonlarmin sertligine, helli
ozgiil ve ikincil ézelliklere yoneldigi halde, aym zamanda
Luxemburgun diigincesinin kendiligindengi yaklaslfna, egy
limini agiga vuran yanlari da gorilebilir. Ornegin .soyle d1-
yordu: «Belli bagh gizgileriyle Sosyal—Demok’rasimr.l pol;tl—
kalar: icat.edilemez, kendiliginden smif miicadelesinin ¢o-
gu zaman baglangig agamasinda ve her zaman deneysel

N
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* bir cosku ile katilirlar.

olan buytk yaratici eylemlerinin sonuglaridirlar. Bilingsiz
bilingten énce, nesnel stirecin mantig1, kahramanlarinm oz-
nel mantifindan once gelir».** Kitlelerin kendiligindenligi-

ne kars bu inanghh}:_c, Rosa Luxemburg'da gsagirticn goriile--

bilir ve bundan dolayi onun kendi ézel goriisiiniin cerceve-
sinde degerlendirilip tanimlanmalidir. Kendisi ashinda ilk
Rus devrimi zamaninda Bernstein oportiinizminin ve onun
evrimci Onerilerinin en ciddi ve sert muhalifi idi. Bu sebep-
ten, daha derin bir diizeyde, proleter devriminin gecistirile-
mez <hamhginin», burjuva devriminin asli 6zelligi olan «ta-
mamlanmamisiigin- ilk ve baz1 yonlerden en keskin teoris-
yeniydi. Ama bu olgunlagsmamighk ve bu tamamlanmamig-
hg1 olgusal veriler olarak kabullenip bunlardan belirli so-
nuclar qikarmakla yetinmiyordu. Marx'in yeniden tiiretim
semalarini yeniden ayrintili bir sekilde geligtirmig ve siste-

min denge ve gelisiminde kapitalizm-0ncesi sektore énemli -

bir rol vererek bu olgunlagmamighgin kékenlerini bhilimsel
olarak analize girigmisti.* Dolayisiyla, devrimi niteliksel hir
degisim olarak gorityordu; bu gorls isgilerin kendiliginden’
mucadelelerini politik dizeyde somut bir stratejive déntig-
tirtip birlegtirmeye muktedir bir partiyi ve iktidarin dev-
rimci fethini zorunlu olarak 6n-gerektiriyordu.

O halde kendiligindenci goriigii, bu temelle nasil bir
araya gelebildi? Benim goriiglim bu paradoksun temeli, dev-
rimei stiregte kapitalizmin nihai buhranma verdigi abar-
tidmis roldiir; Luxerburg, kapitalist sistemin ekonomik ola-
rak varkalabilecegine inanmaz ve ekonomik ve toplumsal
dengesinin tamamen yvikilacagim diglintr. Kapitalizmin ha-
rekete getirdigi kriz ve kriz dolayistyla sahverilen giclerin
dramatik gerilimleri, ig¢i sinifim hizly ve genig olciide ken-
diliginden bir bilinglenme ile sistemin timtne saldirmaya
yoneltir.* Boyle bir krizin ancak uretici giiglerin oldukca
gelismis bir diizeyinde ortaya gikabilmesi, olgun géﬁsh‘le—

lerinin’ sonucu olmas: durumu, kgpitalizmin yikihsimnin hiz-

la yeni bir diizene déntlismesinin zorunlu kosullarini yara-
tir ve isci sinif1 ile halk kitleleri bu siirece biiyiik ve kahc

O halde Rus devrimi zamanmda, Rosa Luxemburg'un
Rus parti orgiitiine ve iktidardaki bolseviklere elestirisini
~tekrarlamasi anlasilabilir. Rus devriminin «Blanquist» ka-
rakterinde ve iktidardaki Bolseviklerin diktatdrce sertligin-
de Rus devriminin kendi igindeki temel hir geliskinin yansi-
masmi olumsuz bir agdan gérdi.* Onun kendi ¢OzlmT,
«gercek¢ilife» herhangi bir taviz vermeden, kt‘)yliiliikie uz-
lagarak sosyalizmi yavaslatmadan, proletaryanmin gilictiniin
genel ve kendiligindenci hareketine famamen givenerek
politik 6zglrhiklere herhangi bir sinirlama koymadan bu
gg}iskiyi agmakt™ S

Maceraciliktan agik¢a kaynaklanan bu elestiriler, an- -
cak Avrupa’'da ve Almanya’'daki proleter hareketi tarihi dé-
nim noktasindaki toplumsal ve politik krizi ¢bzmeye hazir

* Bunun sinirh  bir  dodruludu
var. Hayat, insani tasaridar: her
zaman asabilir, Ornedin Rus dev-
rimindeki sovyetler de bir 6lci-
de kendiliinden hareketin Grii-
niydd., Ama bunlari varlacak ni-
hai yer olarak gbrmekle daho
uzun vadell bir donfistirme ey-
leminin tutunacad: udrakiar ola-
rak gdrmek arasinda énemli bir
aynm var, Lenin'le Luxemburg
arusmdaki ayrim biraz da buydu.

P

* Luxemburg, Marx'in yeniden-
dretim semalarini yanhs  bulur.

* Devrimi krize baglayan bitln

 teorilerde oldufu gibi Luxem-

burg’da da Ortitk bir ekonomizm
ve buna bagh kendiligindencilik
vardir. Ama  Luxemburg, Mark-
sizmin yidit ve taviz vermez bir
savasgistyd!.

* M}agri, «Blanquist» suclomasi-
ni olumsuz bulurken, kendi «Ja-
koben» nitelemesine paralelligi
yizlinden, agik tavir da alami-
yor. o

* Luxemburg'un  bu  gérislerl
onu Trockistler arasinda popii-
lerlestirir.
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ve muktedirdir inanci izerine temellendirildiginde belli bir
tutarhhk kazanabilirdi.* Oysa Rosa Luxemburgun kendili-
gindenciligi, tarihi kogullarin en fazla olgunlasms goril-
diigii Almanya'da en giddetli smava tabi tutuldu. Sistemin
krizi keskin oldugu halde, nihai yikilisi bekleyenleri gok
gegmeden hiisrana ugratil. Kendi dolaysiz eylemine terke-
dilen Alman proletaryasi, oportunist politikalar ve sokak
protestolar1 arasinda bolindi ve \sonunda, tehlikeli bir -ge-
kilde tecrit edilmis hale geldi.* Boylece olgular acikga gis-
terdi ki, toplumsa}l doniigimi belli bir perspektif iginde
gbrebilen toplumsal ve ideolojik gliglerin genig ve organik
bityitk bir kesimini kendi bayrag: altinda toplayabilen, ke-
sin stratejik hedefleri olan birlesmis bir politik drgit tara-
findan yénlendirilmedikge devrimci eylem —ozellikle de Ba-
t1da— hezimete ugramaya mahkimdur. .

LUKACS'IN HEGELCILIGI

Leninist parti teorisine Lukacs tara,fmdan‘ gencliginin en '

{inli eserinde —Tarih ve Smf Bilinci— yoneltilen itiraz ol-
‘dukga dikkatli ve dolayll bir tarzda formiile edilmesinin
yamsira, Oziinde de Luxemburgunkinden farklyds. ilkin,
Lukacs, Leninist partinin temsilcisi oldugu tim politik ve or-
giitsel tercihleri, demokratik merkeziyet¢iligi, oportunizme
kars1 orglitsel miicadeleyi, proletarya diktatdrliiginii, «en
zayif halka»da devrimci gedik agmay: ve bunun sonuclar-

n1 tamamen kabul ediyordu. Devrimci bilincin diyalektik

karakterini, partinin teori ve pratik aragsmndaki dolayim ola-

rak roliinii, proletaryanin kendini yok etmesi olarak dev-. -

rimci siirecin genel karakterini kesinlikle onaylayarak ken-
diligindencilige karsi, Luxemburg’a kars: ve Lenin'in yanm-

da, acik bir tavir aldi* Fakat bunlar: Lenin'inkilerden farklx..

snciiller iizerine kurmaya caligti. Bilinglenmenin teorisini
bir «yansimas olarak tartigmak ve yadsimakta, ayrica Le-
nin’in anlayisinda kismen de olsa varoldugunu gordigi-
miiz. bilim ve biling aywrimin, yadsimakta tereddit etme-
di. Bu anlamda, Lukacs'm konumu, yeni yayginlagan pozi-

tivist egilime karsi, Hegel'e polemiksel bir geri donily ve .

Marx'mm formiilasyonunun yenilenmesi olarak tanimlana-
bilir.*

Ne var ki, Hegel'e kars gizli futkusu ve diyalektik yak-
lasiminin katihig, Lukacs’t kor bir vadiye siiriikledi —ozel-
likle de parti ve sinif arasindaki iliski sorununda— Dev-
rimei stireci «Katiksiz bir kapitalizm» ile onun proleter an-
tagonisti arasmdaki kesin bir kargitlik olarak gormesi, bu

ayrimin pozitivist yorumunu ve dolayisiyla kendiliginden-
ci ¢oziiminii yadsimasi, proletaryanin kendi dolaysizligim .

yenebilece_agi cesitli diyalektik sUrecleri tesbit ve analii; et-
mesine engel oldu.* Merleau-Ponty'nin bir defasinda zeki-
ce bir elegtiride isaret ettigi gibi, 6znelci divalektigi Lukacs

* {uxemburg Ekim devrimini i¢

savas evresinde elestiriyordu, Bu

durumda epolitik dzglrltiklere si-
mirlama koymamaks» ve 8bar ne-

riler devrimi tehlikeye sokard.

¢Maceracilik» suglamast bu ne-

denle haklilik kazanwr, 1918'in

yazinda S-R'lerin savagi yeniden

baslatmak icin Alman biyikel-

cisini” 6idirmeleri, Lenin'e yapi-

ian suikast, siyasal drgltlenme

yasaklarina yol agan olaylardi.

* Luxemburg'un  dnderlerinden

oldugu Spartakist hareketin Ber-
lin ayoklanmasi kanl bicimde

bastinldi. Liebknecht ve Luxem-

burg Sldirdldi, |

* Marksizmin baglica historisist
yorumcularindan olan Lukacs'in
devrim aniayist belli bir noktaya
kadar Gramsci'nin disiinceleri-

' he paraleldir, Bu yakinhgi, Mag-

ri'nin Lukacs’l anlatisinda da iz-
femek- mimkin,

* Magr! Lenin'i  yorumlarken,
Ampirio-kritisizm’in varhini gor-
mezden gelemedigi gibi, bilim/
billng ayrimini da yok edemiyor,
Buradaki epozitivizm» ve Hegel'e
wgeri déniis», bilimie felsefe ara-
sinda vyaptan tercihler olarak
okunabilir.

* Ama bunu yapinca, Bernstein’
in stzde bilimiyle aym noktayo
vanyof. Proletaryanin kapitaliz-
mi tamamen feisefi bir diizeyde
olumsuziamasi, biraz doha din-
yevi terimlere cevrilince, kapita-
list ekonominin kendini olum-
suzlayarak sosyalist Uretim ifig-
kilerini dogurmasindan cok fark-
Ii dediil. Su halde sorun, olaya
bilim veya felsefe yoluyla bak-
maktan cok, toplumsal diizeyleri
dzdeslemekle Ngili. Yani histo-
risizm de bizi’ekonomizm agma-
zindan  kurtarmiyor.
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«gergek tarihin somutlugunu ve mathigimi»* hesaba katmak-
tan veya anlamaktan alikoydu; burjuva toplumunun kar-
magik gergegi iginden, onu agabilecek dgeleri izleyemedi ve
bundan dolay: farkl: bir parti kavramimin énkosullarim gé-
remedi. Proletarya, devrimci gértniimiinde, kapitalizmin
antitezi olarak, katiksiz olumsuzluk olarak ele alindi; buna
bagh olarak Lukacs, bu olumsuzluktan yeni bir uyg’arhgm
olumlulugunun dogabilecegi streci kavramakta basar: gos-
teremedi. Biittin bunlar, Gramsci tarafindan ayni sorunla-
ra‘ cevap olarak geligtirilen diistince cizgisini analiz ettigi-
miz zaman amkqa ortaya gikacak.

_Bu agamada, Lukacs’t, yadsidign kendiligindenci tavra
geri gekilmeye zorlayan bu teorik a¢gmazin, sdzkonusu can
ahc yillar stresince is¢i sinift hareketi icinde onu tek ba-

* Merlequ-Ponty emathk» der-
ken, toplumsal yapiann birbiri-
ni yansitmadidini séylemek isti-
yor, Yamior saydam olsa, birin-
den bakinca hepsini gérebllir ve
bu dolaysiz bilincimizle, bilime
gerek duymazdik, Bilim ise gin-
delik ideclojiyle go6riilmeyeni
kavramak icin gereklidir,

stna biraktigim eklemek yeter. Avrupa proletaryasmm acil .

{;.;6revlerine herhangi bir aydinlik getirmedi ve en sonunda
og—elegtiris'ini yapmak zorunda kaldi. Unlii bir éz-elestiriy-
di bu. Zinovyef'in olduk¢a sematik ve dogrriatik tavri kar-
sismda yapilmist1,” gene de Lukacs, kendi teorisinin gerge-
vesi iginde kaldikga gercek harekette yer alamayacagim ve
devrime ‘yeni yollar gosteremeyecegini anlamistr. Bu, bir-
cok ydnlerden ¢ok parlak, fakat kinanmis ve mahkﬁm'!edil-
mig ilk eser, béylece ¢Ozilmemis sorunlar igin ipu¢1ar1 ve
fikirler verir, analiz ve aragtirmay tesvik eder: ama biitln
!ol_mlar igin imkéan, ancak ¢ok sonralari, yeni bir baglam
icinde ortaya giknmustir.* O 6zel anda ve bu elestiriler ara-
sida, Leninist ¢izgi, kendi smmirlihklarma karsin, asiilmadan
.egemen kaldi.

Bat: Sol—Marksizminin_f’bu teorik basarisizligimi nereye
kadar nesnel durumun 01gunia§mam1sllgma yiukleyebiliriz?
«Tek lilkede sosyalizm» nereye kadar zorunlu bir vol ;kaqu.—
nilmaz bir itk agamadir? Bu sorular bizi uzaga gﬁtﬁ;“écek—

* Lukacs sonradan itk &z-elesti-
risinden vazgegip Tarth ve Smif
Bilinci'nin tezlerine dondii.

tir; ama, birka¢ vil sonra, veni bir tarihi baglamda. ve bir |, |

hapisane hiicresinin. yalmzhgimda bir Marksist, parti sp-

runuyla yeni bir temel lizerinde karsilagabildi ve yeni co-

ziimler oénerebildi ise, bunu basit bir raslanti gibi. gére-

meyiz. .

GRAMSCI: PROLETARYA VE KULTUR

' Antonio Gramsci, devrimci hareketin savas sonrasi Ba-
t1 Avrupasmda hizli bozgunu ve tutucu ve gerici guglerin
kargit ylukselisi sonucu, devrimei hareket tizerine etki eden
temalarla en genis teorik gergevede hesaplasmis en dnem-

li, belki tek Marksistti. Her seyden 6nce, bu olaylarin ké-

kenlerini ve tnemini Bat1 Avrupanin tarihi geleneklerinin
v'e toplumsal gergekliginin i¢inde, yeni ve uygun bir dév—
rimei teoriyi yeniden kurarak, gerilere dogru arastiran fe’k
Marksistti.* Bu teorinin énciili, Bat toplumunun Carlik Rus-
vasindakinden g¢ok daha birbirine baglh ve karmagik bir
yapt gbésterdiginin, ve dolayisiyla farkl: yapida bir devriin-
ci stratejiyi zorunlu kildigimnmn ka,vra,mlmamdlr. .

e

* Gramsci gercekten Bab Avru-
pa'nmn ve dzellikle ltalya'nin ta-
rihi kogullarim ¢ok Iyi —ve bi-
limsel bigimde— aragtirmigti. Lu-
kacs gibi, felgefi kategariler igin-
de ¢dziim bulmamigt:.
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_ Hapisane kosullarinda ve varolan malzemenin yetersiz-
ligine karsin ¢alisarak Gramsci, Italyan tarihini tarihi ola-
rak yeniden kurmaya ve béylelikle tiretilen toplumu inceden
inceye arastiran bir analize giristi. Dlgincesi iki temel so-
run tizerinde odaklamyordu Proleter devriminin énceki ta-
rihle baglantisi (bu ona hem bir gelisme hem de bir tersine
dénme iliskisi gibi gbrinir) * ve 'burjuva toplumunun far};_h
glic, boyut ve egilimlerinin karmasik eklemlenisi. Her iki
soru da onu tstyapilarm ézerkligi sorununa gotirdd. Birin-
¢i durumda fikirlerin, degerlerin ve kavramlarn uzun tari-
hi dénemlerden sonra, bunlar: baslatan ve anlam kazandi-
ran yapilar kayboldugu halde yasadign arastirmalarla or-
_taya ciktigina gore fistyapilarin «temelse iligkin dzerkligini
belirtmek gerekiyordu. Ikinci durumda <burjuva toplumu-
nun timiniin, varolan politik ve kiiltarel goriiglerinin hep-
si»nin toptan kendilerini belirleyen simf temeline indirgen-
‘mesinin, yanlis bir basite indirgeme oldugu anlagihiyordu.

. Hem Lukacs, hem Gramsci pozitivizme kargl aiktilar
ve tarihte diyalektik bir siire¢ olarak gordikleri insan etki-
sini, ayrica gergekten insani bir toplumu yaratacak eylem
olarak proletarya devriminin karakterini yeniden vurgula-
dﬂar Bununla birlikte, Gramsci'nin akil viirititmesi Lukacs™

inkinden her yoniiyle farkli ve bazi dnemli bakimlardan ona -

karsit bir yol izledi.

T.ukacs Onerisini, kapitalist seylesme mekanizmasimn’

ve bunun dogurdugu teorik ayrihiklarn saglam bir analizi-
ne oturttu ve proletaryay: bu mekanizmanin hem kurbam

hem de olumsuzlamasi olarak gérilecegi bir yere yerlegtir-

di. Ote yandan, Gramsci, tarih boyunca ve gagdas toplumsal

gorgeklikte basarisiz kalan atiimlan, bozguna ugratilan egi-~

limleri, yeni toplum dogrultusunda ezilmis ézlemlerin ashini
arayip bulmaya koyuldu. Batin bu evrensellige ve dzglrli-
ge yonelik egilimler, atilim ve ozlemler, siith toplum iginde
teorik tutarsizliklara, bilimsel uyumsuzluklara ve utopya-
lara doniigerek bozulmus, glirimiglerdir, Ancak, yeni ve
kurtaric bir toplumsal giiciin, proletaryamin yiikselmesi ha-
linde, bunlar devrimin verimli én-ilkeleri haline gelebile-
" ceklerdir.* ‘

Gramsci ara,stlrma,smm bu leg}.Sinl felseti dlizeyde ye-
terli kesinlikte kuramamis olabilir. Ayni sekilde, teorisinin
ima ettigi blitiin sonuglar1 Marksist tarih anlayisi ile ve 6zel-
likle de kapitalizm tarihi ile baglantilar: icinde gostereme-
mig olabilir. Gene de bu aragtirma. éylesine yorumlayic: bir
deha ile ylritildi ve dylesine inandirict analizler fizerine
oturtuldu ki, bugiin de birgok belirleyici sorunun c¢ézilmesi
icin son derece verimli bir kaynak olarak durmaktadir. Bun-
lar arasinda, Gramsci’nin parti teorisini gehstlrme tarzma,
dzel bir dnem verilmelidir. :

Gramsci, Marx gibi, devrim teorisini niteliksel bir S1G-

ravis olarak, tarihin bir glt—l'ist olusu olarak ve bundan do-
lay1 da parti teorisini isc¢i sinifinin toplumsal dolaysizliginin

* Gramsci, Hegel diyalektidinin
«agman kategorisine baghhd ne-
deniyle, ubroleter devrimini birgok
bakimdan daha &nhceki sinif mi-
codelesi  bigimlerinin  kaliplar
jcinde dlsiindd, ‘Bu helki bozi
yeni olgulara gereken Gnemi ver-
memesi  sonucunu  dodurdu.

Magri, ekledigi notta, kendisinin

bu konuda degistiini belirtiyor.

Can e

* Bu dilsiince cizgisinde de, pro-
letaryoyr blitin gecmis insanlik-

“la dzdesleyen ve insanlidm kur-

tulusunu ickin olarak tasiyan bir
varlik olarak gdrme, dolayisiyla
tarlhe teleolojik bir agidan bak-
ma edilimi var.
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global askinlig1 ve kendini yok etmesi olarak ele aldi. Ote
yvandan, Lenin gibi, bu askimbgm bir 6n-kosulu olarak bir
«digsal dge»nin zorunluguna da inandi ve bu dgeyi proletar-
va ile aydinlar arasindaki iliskide saptad: Arastirmanin bu
helirgin c¢izgisi, bu 11151{1 icin ona yeni ve kesin bir temsl
hazirlama ve bu iliskiyi divalektik terimler i¢ginde formiil-
lendirme imkéanim verdi.

AYDINLARIN GOREVi

Gramsci'ye gore aydinlar, toplumun her yerine yaygm
olarak dagilmis ve toplum iginde etkin olan geleneklerin,
degerlerin, diiginme higimlerinin ve ahlaki bakisin en orga-
nik ve olgun ifadesini temsil ederler. Bilitin bu Ustyap1 dge-
lerinin ve birikimlerinin kendi 6zerk giigleri vardir. Baska

bir'deyisle, Gramsci'ye gére aydinlar, onlarr hapseden sinifh '

toplum iginde yoksun birakiidiklar: evrensellik 6zlemini dile
getiren tasarim ve Ulklleri temsil ederler. Bundan dolay1 ay-
dinlar, proletarya ile iligkide, bilimin 151£1vla devrim yolunu
aydinlatmaktan gok, birbiri {izerinde karsitikli pratik.etkisi
olan iki tarihi gerceklik arasmmda bir arabulucu rolii oynar-
lar: kelimenin en genis anlammda pfoletarya, ile kilttirin
toplumsai dolaysizlig1.* Devrimcei ideolofi ve bunu dile ge-
tiren parti, bu iki ége arasindaki diyalektigzin Urinint tem-
sil ederler; ama bu dtgeler de sézkonusu diyalektik iginde
bir dénligiimden gecerler. Bu sebeple devrimci ideoloji 6n-
ceki tarihin timint, toplumsal gerceklikte varolan biitiin
degerleri gittikge daha organiklegen bigimlerde dile getirir
ve dzetler; ulastiz1 her yeni diizey, smmifm kendi gergekligin-

. deki yeni diizeye tekabil eder. Bu gekﬂde proletarya kendi-
- ni bir smif olarak kurup ayni suregte kendini yok ederek do-

laysiz varolusunun sinirlarini agar ve tarihi kurtulusunu el—
de eder.

Parti ve smaf bilinci yaplslnln bu teorisini, donun‘f nok—
tast olabilen iki énemli vargl izler; her ikisi de Gramscinin
kendi eserinde agikga vardir. Ilkin, parti zorunlu olarak
toplumsal, politik ve ideolojik giglerin yaygn ve karmaslk

- eklemlenmesi iginde, bir éncl, bir egemen’ gl¢ olarak kahul

edilir. Parti proletaryasinin kendini-yoketmesi siirecini, ev-
rensellife yonelik bir geligsmeyi dile getirir. Bu siire¢ énceki

.;t_a,rih i¢inde ve varolan toplum igindeki her verimli egilimin,

yeni ve uyarh bicimlerde proletarya devrimi hesabina ilerici
bir tavir iginde-6ztimlenmesidir. Bu demektir ki parﬂ bu de-
gerlerin ilk bigimlerinde dile getirdikleri giiclere iligkin ola-
rak gittikge genisleyen bir egemenlik kurmaldir. Yalniz
fikirler alaninda etkili olmaktan ibaret kalmayan, fakat top-
lumun déniisiimini hedef alan gergek eylemi de iceren bu
egemenlik, énceki kultur ve ideolojilerin yapisal temellerini
bastirip onlan tamamiyle yeni bir devrimci perspektif igin-
de yeniden o]usturmaya yonelir.* Ikinci olarak Gramsci'de
parti baglangi¢ta tesbit edilmis bilimsel dogruya sahip olup,
bunu farkh tarihi kogullara gesitli bigimlerde uygulayan bir

* Gramsci, «bilimsellik» ayrica-
b1 elinde tutan kastlordan
arktigd icin, aydinlarin roltini
teorisinde organiklestirmeye c¢a-
ligir. Aydinlar kGItlrin tasiyict-
sidir. Ama sinifli toplumda k-
tiir de amacidan kopuk, dotay-

.a1z durumdadir, Ote yandan, ge-

ne kendi blling-6ncesi dolaysiz-
i) igindeki proletarya vardir. |-
te aydin, bu iki dolaysizlik i¢inde
yer alir ve kitlthr kurumundoaki
roliinit, ancak proletaryg ile or-
gonik -batinlik i¢inde anlamh
» bir etkinlife dénlstirebilir,

© * Gramsci'ye gére parti, toplu-

mun dedisim taleplerini, dile ge-
tirildikleri bulamk formdllerin ge-
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yapt degil, her zaman 6z-elestiriye agik olan tirden bir dog-
ruyu gelistirme yolunun bir temsilcisidir. Bu Gramsci'nin
«Marksizmin tarihiligi» diye adlandirdig1 geydir.* Lukacs’
m yaptigl gibi," o bu tarihiligi, simfl toplumun yapisal te-
mellerinin altedilecegi zamanda varsayiumsal bir dénemin
simirlariyla hapsetmedi, yeni toplumun radikal bi¢imde 6n-
ceden canlandirilisi, proleter olumluluk ve evrenselliginin
¢ekirdek halinde agilis1 olarak gérinen devrimeci srecin tii-

miine yayd.” Parti éncelikle egemen bir glg; ikinci olarak

da bir énceden canlandirmadir. Bunlar Gramsci teorisinin

iki yeni ve karakteristik ozelligidir. Bu teori geregince énci

orglitieki her «jakoben»ce simrlamay: ve kitlelerin eylemi-

nin temel taleplere gore araclagtirilmasi ve sinirlanmasin,

hem teorik hem de pratik dizeyde kékiinden yoketmenin

mimkiin hale geldigini ekleyebiliriz.* -

Devrimci biling, proletarya ve kiultir arasmdaki iligki-

nin siirekli yenilenen trinii olduguna, bu iligki diyalektik

bir temel tizerinde diigintlmiis ve kurulmusg olduguna gore,
o halde, her an, parti evriminin bagh oldugu smif gergegi-

nin, bir parcas), bir ifadesinden bagka bir sey olamaz. Si-

‘mifla olan bu iliskisi tarafindan beslenir; sinifin gergek po-
‘tansiyellerini dile getirir ve devaml olarak sinifin elegtiri-

sine tabidir. Ayni zamanda, parti ilerledikge, daha agk bir_"_

sekilde gelecek toplumun onceden canlandiriis olduguna
gbre, kitlelerle baglantist her geyden &te bir déntistirme ve

egitme iliskisi, varolan toplum icinde onun yeniden-diizen-.
lenmesi igin gerilimler ve dzlemler varatmak lizere sﬁrek_li _
gaba haline gelir. Sadece kismen bilingli kalan ve bu yiizden
parti tarafindan araglastirilan kitle taleplerinin, partinin

devrimei perspektifleriyle iligkisi artik higbir sekilde digsal

degildir.* Bu iliskiye, artik kendi aralarinda yeierince ho- ©

mojenlegen egilimleri ve harekeétleri genellestiren organik
bir siirec iginden ulagsilir. Devrimci stiregte iktidarm ele ge-

girilisi olan hayati an, boylece Makvyavelci» cagrisumlar-
dan kurtulur, 8zi ve hedefleri tamamiyle ve agik¢a dile ge- .

tirilen olumlu bir toplumsal déntigimun bagarilmasi igin
dogal ve zorunlu arac haline gelir.

Simdiye kadar Gramsci'nin Leninist parti teorisini ge- :
listirme ve onun tarihi stmrhiliklarimi agma girigiminin Sos-.. Ve  ardindan gelmesl gin
yal Demokrasiye tamamiyle kargit bir yolda yuratildigt nin parti ardincon 9

anlagilmis olmalidir. Ciinkt bu teori, partinin énci karak-

terini onun sistemle kesin karsithgim ve uyusmazhgini
azaltmak amacinda degildir; tersine her 6zel miicadeleyi
evrensel degerle damgalamakta, sistemin patlayigma yone-
lik global bir strateji icine yeérlegtirmede partinin vetenegi-
ni vurgulayarak éncli kavrami daha kesin gekilde geligtir-
mektedir.* Béylece Gramsci'nin teorisi, iktidarin ele gegiri-

lisinden dnceki ve sonraki dénemleri hi¢ ayirmadan, d»évlet‘

denetiminin belirli bicimlerini dogmatik postiilalar haline
getirmeden, gene de .devrimci kriz kavramindan ve prole-
tarya diktatorliiginden kopmamis olur. Kapitalist ve Sos-

risinde yatan anlamlanyla kav-
rar ve buniarn devrimcl teorinin

iiginda yorumlayarak yeni bir -

bicimde topluma iletir, benimse-
tir.

*Bu do Historisizmin bir bagka
formilasyonu.

* Giriste belirtmeye cahighdimiz
glbi, bu epitemolojinin sdzkonu-
su gnti-demokratik sinirlamalan
ortadan kaldiracad: gorisine
katilamiyoruz.  Anti-demokratik
bu kurumiar icinde de rahatca
serpilebilir, yeriestirilebilir.

e

* Sinifla parti arasinda bu ilig-

" ki gliphesiz dnemli. Ama partinin

kitle taleplerini her zaman dd-
nigtlirebilecek bir giice sahip
olmast gerek. Yoksa, drnedin bir
Avrupall isci siifimin Tlkedeki
renkli Isgilere duydugu irker Ko~

~ Kenli ‘tepkiye teslimiyet gibi to-

wirlar, parti ite s arasinda
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Birlki

saglikli bir iligki gostermez. Ote

yandan, kitle taleplerinin, kitle-

‘arag  olarok  kullomimas:  da
oportunizmdir.

* zGlobal» strotejiden séz edili-
yor, amoa bu tlr historisist uy-
gulama, bilim/piling aynmimn
yok edilmeslyle olugan iceddnik
"ideolojl nedeniyle, historisist on-

layisin Cin'deki milliyetci bigim-

lerine ddaha yakin sonuglar ve-
rebillr. :

yvalist toplumlar arasindaki ayrimi miilkiyet sisteminin dé-
niismesine ve yodnetici simifin ver degistirmesine dayandir-
maktan geri kalmaz, Kismi basarill micadeleler gerek ge-
lecekteki toplumun miijdesini vermeleri, gerekse hepsinin
yoneldigi ortak hedef balimindan, varolan sistem iginde

dengesizlik ve buhran yaratir ve devlette yeni bir énderligin.

ve toplumun yeni bir bigimde dizenleniginin igaretini verir.*
Bundan dolay: Gramsci'nin anlayisi, niifusun genis bir
kesimini Orgltlemeye ve yonetmeye muktedir «modern

" prenssin uyarhlastirici birligi ve homojen iradesi karakte-
“ristiklerini kazanmis, hem egemen gtlicii hem de «ortaklasa

aydin»1 temsil eden bir éncii parti ihtivacinin altim gizer."™*
Bir bagka deyisle, onderlerinin ve militanlarmin davranig ve
hayatlarini, miicadele ve fedakarhklarinin ortak kaderini
stnif ile paylastlklarl; hichir zaman yonetici tabakann bir
parcasi olmadan ve baska bilirokrasilerin yani sira bir yeni
biirckirasi olmadan, her zaman varclan toplumun bir eleg-
tirisini temsil ederek olusan, gergek bir disiplini ve hiye-
rarsik yapisiyla, bir partidir bu.*

BAT! AVRUPA BAGLAMI

Gene de Gramsci’nin parti kavram: kapitalist toplumun
daha ilerlemig gelisimine iligkin olarak ele alinmadikca zor
anlagilir. Gramscinin kendisi, Avrupa'da ancak fasizmin
vikilisindan sonra ag¢ik bigim alan bu gelismenin ilk trin-

‘lerini Amerika’da «Ford devrimi» drneginde parlak bir sekil-

de tahmin etmigti.* Siiphesjz burada neckapitalist toplumla
Gramscinin parti ve devrim;teorisi arasindaki iliskinin tam
bir analizini vermek miumkiin degildir. Ama hi¢ olmazsa

simdiye kadar séylenenleri aydinlatmak i¢in, asagidaki olay-
lar kisaca 6zetleyebiliriz: : ’

' a) Ik olarak, gelismis ka,pita,lizm proletaryaya, ¥,eni bir
toplumsal fizyonomi vermektedir. Bu smifin simrlar: son
derece genigler ve bu toplum nifusunun artan bir oranini

" igerir. Fakat ayni zamanda Gcretler, hayat tarzlari ye ireti-

ci.roller gibi symif ici farklihklar ortaya cikar. Ote yandan
sistem proleterlerin kigisel bilincini kendi dlgttlerine uydur-
makia gittikce daha etkili olur. «Tlketici bilinci» ve <kitle
klttri» bu olayn sadece digsal belirtileridir. Gergekte tre-
timin mekanizmalari, emegin atomlasmasi, bireyin firmaya
bagimh kihnmasi, batiin bunlar kitle kiltiri ve tiketim
yardimyla kisiligin bu ayrisimmm meydana getirirler. Bu
durumda, dolaysiz, sosyolojik ditzeyde sinif birligini gercek-
lestirmek giderek giiglesmektedir. Isginin kigiliginde, insani
ihtiyag¢lar ile tcretli kolelige tabi olusu arasindaki kendi-
liginden hir g¢eligki dogacagina ’beik baglamak hayalcilik
olur. Demek ki, bugiin, gecmistekinden daha fazla, simif bir-
ligi ve devrimeci bi,{ing, bagimsiz bir idecloji ve politik bir
Orgltiin aracihigr olmaksizin imkansizdir.*

b} Devrimei hareketin tizerine kurulabilecei celigkiler,
toplumsal hareketler ve cikarlar temelden degismistir. Geg-

* Bizce Gramsci'de en bulamik
kalan noktalardan biri de iktida-
ra gecis sorunudur,

* talya’run kiiltir gelenefine ge-
nigee yaslanan Gramscl, devrim-
ci partl  fle  Macchiavelli’nin
Prens’i arasinda bad kuruyor {bu
da, tarihi Hegelci bir tarzda bir
kesintisizlik hafine getirmesinin
{irlini}. Ama bu bireysel Preng’
in vyerine, parti, «ortaklasa ay-
ciny olacaki, .

* Devlette ve partide blroKrat-
lasma, bugiinin birgok sosyalist

. lkkesinin  dnde gelen sorunu,

Gramscl'ye gore parti birok-
ratlasmamall ve devletin bilrok-
ratlasmasint dnleyecek bir iglevi
olmall, )

* Gramsci, modern {iretim siire-
cinde yer clmanin otomatik ola-
rak modern bir ideolojlyi benim-
setecedi yargisini yadsir, «ide-
clojiler dinyas) (bitlndyle) lre-
timdeki teknik iligkllerden daha
geridedir: Bir zenci Afrika’daki

“memleketinden daha yeni gel-

misken Fordun fabrikasindo ca-
higabilly, ama yine de uzun si-
re bir fetigist olarak kalabilir ve
yamyamligin  normal ve dog-
ru bir beslenme bi¢cimi oldudu-
na olan inancin sdrdirebilir..»
(A. Gramsgi, «Felsefe ve Politika
Sorunlari», Payel Y. s 142)

* Yazann asadida siraladidr ol-
gular gozdniinde tutulursa, bu

‘badimsiz ideolojinin yalniz «ti-

ketici ‘bilinci» veya «kitle k{fti-
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miste proletaryanin iktidar igin miicadelesinde kullandig
biiyiik sloganlar (demokratik yasallik, cumhuriyetin, bari-
sin, koyli milkiyetinin savunulmasy) dogrudan dogruya 50s-
yalist nitelikte degillerdi veya sadece en basit anlamda sos-
yalisttiler (tam istihdam, yoksulluga kars miicadele, geli-
rin yeniden dagilimi v.b.). Bu hedefler, sistemin kendilerini
doyuramadig dlgiide devrimci deger kazandilar ve ‘bu ne-
denle devietin ve 6zel miilkiyet yapisinin yikilmasma yol
acabildiler. |

Fakat gelismis kapitalizmde bu durum degigti. Sistem,
hi¢ olmazsa Batida, yalniz kendi vesayeti altindaki toplumun
timiint birlestirmede degil, fakat ayni zamanda kitlelerin
temel ihtiyaglarmi gidererek uretici gliglerde gérece bir -
ylime saglamada da bagarih oldu.* Proletaryanin karakteri
ve somurid mekanizmalarl hafiflemedi ama yeni b1(;1mler
alarak daha olgunlastilar. Ik olarak, sistemin temel gelis-
kisi en 6n siraya cikmaktadir: Kullanim degeri ile miibadele
degeri arasindaki geliski, veya kendi bagina bir amag ola-
rak tretim ile, insanin, emegin ve tliketimin seylegmesi.
Toplumdaki bu ¢eliskiyi gercek bir gerilim haline sokmak
‘1(}11'1 bilincin aracihig, alternatif bir ideolojinin etkin varligl
ve bu hakim mekanizmalara kargt muhalefetin insani im-
kénlar zorunludur. Baska bir deyisle, gerekli olan sadece
bir proletarya degil, diinyanin yeni ve antagonist bir kavrami
olan smnif bilinci ile orgiitli bir proletaryadir. Proletarya
partisi, toplumun dogal olarak yarattigi varolan yikici ha-

reketleri ve egilimleri iktidari ele gegirme hedefine dogru

kanalize edemez artik. Bunun verine, gelecek toplumun ge-

kirdegini iginde tagima yetenegiyle, gercek dogal yapilarin- _'

da, gizli ve formiillesmeden kalacak olan geligkilere ve ihti-
yaclara bigim, biling ve toplumsal gergeklik kazandir-
malidir.* ' ' :

¢) Gelismis kapitalizm, sistemin temel geligkisini en on
siraya gikardigy olglide, daha da acgtk bir sekilde insan 6z-
gurlik ve ihtiyaclarimm clumsuzlamas: olarak, insanmn, bi-
rikimin koér ve mantik disi mekanizmalarina indirgenmesi

olarak gorinmeye baglar, Boylece, varolan sistem ve Tlki-

sel degerler, kiltiirel gelenekler-ve tarihten gegip gelen ah-
1aki yargilar arasmdaki gerihmler daha énce imkéansiz clan
bir radikallestirme guici kazanirlar. Devrimei partinin i¢in-
den gelistigi, proletarya ile kiltir arasindaki divalektik;
boylece yeni nesnel temeller kazamr, devrimci ideoloji bu
sekilde en tam ve en evrensel geklini alabilir.

Fakat devrimci 6ge ortaya qkip, alternatif bir kavram
yayilr vayillmaz, degisik diizeylerde bir dizi hareket ozerk
olarak bicimlenir, herhangi bir elegtirel sentezden énce ken-
di 6zgiil gorts agilarini olusturarak, sisteme baski yapar ve
yikilmasin bir postiila olarak koyarlar. Bunun, artik yalnz-
ca politik anlamda egemen olmakla kalmayip ayni zaman-
da 6zerk hareketlerin eklemlenmis birlikteliginin sentezini
temsil eden devrimci parti igin hayati énemi vardur. Politik

rinni «yabancilagman gergevesi
icinde elestirmekle yetinmeyip
simfly toplumda demokrasinin de
kdklI0 bir elestirisini getirmesi
ve gelecedin toplumunu bu ya-
ruyia ideolojik diizeyde kabul et-
tirebilmesi gerekir.

* Bunlar c¢ok d&nemii. Burjuva
devriminin  tamamianmamishgl,
devrimcilerin  burjuva demokra-
sisi sinirlan iginde kalan talep-
lerle kitleyl slrikleyebilmesini
saglad, Bugi‘mi'm kapitalist din-
yasinda ise bircok talep karsi-
lanabilivor. Su halde, tateplerin
artik burjuva sloganlarinin dte-
sine ge¢mesi gerekir. Yoksa ivi
isleyen bir kapitalizm Kargisinda
sosyalizmin  gegersizlegecedini
&rifik bicimde de olsa kabullen-
mek zorundayiz demektir.

* Ekonomist anlayisin buglinki
bigimine gobre, rahat tiketim ya-
pan proletarya devrimeilidini yl-
tirir. - Ancok bir krizde, dolaysiz
ekonomik  sikintisy  yiziinden
potlayabilir. O zamap, uzek va-
deli hedefieri olan devrimciler
bu patiamadan dodan fizik gicl,
istedikleri dogruituya kanalize
edebilirler. Ama bu gfriis pro-
letaryayl tamamen araglogtir-
makta ve Kendi diizenine de yo-
banci saymakiadir, Aslolan, bu-
giinkl toplumun bitin rahathik-

"“larnin Stesinde bir hayatin bi-

lincine varmis bir igel simifidir,
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iktidarm, sivil hayatin gesiti ugraklar yerine konacak bir
gey degil de bir sentez oldugu gelecekteki kendini-yonlen-
diren toplum iste bu kogullar iginde dtnceden bigimlendirilir,

Bu birkag gozlem, ilk olarak Gramscinin tanimlamaya
caligtif1 yeni partive devrim fikrini zorunlu ve miimkin
kilanin Batili kapitalist toplumlarin yeni kosullari oldugu-
nu gostermek igin yeterlidir.

Gelgelelim, bunun zorunlu ve miumkiin oldugunu séyle-
mek, kolay veya garantilidir demek degildir. Eklemlenmig
bir devrimci strateji geligstirmek, Leninist partinin éziinti ve
drgutini zayiflatmadan, tersine proleter hareketini, Sosyal
Demokrasinin kisir oportunizminden ayiran ugurumunu de-
rinlegtirerek yenilemek pratikie son derece gili¢ bir gbérevdir.
Bu valnizca politik cizgi ve genel ideolojik anlayisla g¢bziile-
bilecek bir sorundur. Her iki diizeyde de her seyden oOtfe sos-
yalist bir toplumun yapisimi aydinlatmak gerekir. Gelecek
diizenin acik ve igleyen bir {eorisi olmadan, yeni partl kav-
rami bog ve ¢lrik hale gelir.®

Bu «yeni parti», Leninist parti gibi, kendi Ozgll yapl ve
isleyis tarzina sahip olabilir ve olmalidir. Bu gereklik, poli-
tik gizgiden tlreyen ikincii bir sorun da degildir. Ashinda
bu iki gériinim birbirini bigimlendirir, Ancak devrimci ‘bir
¢izgi, parti icin en iyi yapiy1 garanti eder, fakat ¢izginin ken-
disi, ancak parti tarafindan uygulanan yapicl ve yol goste-
rici roliin icinden dogabilir ve onunla, diizeltilebilir.

- O halde, bu incelemeyi bitirmeden dnce, partinin yam
ve gorevinin, Ozelliginin daha genel teorilerine bagh, 62gi‘11
lfa,raktepistiklerini- kisaca. analiz etmek verinde olabilir.
Ozellikle, bu agidan, klasik Leninist ilkelerle, «yeni parti-yi
vonetecek ilkeler arasindaki il‘is}dyi inceleyecegiz.

LENINIST PARTI

Leninist partinin kendi tecrik dnculleriyle uyum- i(;inde
olarak tzerine kuruldugu ilkeler, dncelikle sunlardy: Sinif

. partisi, 6nci olarak parti, savaj’g aracl olarak parti, dolayi-
siyla birlik ve disiplin, Bu ilkeler, yenilenmis sekilleriyle,

yeni tip devrimeci partiye egemen olabilirler. Ama bunun
otesinde; pratik uygulamada gegmiste mimkiin olandan da-
ha uyarli olarak genigletilebilirler.

«Yeni parti»nin Leninist tiir gibi, nigin ig¢i smifinin bir
Orgilitti oldugunu daha once gordiik. Bu 6ncelikle proletar-
yvanin icerdigi devrimci gdrevi ayn: gsekilde yorumlamak an-
laminda béyledir. ikinci olarak ise, her iki durumda da parti

" iget smifinin 6ncli formasyonudur ve gogunlugunu iginden

aldig1r bu sinifa stirekli olarak kendi hayat bigimlerini uy-
durmak zorundadir. Gramsci, «bilim»i kendinde cisimlesti-
ren aydinlardan clusan bir énci ile parcalanmis dolaysizhi
iginde ham bir sinif arasinda kurulan idealist karsitiig
asarken, parti ile sinifi her an birlestiren ve garantileyen
birlik/ayrilik iligkisini istisnai bir kesinilikle kavramigti.
Bununla birlikte, pratik dizeyde, «yeni parti»nin simf

* Bu, Gramsci'nin, her yeni dii-
zenin poljtik olarak gercekiesme-
den 6nce kendini ideolojik .di-
zoyde kabul ettirmesi zorunlgugu
»  teziyle cakigiyor. Bunun igin, sos-

‘yalizmi geri Ulkelerde bir kal-

kinmg yéntemiyle o6zdeslemeden
ve ileri (ilkelerde de bir dizi «ara
agama» iginde bulaniklastirma-
dan, bitin potansiyelleriyle Ko-
yabilmek, aciklayabilmek ve be-
nimsetebilmek gerekir. Burada
bir énemli nokta da, partinin kit-

-lelere vaod ettikleriyle kendi ic

Islevisi arasinda wyumluluk ku-
rulmasidir, Ornegin, kitlelere de-
mokrasi vaad edilirken demok-
ratik kuruluglarda partizan zor-
balik, lyimserce sanildifi gibi

‘gbzlerden kagacak bir cellskl de-

gildir.
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karakteri, éncekinden daha siddetli bir sekilde tehlikeye
sokulmustur. Genis bir gekilde eklemlenmis toplumsal bir
hareketin egemen giiclinil temsil etmek, varolan toplumsal
formasyon ve politik kuruluslarda etkin miidahalelere gi-
rismek, 6rgiti surekii olarak oportunist politik-drgtitsel ¢o-
ziimlere dogru iter. Boylece, parti <birkag tarkl: stmfin ifa-
desi» olmaya itilebilir ve kendi platformunu bu gligleri bir
arada tutabilecek bir asgari misterege indirgemek zorunda
kalabilir.* Ayni zamanda, her diizeyde kadrolarinin her du-
zeyde sisteme niifuz etmesi ve birokratlasmasi, yonetici si-
nifin alisilmis bakig agisim1 paylagmaya baglamas: tehlike-
lerine de agikiir.

Bu tehlikeler varolan toplum iginde burjuva baskilarmna
kars: davramsta belli drgiitsel terciblerin (kadrolarin seci-
mi, ideolojik egitim, fabrika diizeyinde partinin rold) belir-
leyici dneminin altini cizer. Ama bundan daha da karmasgik

olan sorun, yeni tarihi konumda partinin oncii olarak or- -

glitlenmesi sorunudur.

_ KITLE PARTISI Mi, KADRO PARTISI Mi?

* Yazar burjuva demockrosisinin
egemen oldugu lilkeleri g6zéni-
ne almoakta ve «yeni parti», bu
baglam icinde yer aldidinda kar-
silasmas: kaginiimaz olan sorun-
lara bakmaktadir, $liphesiz, do-
laysiz baglam italya oluyor. An-
cak, Berlinguer zamaninda ital-
ya Komiinist Partisi de Gramsci

cizgisini izledigi gdrisini savu- .

nuyor.

: Leninist pa.rti i¢in bu sorun, aslinda gbrece basitti. Parti E
zaten kadrolarm orgiititydi ve bu kadrolarm bitytk disiplini. .

ve yuksek biling dizeyi, zorlu segimleri, gegi_rdikleri getin .

smavlar ve uzun streli cirakhklary, partinin énch karak- _
terini nasil olsa saglama aliyordu. Oysa isaret ettigimiz
gibi, «yeni parti» bir kitle partisidir. Bu yeni goriinis, on- -

ciilitk ilkesi ile gercekten bagdasabilir mi?
Eger bu soruna bigimsel ya da kosullarin dikte ettigi

- gekilde g¢ozlmler bulmakla yetinmiyorsak bazi ogeleri algl—.
da tutmaliyiz. Bir kere, aciktir ki, bir partideki tiyelerin ni- .

celiksel biiytimesinin, onun ¢ncl karakterini yok etmeye-

cegini higbir sey garantileyemez. flkkinci olarak, partinin 6n-
cii karakterini korumaktaki kararhhk, partinin kitle karak-
" terinin kaybiyla da sonuglanabilir. Basgka bir deyisle kla-
sik Bolgevik partinin simrhhgin: dissal olarak belirleyen,

yoneticilerle yoénetilen ve anci ile kitleler arasindaki uzak-

lagma, bu sefer dogrudan dogruya parti iginde yeniden or-
taya cikma egilimi gosterebilir. Son olarak, partinin kitle
karakteri, kendi olumsuz bilegimini, drnegin, igci sendika-

lar1 gibi bagka smf orgiitleriyle dzdeslemeyi getirebilir ve '

her ikisinin ozerkligi bundan ciddi zarar gorur.

Kitle partisi ve kadro partisinin dzelliklerini daha yik- -

sek bir sentezde birlegtirmenin giiphe gotirmeyen gliglugi
bizi nihai ve en giic soruna getirir: Partinin igsel orgitle- -

nigi, kendi demokratik hayati ve onderlik sorunu.

Marksist devrimci parti, gbrmis oldugumuz tzere, ta-
nim1 geregi, toplumu ve insani déntistirme gorevine yakin
iligki icinde yasayan ve geligen bir érgiit, bir pratik ger¢ek-
tir. Onun icin de, teori, ideoloji, propagandd, ajitasyon: ve
miicadele béliinmez bir siremin (continuum) Ogeleri, «6n
ugragl» olmayan bir sirectir.
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_ Lenin, bu éncililden iki belirleyici pratik vargl gikarmisti.
Ik olarak, partinin tek bir irade ile hareket etmesi zorun-
lodur, Parti kendi hedeflerini demokratik olarak tanimla-
mali, fakat sonradan duraksamalar, kugkular ve béliinme-
ler olmaksizin hareket edebilmelidir. ikinci olarak, partinin

~toplum igindeki varhgin: tanimlamak ve degerlendirmek
icin, pratik etkililigini dlgecek hir dle¢iit gereklidir; bir bagka
deyisle, bir 6gretinin yanisira, parti ginliik pratiginde bo-
litnmez bir gekilde uyguladig iglek bir stratejiy'e ve taktik-
lere sahip olmalidir. '

Organik bir yap1 olarak, bireyselligin agilmas: olarak,
birey ile toplum arasindaki karsitlifin agilmasinda ilk adim
olarak bu parti aplayisl, Bolsevik partinin hayatina her alan-
da hakim oldu. Oncelikle de, partivi yoneten iki temel ilke
yarattl. Devrimci militanlik ve demokratik merkeziyetgilik.

MILITANLIGIN iKi MODELI

Pevrimcei militanhk deyimiyle burada Bolsevizmi baska
Witin politik formasyonlardan ayran, parti ve fiye arasm-

daki dzel bir iliskiyi kast_ediyoruz. Bu iligki, «yurttag»in ken-
di politik gikarlarimin temsilciligi hakkini, bigimsel olarak
herhangi bir partiye teslim etmesi iliskisi degildir. Dolayisiy-

la 6zel ve genel hayat alanlar: arasinda bir ayrimi kabtil-et-

mez, ayrica, Gyelerin politik ¢calismaya katilmamasindan ve
buna tekabiil eden, biirokratik-temsili aygitin yetki kazan-
masmdan olugan bir isleyise izin vermez. Tam tersine, yehi
to_plumu kurmak gibi karmagik bir gbérevde militanin ha-
yat-boyu dinya goriigini de¢ icine alarak, militanin tiim
kigiliginin partiye verilmesi temeli lizerine kurulur,

Dolayisiyla, parti kendisi,- in&fa,n olmanin ve bagka in-
sanlarla iliski icine girmenin yeni bir tarzi haline gelir.* -

Leninizmin bu iligkiyi kigisel dzglrl{igiin feda edilmesi

veya askiya alinmasi gibi gérmedigi vurgulanmahdir. Aksi- -

ne, bu karmasik ortak iradeye ké,tllmak, boyle bir ézglrli-
gin gergek temeline dogru gerekli olan adimdir. Proleter

2 agisindan, tarihin akisimi etkilemek, insan- olmak igin, ger-

cekte, ‘bagka hangi alternatif yol vardir? Eger diinyay: insa-
nin dlglistine gbre doéntstiirecek ortak bir iradenin parcas:

olamazsa, devrimci bir aydin baska hangi yoldan gergeklige -

katilabilir, hayatina uyarli bir anlam verebilir? Bu durum,
gadece etkili olma gereginden ileri gelmeyip dogrudan dog-
ruya tzgurliigin bir ifadesi olan yeni bir disiplin anlayisimin
da temelidir, Clinkl artik ortada kendini feda etme durumu
yoktur, kendi devrimci baglanmasindan bagimsiz olarak
varolan bir kisinin kendini béylece smirliyor olmasi sézko-
nusu degildir; galismasina biitinsel bir perspektif kazandi-
ra,bilmek, gigsuzligin verdigi umutsuzluktan, yalmzhigm
verdigi tiksintiden kurtulmak igin, ancak kendi gercek bag-
lanmasiyla kendini dile getirmenin yolunu bulan bir kiginin
ozglrlugiinit meydana getiren bir eylemdir sézkonusu olan.*

* Bu, partili sosyalist militanin
oldukga iyi bir tanim. Aymi an-
do, parti de, bu tir militan olus-
turan bir kurum haline gelmali,
Bu, partinin bir manastir gibt,
Gyelerinin ahidki saghdini koru-
yan bir kurum olmas: demek de-
gildir {elink(r parti ahtk (stine
kurulmaz), ama izlenen politika
ve yaganan hayat sonucunda,
bung, tekabiil edecek bir ahla-
kin olugmasi da kicimsenmeye-

~cek. bir_sorundur. Bu ahldk, so-

yutta tasarlanmis bir sinifin er-
demierl modeline gére dedil, si-
I’llflﬂ parti icl karsihkh divalek-
tik iligkide yagayan bir bigcimde
kurulur,

* Magri’nin bu siézlerinde, aydin-
lar arasinda yaygin olan bir egi-
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Gelgelelim, Bolsevik deneyindeki ilk bicimiyle bu mili-
tanlik anlayisy, ulasabildigi soylu kesin bigimlere karsin,
partiyi smirlayan Jakobenizmden kendini kurtaramadi.
Clinkil parti hemen hemen sadece iktidar: ele gegirme soru-
nuyla kendini sinirlad: ve kurtulusa kavusmus bir toplum-
sal hayatm olumlu igerigini ve yonunii pek de yeterli bir bi-
¢imde dile getiremedi. ,

Boylece militanm baglanmasi, zaman zaman, kefldi ih-
tiyaclarim ve kendi pzgil yonelimlerini silen bir devrime
adanmighk haline geldi, simirh yuriitme gorevlerini yerine
getirmekten oOteye gecemedi; bundan saglanacak doyum,
bltiin bunlart devrim igin yapiyor olmanin bilincinden iba-
retti. Bundan dolayl, genel ve ozel dinyalar arasinda, yurt-
tas ve bolinmemig bir kisilik arasindaki aywrim, uzun vade-
de ancak bu iki dgeden biri veya dbiirintn bastirilmast ile
ortadan kalkabilirdi. Baslangicta baglanma dzglrce secildigi
oranda militanlik ve disiplin de 6zgurce eylemler olabildi.
Fakat iilkiisel hedeflerin ve amaglarin secimi bireysel poli-
tik pratige ancak nihal ve ayrigmig bir bicimde baglh kald:
ve bundan dolay1 ahlaka bir tipin ortaya ¢iEmasina yol agte.”

«Yeni parti»de bu smurhlik militanhk ve kisinin butu-
niiyle baglanmasi ilkesini zedelemeden ortadan kaldirilabi-
lir ve kaldiriimalidir. Eger parti, ugruna savasgtigl toplumun
somut gelisimini, olumlu ve birbiriyle baglantih toplumsal
miicadelelerde attig her adimda daha iyi bir gekilde tanim-
lamay1 basarabiliyorsa, devrimeci militanlik, iktidarin ele ge-
cirilmesinden once ber kigisel yetenek, egilim ve yonelimin
bu stirece baglanmasini saglayabilmeli ve bu baglanmann
anlamini gosterebilmelidir. Militan ve toplumsal varlik rol-
leri birbirine denk diigebilmelidir. Kapitalist toplum. bagla-
minda bu blutiniyle gefgeklesemese bile, yine de devrimci
eylem gergek bireysel yetenekleri herhalde baglayabilmeli
ve degerlendirebilmelidir. Bu sekilde militanhk, radikal bir
tercihi, cevreleyen toplumdan tam bir kopmay1 strdiirtr-
ken, biitiin soyut karakterinden veya ahlake ¢ergevesinden
de kurtulur; kisisel varhgin eriyerek yok olmasim degil, ge-
nel hedefler ve perspektifler icinde varolarak nitelik kazan-

masim gerektirir, ' ‘

DEMOKRASI SORUNU

Boylece partinin, énderliginin ve tim fivelerinin etkin
militanligimin her tartigmasi, her zaman temel soruna, igsel
demokrasi sorusuna vardirir. Bu dncelikle kurumsal bir so-
run olmayip daha g¢ok bir politik cizgi ve ideolojik hedef
sorunudur. Parti ici demokrasi derecesi, vardan fikir birh-
ginin iglevidir; bir baska deyisle, bitin bireysel tyelerinin
genel iradesini dile getirmek ve iiyelerin her birini hepsine

ait ortak bir pratik i¢inde etkin olarak kat_;inak yetenegidir.

Nesnel durumun ve 6znel bilincin somut imkanlarim yorum-
layabilen ve bunlart uygun amag ve girisimlere ¢evirebilen
dogru bir ¢izgi olmaksizim, parti i¢i demokrasi sorununa hig-

lim, bir gesgit, kendi simfsal sug-
fuludundan arinma istediyle pro-
leter hareketine katiima egilimi,
sezilebiliyor. Ama bu, gene ki-
sisel ahlék sorunlanni dne cika-
ran, yar mistik bir davranis.
Bizce onemli oian Marksizmin
bireysel yam afir basan bir ah-
lgk sorunu, bir arinma yolu ola-
rak dedil, bilimse! bir diinya gd-
risi olaruk kavranmasi ve po-
litik baglanmanin buradan ¢ik-
masidir. '

* Ahldkcihik elestirisine burada
Magti de katiliyor. Burada anla-
tilan tirden, hayatin biitlinligind
soyut bir devrimcilik udruna
yadsiyen ve kendini sofuca yok-
suflostiran  «devilmein  tipleri,
devrimi insani olmoyah oraglar-
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da fetiglestirerek ellerine gegen ™

iktidarn —Iyi niyetle de olsa—
cok tehlikeli bir bicimde kulla-
nabilirier. Ozellikle Blanguist ni-
telikte hareketler istihdom ettik-

-leri kisilere bu karakteri kolay-

ca verebilir. Kitleden kopuk yo-
sayan, devrimciligdi kendi kafa-

~sinda tagidiging, giderek devri-

min kendisivle dzdes olduguna

. inanan bu tipler, Marksizm adi-

na, Marksizmle hic bogdasmo-
yacak seyler yapmakton cekin-
mezler.

Tl

bir ¢bézliim bulunamaz. Her tehlikeli tartisma egilimi frak-
siyon yaratir ve vapiy: felce ugratir; her merkeziyetei giri-
sim bilrokratizm yozlagmasinl getirir.* Her iki durumda da
etkin politik hayat yonetici seckinlerin ayricaligi olarak ka-
hr, uye gogunlpgu ise va verilen gorevleri yerine getirmekle
va da kendi yasamalarmin ve anlayislarinin diginda kalan
tartisma konularina pek de anlamadan hakemlik etmekle
yetinir. .

Fakat devrimci bir partinin ideolojisi ve politik giigisi
ilelebet sabit degzildir. Bunlar ayrica ilk ilkelerden cikarsa-
namazlar. Her zaman elestirel aragtirma ve politik bulus-
larm trini olmalidirlar. Bu arastirma bulunabilecek gesitli
coziimler arasindaki tercibler, tahminler, deneyler olmak-
sizin yurutilemez. Gergek tartismaya hem imkéan sagla-
van, hem de onu gelistiren, ama ayn zZamanda tartismanimn
bir aractan ¢ok bir amag haline gelmesini de énleyen, boy-
lece parti hayatimin tarfisma ytzlnden felce ugramasina
veya, birlikten yoksun kalmasma meydan vermeyen bir ig-
sel kurumsal sistem gereklidir. Sorunun bu yoénune Lenin’in
cevabl, demokratik merkeziyetgilik kavramiydi. Bu sistem

* Demokrasi bicimde kalr, getr-
cekten islemezse, dedisik goril-
se sahip olanlar, taraftar kazan-

mak igin bagka yéntem kullamr.
Bundan, parti-igi hizipler dogar.
Yénetimin  bunlara  midahalesi
ise, demokraslyi biisbitin azal-
tarak birokratik yapwn katmer-
lendirir.

burada sematik olarak taslagimi gizebilecegimiz birbirine:s1-

kica bagh bir dizi onermelerden olusur.

«Merkeziyetci» ugrak partinin ortak yc‘inihﬁi destekler;
bu yén her militan1 dahsa ©6nce kara,rlastlrﬂmls olan genel
cizginin hem disiplinle yirutilmesine, hem de bu gizgi .ta-
rafindan belirlenen 6zgiil gorevlere baglar. Ote yandan da
«demokratik» ugrak, cogunlugu kazanan iezlerin benimsen-
mesi ile, fikirlerin agik ve Ozgirce tartigsmas: yoluyla parti
cizgisine varilacagim garanti eder. : '

Bu iki ugragm birbirlerinin. kargit1 gibi gériilmesi yan-
hstir. Yénetimin merkeziyetqilié_i, demokratik yoldan be-

_’1irlenen bir ¢izgi olmaksizin mimkin degildir. Bunun yok-
lugunda, kararlar ya tek bir onder tarafindan alinacak '(ge-

‘g;itli"g;ekil ve gérunimlerindeki kisilik kaltl), veya cizgl, -
" pratikte sapmalar ve gesitli yorumlar1 yaratan sﬁpheli ve

belirsiz uzlasmalarin meyvasi olacaktir.* Ote yandan, kuv-
vetli birlestirici uyarlihk olmaksizin, toplu galisma disiplini
olmaksizin demokrasi, kagimilmaz olarak igsel dayanisma
baglariyla bagl parti igi hizipler yaratir ki, bu yizden tar-
{isma ve aragtirma imkansizlasir. ‘

Bir partinin hayaiinin degisik asamalarinda nesnel ve -

islevsel nedenlerden 6tir{, bu iki ugrak birbirlerinden hig-
bir zaman ayrilmaksizin birbiriyle farkh bir iligkiye girehi-
lirler. Kongrelerde ve tartisma kampanyalarinda de'inokra—
tik ugrak mutlaka 6n planda olmalidir. Bu gibi asamalarda
yvalnizca partinin genel gizgisi ﬁze_riﬁde de tartismak degil,
fakat cesitli duzeylerdeki «birimlerin» hiyerarsisi ile sinir-
lanmadan (politik Jgﬁro, merkez komite, bdlgesel komiteler
ve benzerleri}, bir butin olarak orgilitin gergevesi iginds
yer alan genel bir tartisma, da mimkin olmahdir.* Boylece
tiim parti, degisik alternatiflerin bilincine varabilir. Cizgiyi

+

* Partinin gergekten demokratik
merkeziyetel ilkelerle calismasi,
gorig aynhklarnine bir tehlike of-
maktan cikarmahdir,

* Hiyerarsi iginde tutulan tartig-
ma, gergekten, ook kez kisitlan-
mis olur. Belli bir kademade si-
mirlt bigimde tartigiian  konu,
orada bitmis soyilir ve bir daha
giindemg gelmest &nlenir,
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gehstn"mede rol oynayabilir ve sadece ¢izgiyi kabul etmek
veya etmemek igin oy vermeye ¢agirilmaz. Ote vandan, nor-
mal zamanlarda, parti belli bir siire boyunca, kabul edil-
mis cizgiye baglanmistir ve onun uygulanmasi icin de de-
mokratik bicimde karar vermelidir. Genel olarak bu, kuru-
luslarca kabul edilmis olan ve kisisel itiraz kabul etmeyecek
kararlarin hig baliinmeden uygulanmasinl gerektirir. Aym
zamanda, her duzeyde ve her durumda tartisma, pratik inis-
yatif ve deneye sikica bagl olmalidir —yalmzca tartigmayl
otkili ve yapici kilmak igin degil, ayni zamanda gergekten
demokratik olmasini saglama almak icin. Ancak boylece
her iiye, her bireysel yetenek ve deney sahibi —vyalnizca
ydnetici ve aydin kadrolar degil-— parti gizgisinin belirlen-
mesine etkin olarak katlida bulunabilir.”

Bu ilkeler sisteminin on az Lenin’in oliimiine ve hatta
dliminden birkag yu sonrasing kadar Bolsevik parti iginde
kesinlikle uygulandig agikiir. I¢ savasin son derece glg ta-
rihi kosullarinda Lenin, Onuncu Kongre'de tartisma ozglr-
ligayle ilgili belli kisitlamalar talep etmigti, ama bu, tarfis-
may1 yurirlikten kaldirmadi. Bu kisitlamalar olaganUsti
i durum geregi gegici dl¢iiler olarak kabul edildiler. Bununla
birlikte, Stalinci pratigin bozukluklar: ve yanliglarindan ba-
gumsiz olarak, sosyalizmin kurulmasma baglanilan tarihi
konum, demokratik merkeziyet¢iligin tam iglemesini, imkan-
812 degﬂse de, stiratle giiglestirecek simirlama ve mekanizma-
lar:t igeriyordu. _

Bu baglamda, iki dge belirleyici oluyordu. Birincisi, parti
demokrasisini genel demokrasiye mutlaka baglamasy gere-
ken iligskiydi. Proletarya diktatoriugu belli‘durumlarda, ézel-

likle kat1 bicimlere biirtinmek zorunda kalir. Devlet ve top- .

lum i¢indeki muhalefetin dile gelmesini ve ‘brgiitlenmesini

stnirlarsa, bu kaginilmaz olarak parti igindeki igsel demok-

rasi tizerinde de etkiler yaratir. Parti igindeki her agik ve
orgitli tartisma, cesitli toplumsal glclerin yansimasi gibi
kabul edilir, bagka cikis yolu olmayan gerilimleri dile getirir,
politik egilimler gogalir ve sonunda parti ¢oezilir, kurumsal
gergevesi ¢oker. Bu glglikleri ilk géren Lenin olmustu.*
ikinci olarak, Bolgevik partinin kitlelerle yirttmek
zorunda oldugu iliski, parti-ici demokrasiye ciddi bir engel-
di. Parti, sosyalist bilincin oldukca smirh oldugu bir hare-
ketin temeli lizerinde iktidara geldi. Yeni bir toplumu, cok
- geri kosullarda muazzam diisman giiglerin bhaskisi altinda

kurmak zorunda kaldi Isgi simifi temeli hala dardi ve tye- -

lerini genis ¢lgtide yalmzca kadrolar olusturuyordu. Battn
bu etmenler, stiratle partiyi iiyelerinden iktidar yetkisi ve
gok kere elestirisiz ve kayitsiz sartsiz bir haghlik talep et-
meye yoneltti. Uyelerinin copunlugu ile énderler arasmdaki
bu igsel iliski demokratik merkeziyet¢iligin tam bir igleyisini
engelledi. Partinin bir kesimi politik kararlara etkin olarak
katilmaktan vazgecti. Bundan dolayl, yonetici grubu zaman
zaman bolebilen acik ve elestirel tartigma, tabana gelisme-

+

* Ancak, buna gercekten inani-
mahdir. Tabana soz hakke veril-
mesi, bir «ic bosaltma» meka-
nizmas! olarak antagiimamalidsr,
Ote vandan, tabana verilen soz
hakkinin gergekten yapici sonug-
lar (retmesi igin, tabanin da sil-
vekli editim Iginde bulunmas:
gerekir. Bu egditim, yukando ve-
ritlmis  kararlarnn  benimsetilmesi
igin degil; dyelerin dlsiinsel
iiretkenliginin - soflanmast  icin
yapikmalidir,

e e

* Lenin’in son yazdarinin bash
ca temos) bunlardiy. Hem parti-
nin bitrokratik bir yapt icine gir-
mesini, hem de bunun kargit
olan c¢dziime tehlikesini Onle-
mek icin bir dizi dneriler Ustin-
de c¢aligmighir.
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nin ve normal hayatm bir etmeni olarak degil de, bir «skan-
dal» olarak gériinerek, tabanm baghihigm zayiflatma tehli-
kesi yarattil. Bilindigi {izers, bu nesnel simirlamalar, Stalin
donemindeki Bolsevik partinin i¢sel hayatina agir bir darbe
indirdi.* '

Gramsci'nin anlayisina gére yeni parti bu simirhliklarn
agilmasim gerektirir ve bunun imkamm hazirlar. Bu parti
sosyalizmin olumlu kurulugu igin birlesmis politik ve top-
lumsal blokda egemen bir dge olarak yeni toplumun bir én-
ceden canlandirilisidir, Béylece, proletarya diktatorligtnin
yveni bigimlerini miimkin kilar ve demokratik merkeziyetci-
ligin Leninist kavraminin yalnizca bir yenifenisini degil, fa-
kat onun gercek ve geligmis uygulamasim temsil eder.
Gramsci’ci parti, kokleri Batili toplumun gercek kogullarinda
olan Marksist - Leninist parti kavraminin bir gelisimi olup
ayrn zamanda devrimeci teorinin daha geligmis bir seklini ve
dogruyu bulmakta ileri bir adimi1 gosterir. '

 NOT — 1970

Orgiitlenme sorunu —partinin klasik sorunu— son za-
manlarda butin diinyada yogun teorik tartismalarin ve sid-
detli politik miicadelelerin odak noktas1 clmugtur. Her yerde
dgrenci hareketi, Fransa’'da Maylls Ayaklanmas, Italya’da is-
¢i simif1 dalgalanmasi, ABD’'de Yeni Sol, geleneksel Sol'un
yapisina ve politikalarina yalmzca meydan okumakla kal-
madi, Parti ve sendika fikrini, kendiligindenlik ve 0rgit, én-
derler ve kitleler arasimndaki siiregelen iliskileri tartismaya
koydular. Ditnyanin bir bagka kesiminde, Cin’deki Kultur
Devrimi gibi 6nemli bir tarihi olay aymi sorunlar, farkh
kogullarda ama daha da bliyik bir glicle ortaya attl. Mark-
sist parti teorisi tizerine yukardaki deneme 1963'de yazilmis-
t1. Bunca énemli karigikliklardan sonra, bugiin ,ihgi];zce’de

yayimlanigi, igerdigi fikirlerin hala gegerli olup olmadig

sorusunu ortaya ¢ikariyor, NLB 1(;111 vazilan bu not, buna

‘kisa bir cevap verecek. .

Denememi tekrar okurken, ¢elisik dyygular iginde kal-
dim. Bir yandan deneme bana Marksist gelenegin bazi yon-
lerinin dogru ifadesi olarak goruntiyor. Bundan da dnemli-
si, politik igeriginin temel olarak dogru oldugunu bugin de
kabul edivorum. Gergekte, deneme yvalnizca Stalinist par-

‘tilerin oforiter-blirokratik yozlagmalar: Uzerine degil, ayn:

zamanda Orglitlin Leninist teorisinde zaten ima edilen <ja-
koben» simirlamalarin da elestirel bir yansimasiydi. Bu eles-‘
tiri kendiligindencilik veya demokrasicilik {izerine temellen-
dirilmedi: Is¢i sinifinin kendi dolaysiz bilincinin geligkilerini
ve sinirlarim ezip gegebilecegi somut bir diyalektigin nesnel
temellerini toplumsal gergeklik iginde aragtirnnyordum. De-
nemenin temasi kisaca: Kendiligindencilik/Jakobenizm diiz-
mece alternatifleri nasil yok edebilir? idi.

Bu gergevede, kitle hareketinin yeni sorunlarinm énceden
gorebildigimi samvorum. Yalmzca bu degil: Bu sorunlara

* Nitekim bu dénemde yeniigive
udrayan taraflar partive ve top-
luma, Kominist Parti icinde yer
almig Insanlar igin diisiiniileme-
yecek sifatlarla tamitildi. Biitin
bu gruplarin tasfive gerekceleri
ukarsl-devrim ajoni olmaky, «Na-
ziler ya da boska emperyalist-
lerle ighbirligine girmek» gibi sey-
lerdi.

-
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bulunacak uyduruk gdziimlerden kacmmaya galisiyordum
ki, hareket boyle gbzltimlerin yetersiztigini birgok yenilgi pa-
hasina 6grendi.

Ayni zamanda, © giinden bu yana meydana gelen olay-
larmm 11ginda dikkatle okundugunda denemem bana gimdi
ciddi sekilde yetersiz gortiniiyor. Bir kere, denemenin ilk g-
te ikisinin genel teorik yaklagimiyla, bunun modern devrim-
ci hir partinin somut sorunlarne son uygulanist arasinda
belirgin bir geligki var. Sonug Kkisimlarinda partinin gelenek-
sel Leninist kavrami fizerine elestirel digtince gabasi (Ozel-
likle igsel rejimi: Demokratik merkeziyetgilik) genig olglide
terkedilmis ve Bolgevik Partinin tGm orgutsel ilkeleri dog-
rulanmis. Yalnizca bunlar bir dereceye kadar daha «agik» ve
«demokratik» gekilde yorumlamyor® Tabii hu geliskinin kis-
men taktik nedenlere dayandigl dogrudur. C zaman Komii-
nist Partide bir militandim ve en énemli ve en hassas he-
deflerinden biri partinin igsel demokrasisini kesin bir gekil-
de genigletmek olan politik bir miicadele icindeydim. Bun-
dan otari daha sonraki Stalin doneminde Lenin'in teori ve
pratiginin birgok demokratik dgelerinin kisitlandigim veya

yok edildigini hatirlatmak ve vurgulamak yerinde gorin-.

dii. Ctnkil sirf bunlarin diriltilmesi bile, gimdiki Komiinist

Partilerin digiince ve aliskanhklarindan bir kopmay1 getire-. -
cekti. Bugiin, bu taktik dastince bana ¢ok daha onemsiz g~ .

rintyor: Yalmzca artik iKP'de bir militan olmadigimdan

sturit degil, ayrica goriluyor ki, Bati Avrupa’da devrimci
giiclerin ve bu arada, Komilnist Partilerin yeniden dogusu, .

kitle hareketlerinin ylikselmesine ve teorik cesarefe daya-
nacaktir —aygitlara sizarak ele gecirmeye degil.*

Gene de, en énemli nokta bu’degil. Sézint etmekte ol-
dugum qeligki salt politik bir taktikten cok daha fazla geyi
igeriyor. Simdi temel bir yanls vaptigimmn bilincindeyim:
Parti kavramini hep bir <biitiinsellik» olarak veya «yeni top-
lumun &nceden canlandirilisi olarak anlamak egilimindey-
dim. Bu yanlis, o zaman bana agik gorunmeyen fakat o glin-
den bu yana symf miicadelesi dga;aeylerinin cbzmeye bagladigl
iki teorik soruna baghydL Bu sorunlarin birincisi kendiligin-
denlik ile biling arasmdaki iliskiyle ilgilidir. Yani, proletar-

yayl devrimci bir sinif haline getiren gergek diyalektik. De-

nememde, Jakobenizmle kendiligindencilife kars hakli ola-
rak tavir aldim ve boyle bir diyalektigin yapicl dgelerini

toplumsal gergeklikte bulmaya calistim. Fakat sonra, Gra.mé—'

cimin izinde, is¢i smufinin butunlesme/olumsuzlama cem-
berinden kurtulusunu ve kapitalizme karsi kendi alterna-
tifini dile getirmesini saglayacak somut dolayimi burjuva-

oncesi ogelerin, <kultdr» ve «aydinlar>in varkalmasiyla. 6z

desledim. Oysa gecmig yillarm kitle hareketleri, gelecege
pakmann mimkin ve zoruniu oldugunu gosterdi: Kapita-
lizmin kendi gelismesi sonucu isqi s1naf1 ve genel {iretici glg-
ler icinde belirlenen yeni geliskilere.* Kapitalizm kendi me-
zar kazicilarimi devamh olarak turetir ve yeniden uretir

* Magri‘nin Leninist ilkelere gim-
di daha fazla karst oldugu anla-
siliyor.

_* Anlagiidiina gdre,. Magri ve

arkadaglan dnce parti icinde et-
kii olmaya caligmiglar («aygit-

Birikim 24/68

lara sizmas}, Bunda basoarh ol-

madikiar ihraclarindan da belli,
Simdi ise, geligen kitle hareke-
tinin, klasiklegmis orgitsel yo-
pilan sarsacadi ve belki yerle-
rine venilgilerini koyacagi umu-
dundalar. Bu umutiar, bugilirie
kadar dogrulanmig dedil.

b

*Gramsci'de, Hegelci diyalektigi

nin bir Grind olarak, sgecmigin

—devrimci alternatifin fizerine kurulabilecegi toplumsa,l
gligler ve ihtiyvaclardir bunlar. By, kendiligindenciligin her-
hangi bir yenilenmesi demek degildir: Ciinkti sistem {lretici
giiglerinin tiim" veni bicimlerini kudretli bir sekilde kosul-
landirivor ve onlar sfiirekli olarak belirsiz rakivor. Fakat
‘aym zamanda, bu gelismeler icinden gecen kitleler ve onla-
rin maddi miicadeleleri. sosvalist devrim icin gercek temsli
olusturuvor. Bu divalekti&i azimsamann. henim denemem-
.de yvaptigim gibi, tehlikeli bir sonucu vardir: Anarsizm veva
sendikacilik tarafindan deva bulmaz derecedé vanilims bir
kitlenin, teorinin 1s181vla avdinlatilmig bir énciilik karsisi-
na konmast. Baska bir devisle, devrimin idealist bir kavram:
ve -partinin mistik bir kavrami. Ovsa bueiin gelismis kapi-
talist tlkelerdeki sorun, buna karsilik, devrimci alternatifin
fizerine kurulabilecegi maddi giiclerin gercek diyalektiginin
bir analizidir.

Birincive hagh olan ikinci sorun, parti ve kitleler ara-
sindaki iliskivle ilgilidir. Denememde. parti, kendi kendili-
gindenliklerine hapsedilen, ezilmis kitleler {izerine konulan,
devrimci hilincin bir zirve kurulusu olarak kaldi. Ovsa. Bati-
daki herhangi bhir devrime bugiin kesinlikle bu semanimn én-
gel oldugu kanismdayim. Eger parti drgiitlenmemis biv kitle
ile birlikte varolursa kacimlmaz otarak ctoriter ve biirok-
ratik bir ayeit haline gelir. Strateiisi zorunlu olarak parla-
mentarizm ve darbecilik arasinda gelip. gider. Bu gemavyi .or-
tadan kaldiracak tek yol yalnizca veya oncelikle «partiyi de-
gistirmek» degil, igsel hayatin demokratiklestirilmesi, fark-

It egilim halkla, kitlelerin partive alinmasi, bagtanbasga yeni .

bir dgeyi getirmektir: Tsci kOnSeYIGri: Parti ve kitleler ara-
smdali ilis_kiye dolayim saglayan di¢iincii bir terim mutlaka
olmalidir: Isci sinifim dzerk ve -boliinmez politik kuruius-
,‘larl. Bu kuruluslar toplumun tam iginden {fa,brikaléur, ofis-
ler, okullar), kendi 6z yapilari ile dogmahidir ki, béy]éée p'arti
iclerinde uyarica ve birlestirici bir 0ge clarak rol oynasm.

" §pzit daha fazla uzatmayayim. Yalmz, Bati Avrupa Devri-

minin teorik ve stratejik sorunlarimi ¢dzmek icin bugiin Sov-
yetler temasinin yaratici bir tarzda yeniden canlandirilimast
zorunludur gérisini:vurgulamak isterim.* Ancak bu bi-
tinsel gergeve igindedir ki, parti drgltiinlin igsel sorunlars,
sosyal-demokratik yone kaymadan merkeziyetgi geélenek-
leri kirarak, karsilanabilir ve ¢éziilebilir. Bugiin, Italyan
Marksist militanlardan bir grup B Manifesto dergisinde bii-
tiin bu temalar lizerinde ¢ahgiyor. Yukarida vayimlanan de-

- nemeye bu aragtirmamn bir on-tarihi olarak bakilmahdir.

1 K., Marx, Kutsal Aile, Ingilizce basim s.-53, Tiirkge basim Sol Ya m-
lari, s. 62-63. . Y

1 K. Marx, a.ge. Ingilizée basym s, 51, Tirkee basim s. 61

3 Gybrgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstein, s. 93;.

¢ K, Marx, Schweitzer'e Mekiup, 13 Subat 1863, Werke Vol. 31, 5446.

¢ K. Marx, Uluslararas: Calisanlar Dernefinin Londra Konferans:, 1871
\

sentezi» olma egdiliminin  cok
adir bastidina dikkati gekmistlik.
Ama bunlara dikkat etmek, bu-
glin beliren yeni bicimleri gor-
memek sonucunu da  yaratir,
Magri, bunu hakh olarak belir-
tiyor. Ancak Gramsci'nin de dd-
ha hiémanist yaklagimini fasist
doénemde olusturdugu unutuima-
mals.

* Bu ek, yozinin bir anlomda de-
vami, bir aniamda da ondan ko-
pus “oluyor. Bu kopma, Gramsci
fle bugdnlt birlestirmeye calisan
Magri'nin konumundan doguyor
olmali. Gramsci, 1918 sonrasinda
iFu!yu'da devrimci hareketin ni-
cfn basardt olamadidint ve ter-
sine fagizmin iktidara geldidini
diisiiniir. Bu dénemde ftalya’da
isci hareketinin biitdp canlihidr-
na korsin sekterce isci simfi ha-
reketi olarak kalmasi ve toplu-
mun baska kesimlerine kendi ik-
tidarimin neler getirecedini 9os-
terememesi, Gromsci icin bosghi-
ca ¢lkig hoktasidir, Bunlan dii-
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s V. 1. Lenin, Ne Yapmal:? Biitiin Eserleri, Vol. 5. 5375 ff., Tiirkge ba-
stm Ne Yaptlmal, s. 43-44, Yiicel Yaymlart,

T K. Kautsky, Avusturya Sosyal-Demokrat Partinin Hainfeld Prograrm
Uzerine Diistinceler, Die Neue Zeit, 1901. _

8 R. Luxemburg, Rus Sosyal-Demokrasisinin Orgiitlenme Sorunlari, In-
gilizce ¢eviri, s. 9.

% R. Lusemburg, Rus Devrimi. Hapiste yazilan ve tartismali bicimde ba-
silan bu brosiirde, Rosa Luxemburg Leninist ¢izgi hakkindaki elestirisi-
ni tutarl: olarak gelistirir. Rus Devriminin icsel glighiiklerini iki yaml-
giyd bagilar: Bolsevik tanm -politikasi ve milliyetler politikasi. Sosya-
lizmin gerceklesmesini ilerletmede engel ¢ikaran yanlslar, proletarya
. iktidarna karst bir kiigiik-burjuva karsi-saldirisina vol agtr. Bun-
dan dolay: Bolsevik Parti, polititk demokrasinin isleyisini simrlama ve
yonetici elitin diktatérliigiingi, simf diktatérliigi fizerine kurma zorun-
lugu ile kars1 karsiya kaldi Ulkedeki politik hayatin bir biitlin olarak
biylece dondurulusu ile, Sovyetler de kendilerini felce ugramakian kur-
taramadiiar. Bu mekanizmayl ters cevirmek, yalmzca devrimin sosya-
list ve proleter karakterini ve kitlelerin simirsiz dzgilir girisimini vunr-
gulamakle miimkiindii. Sosyalizmin kurulufuna yalmzca proleter ikti-
dar ve toplumsal miilkiyetin yeni yapsi i¢inde Kitlelerin kendiliginden
ve dofal varaticalifir yoluyla erisilebilirdi, Fakat, biitiin bunlar Rusya'da
diistiniilebilir miydi? Acikca hayir, «Dolayisivla Rusya Devriminin ka-
deri tamamiyle uluslararast olaylar iizerine dayamir. Bolséviklerin gi-

ritslerini diinya devrimi temeli iizerine kurmalan gergekte politik uzak .

goriigliiliiklerinin ve ilkelere baghlklarmmn en iyi kanttidirs, Boylece
sorumluluk bir kere daha Avrupa proletaryasinm tizerine yiiklenmistir.
Fakat o da, kendi devrimini yapacak durumda miyd: ve hangi araclar-
la yapacakti devrimini? Brosiir ve Rosa Luxemburgun biitiin eserleri
bu soruya varmadan kapansr. .

0 Bukharin ile, Besinci Komintern Xongresinde Miidahale.

U Gybrgy Lukacs, «Tarihi Maddecilifin Islevinde Degisiklikn.

1 Antonip Gramsci, Tarihi Maddecilik ve Benedetto Croce'nin Felsefe-
si s, 93-96.

I

18 A, Gramsci, Makyavel Uzerine Not. ;

S

alls,

silnen Gramsci, isci hareketinin,
toplumun bitin kGitlrind dev-
rimci bigcimde 6zGmleyen ve ge-
ne ayn: kiitirden kendi insan-
hk disi diizeni i¢in yararlanan
Fa$izme'kar$l ideolojik zafer ka-
zanmak lzere de miicadele eden

bir &rgiit bicimi disinmisti, Bu-

glin ise kosullar bundan bir hay-
li farkli. Gramsci'nin tasarimin-
da savunmanin ortik ama dnemli
bir yeri vardir. Oysa simdi, ka-
pitalizmin ekonomik giiciind yi-
tirmedigl bir dénémde, devrimci
ofansif icin elverigli kosullar be-
lirmeye  baslamistir,

Birikim 24/70




