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* Degerin Bigimi, iktisat ve Hatté Felsefe

Uzerine: M. Ayhan’a Yeni

Bir Not

{iSLOP, POLEMIK VE BILIMSEL TARTISMA

"~ M. Ayhan’in bana ve Oblr elestirilere
verdigi cevabin baslarinda «Celigki Gstine»nin
{isitbundan «asirt iddial bir dil kuliandigim
xabui etmek zorundayim» diyerek sdzetmesi
beni sevindirdi. Bir yazdrin, hatalanni pole-
mikierle gizlemeye caligmasinin, ne kendisi,
ne de tartisilan konu icin yararl olmadigini
- diistinenierdenim. Ne var ki, bu sevincim uzun
stirmedi: cevobin geri kalan kisminin €868
calismantn Ueldbunu mumio araitidinn hayret-
le gérdim. Bu durumda, yazima dslipla itgili
birkac s6z styleyerek baslomayi tercih ettim.

Artik bilimsel tartismanin kendine Gzgu
kurallarini mohalle kavgalarinin kurailarindan
ayirdetmemiz zamani geldi saniyorum. Mahal-
le kavgalarinda, en cok kiifrii en yhksek ses-
ie edebilenin galip geldigi genellikle kabul edi-
lir. Bilimsel tartismada duruin biraz farkh oi-
sa gerek. Tartisma, tartisanlarin kisilikleri, ze-
ké diuzeyleri ya da gozierinin rengi igin ici-
ne konsurilmaksizin, konu ile ilgili olarak ge-
tirdikleri fikir ve dneriler Gzerinde yapilir, Tar-
uistlan aianin «bilim» olma niteligi artttkea, po-
lemik de azalir: érnedin sair ve edebiyatoilar
arasinda sik sik rastanan polemikiere nikleer
fizikte ya da topolojide pek raslanmaz. Bunu
saglayan sey, bilimsel calismada  getirilen
dnerilerin dodru olup olmadikiarimin yoruma
gerek kalmaksizin anlagilabilmesidir.

Dogrusu M. Ayhan’in bana verdigi ceva-
bin yukarida degdinilen bilimsel tartisma sinit-
lart icinde katdidini iddia edebilmek cok glg.
Verilen drnekte «A.S. Akat'in da bir ceket ter-
zisi oldugunuy {s. 9-10) varsaymakia amagia-
nan sey, bilimsel bir dneriye mantiki kanit ge-
tirmekten ok tartismanin Obir ucundaki ki-
siyi kiiglltmek, hafife aldigim vurgulamak. Bu
sekilde, mantiki (bilimsel) olarak vapiilamayan
ispata fazla gerekce kalmamas: bekleniyor.

Ayni yontem, benim cdegderin esdeder bicimini,
dolayisiyla Kapitol'i ve dolayistyla Marx’t hig
anlamamis oldugumt.)» (s. 10) sbéylenerek
tekrar ediliyor: okur da benim Marx’t biime-
digim kanisi uyandinilirsa, o zaman M. Avhan'
la iigili olarak soylediklerimin de yanis oldugu
kendiliginden ortaya cikacak. Bu tir ornekieri
artirmak mimkin. M. Ayhan, dederin nisbi ve
esdeger bicimi ile iligii olarak benim Onerileri-
mi cliritmeyi deneyecek yerde, hafife alip alay
ederek ve bilgisizligimden dem vurarak ken-
dini hokli ¢ikartmaya calisiyor. Sonug pole-
miktir, bilimsel tartisma degil.

DEGERIN ESDEGER BiCiMI

Mubadele degerinin nisbi ve egdeger bi-
cimierinin bir dlg birimi {numéraire) sorunsa-
It iginde anlagimasi gerekligini yeterince acik
bir sekilde aniattifimi saniyordum. Buhu ya-
parken, Marx'in Gsilbunun ne kadar zor ol-
dugunu da bildigimden, okuru mimkin oldugu
kodar Marx'dan abntdarla bogmamaya, so-
runu bugtiniin diliyle yazmayi denedim. Bu
kez Marx'dan iki alinti yapmak istiyorum, -

Tartisma konusu olan Kapital'in -Oclincl
kesiminde, «dederin esdeger bicimiy adll bir
polim var. Burada, Marx, bir dlcme olayinda
dleit birimi ile olclien arosindaki iliskiyi de
cok iyi anlatan bir érnek veriyor.

«Hicbir meta, kendisi ile esdegerlik ilis-
kisine .giremeyecegi ve bdylece kendi
maddi bicitmini kendi degerinin ifadesi
haline getiremeyecedi igin, her metanin
esdeger olarak bir bagka meta secmesi
ve onun Kullanim dederini, yani moddi
bicimini, kendi deger bicimi olarak ka-
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bul etmesi gerekir. Metalarg, maddi nes-

neler, yani kullanim dederleri olarak uy-
gulayacagimiz bir Sicli drnedi-ile bu ko-
nuyu daha acik hale getirelim. Bir kesme

5
s
seker cisim oidudu icin agirdir ve bu
nedenle bir adirhd vardir: ama biz bu
adirhigi ne gorebiliriz, ne de ona dokuna-
biliriz. Bu durumda, adirliklar: dnceden
saptanan g¢esitli demir parcalan olinz.
Demir de, demir olarak bir kesme geker-
den daha fozlo agirhdin gorinis bicimi
degildir. Ne var ki, sekerin su kadar
agirhdl oldugunu ifade etmek igin, onun-
la demir arasinda biy adulik iliskisi ku-
rariz. Bu iliskide demir, agirhktan boska
hi¢ bir sey temsil etmeyen bir cisim ola-
rak is gorir. Bu nedenle, beili bir nice-
likie demir, sekerin adirhdmin dlciime-
sine yarar ve kesme seker ile iliskisinde,
agirhgin somutlasmasin, agirligm orta-
va cikig bigimini temsil eder. Demir, bu
rolli, ancak bu iliski icersinde, adiriidt be-
lirlenecek sekerin ya da herhangi bir
cismin demir ile girmis oldugu iligki icer-
sinde oynar. Her ikisi de adirik olma-
saydi, bu iliski icine giremezierdi ve biri
digierinin agiiik ifadesi olarak ige yara-
vamazdi. Her ikisini de teraziye koydu-
gumuz zaman adirhk olarak her ikisinin
de ayni oldugunu ve bunun igin de be-
tirli oranlarda aindiklarl zaman aynl
adirlikia olduklarini gercekten goriirGz.
MNaosil demir maddesi bir adirhk Slclsi
olarak sekerle iliskisinde yaimz agirhgt
temsil ederse, bizim deder ifademizde de
ceket maddi nesnesi, keten bezi kargt-
sinda yalmizco dederi temsit eden’ (K.,
. §. 78-79). :

Her dlgme olayinda, bir dlglt birimi ta-
mimtamak zorundayiz; bu 6icl birimi ise kendi
kendini digemez. Olgli birimi, ancak tanimla-
nan olgu iliskisinde, dlciilecek nesneleri dice-
bilir. Mandin esdeder bicimi anlatmak icin M.
Ayhan'in vermekte israr ettigi terzi-dokumagi
drnedi yering, numéraire sorununu ¢ok lyi bil-
digini gosteren ve benim soylediklerimi des-
tekieyen bir drnek vermesini nasil yorumlaya-
cadiz acaba?

Nitekim, iki metall modeldeki degerin es-
deger bigiminin, daha genel olon para bigimi-
nin ilk sekli oldugunu Marx iki poragraf altia
styliyor da:

«Bunun icin, esdeder bicimin bu kangik
niteligi, bu bicim tamamen gelisip para
bigiminde onlarin karsisina ¢tkana ka-

dar burjuva ekonomi politikcilerinin dik-
katlerinden kactyor. Bundan sonra da,
altin ve gumUstn gizemii niteligini, bun-
tarin yerine daha az gézkamastiran me-
talar koyarak ve su ya da bu zamanda
esdeger roill oynamig her tlrld metayi
tam bir gdnil rahathigt ile sayip doke-
rek actklomaya caligtyoriar. 20 yarda ke-
ten bezi = 1 ceket gibi gok busit bir
deger ifadesinin esdeder bilmecesinin
coziminG zaten icinde tasichgim bun-
iar akillorinin ucuna bile getirmiyoriar
(K. s. 79-80).

Selki de Mandmn burjuva ekonomi politik-
cilerine bu kadar hasin davranmamas gere-
kirdi. O buniar yazdikian ylzyil sonro, Uste-
lik onun iktisadini ¢ok iyi bilme iddiasinda
olaniar arasindan, dedil bilmecenin ¢dzimd,
burjuva iktisatcilart kadar olsun_ bilmecenin
ne oidugunu anlamayaniar ¢ikabiliyor,

Bu abntidarin dederin bigimi tartismasing
sona erdirecedini umuyorum. Ancak, M. Ay-
han'in sordugu bir soru daha var ki ona da
cevap getirmem gerekli: Marx, neden bu ilig-
kiyi {M. Ayhan celigki diyor, halbuki Marx'in
iliski dedigi cok agtk) karsitikli distalayan ve
antagonist olarak tarmmiiyor? Olgme  iligki-
sinde sadece iki nesne varsa (Grnekte iki me-
ta), buniardan birinin mutlaka 6l birimi {es-
deger bicim) dtekinin ise dlciilen (nisbi bigim)
olmas! gerekir. Buna gore, iliskinin iki ucu
olan dlcen ve digllen gercekien birbirini dig-
talar ve karsiltr: iki ucta da dlgen {ya da ol
cillen) olomaz. Zaten Marx da-antagonist de-
miyor, «deder ifadesinin biciminin karsit uc-
lari (opposed extremes)» diyor®.,

Akla séyie bir soru geliyor: M. Ayhan, aca-
ba ahntiyi yaptigs bolimi hic okumadi mi ki
Marx’'in yukaridaki sozlerini atiadh? Sanmam.
Hele, yozdikiar elestirildikten sonra bir yazar
mutloka ana metne geri donlp, elestirilerin
Isiginda tekrar okur. Bu durumda ise, elesti-
rilerin hakh oldugunu gormemest imkansiz. Su
hoids, bende M. Ayhan’in Marx'in metnini bi-
jlerek carptidy kanms: haki olarak uyaniyor.

NEYI TARTISIYORUZ: IKTISAT VE FELSEFE

M. Ayhan'a yazdigim notta, «feylozofiarin
isine karsmaktan korkarim ben» demigtim. Bu
sHziin altinda yatan gercek elestirlyi anlama-
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mis olacak ki, M. Ayhan da bu séziml ceva- -




binin bagina kullanyor (s. 9j. Simdi de, bu
korkuyu biraz acikiamak istiyorum. M, Ayhan’
la oian tartismamiz, ylzeyden bakilincg, «de-
gerin bigimi» Ustline teknik bir anlasmazlik gi-
bi duruyor. Bence anlasmazitk daha derinde,
clinkil M. Ayhan’in degerin bicimine yaklast-
mi, geligski kavramina yoni felsefeye yoklas-
minin bir parcast. Benim de esas karsi ¢ikt-
dim sézkonusu felsefe GI’IIGVJ$I ve bu aniayi-
$in maddeci bilim agisindan sonuciarr. M. Ay-
han ve benzerlerinin savunduklar «felsefernin
idealizmden kopamamus ve bu yontemlerde is-
rar ettigi siirece hicbir zaman dg kopamayag-
cak oldugunu disiiniyorum. Dinyavi anlamag
ve donustirme gérevini vikiimtenen devrimei
hrasketin basartya ulasabilmesi ancak ve an-
cak tim idealizm kahmllarmdan-temizlenmis
gercek bir maddeci tarih (ve toplum) aniayis
ile. miimkin olacaktir. Bu sekilde, korkumun
nesnel kosullar da belirleniyor: ne kadar iyi
niyeili yva da «sosyalists olurlarsa olsunlar,
idealizmden kaynaklanan digince Dbicimleri
isci sinifi hareketi icin her zaman zararl so-
nuclar doguracaklardr,

Yukarida sodylenenlere aciklik getirmek
icin, matematikle felsefe arasinda bir analoji
kurup, matematik-fizik iliskisini felsefe-iktisat
iligkisini aydinlatmak igin kullanacagim. Bu
sekilde, felsefenin alan ya da tanimi gibi get-
refil konulardan da uzak durmaya calisaca-
gim {ashinda ortacag kimyasinin flojistigi gibi
bir gey felsefe; bir tirill tanimianamiyor ama
hangi tagl kaldirsak altinda bir feylozof var).

Cagdas matematidin sadece disiince si-
recinde varliklarini stirdiirebilen soyut yapilar-
la (uzaylar) ugrastigi biliniyor, Bu durumda,
matematikei ille de-boyutlu uzay ile sinirlan-
mig degil, bes, on, hattd yiiz milyon boyutlu
bir uzay! tanimlayabiliyor. Ustelik bir dizi ilig-
ki (fonksiyon) araciligi ile bu uzaylar biik-
mesi, tersyiiz etmesi ya da daha az va da
cok-boyutlu bagka uzaylara dénlstirmesi
mumkin. Velhasil, matematikginin pratiginde,
bu uzaylar neredeyse somut birer varhkmisg-

! Paragraf sonunda sdzii edilen ceket, Marxin bé-
lim basindan itibaren esdeger bigirh olarak ald.
g1 metadir: «ceket esdeger gbrevindedir, yada es-
defer biciminde giriiliir» (K.s. 1. -

? Not'umda bu hususu gbzden kacirmusmm; A, Bil-

ol

casina davraniglars izienebilen seyler, Gelge-
ielim, hicbir matematikginin, diisiince sirecin-

de gok-boyutlu uzaylar tiretebildigi icin bun- '

larin gergek diinyada da varolduklaring, yani
80 ya da 2500 boyutly bir gergek uzayin var-
Iidina inanmasi sdzkonusu dedil. O, seksen
boyutlu bir matematiksel uzaym ne anlama
geldidini cok iyi biliyor: somut (Uic-boyutiu) bir
olayin seksen etken tarafindan be!irlenmesj
halinde, beiirleyici etkenlerdeki dedismelerin
olayin timink nasii degistirdiginin incelenme-
si. Boyle olunca da, somut olayi inceleyen fi-
zikei ile sonsuz polemiklere girmiyor; ele ali-
han olay dg-boyutlu bir cisim mi yoksa sek-
sen-boyutlu bir cisim mi diye.

Ne yazik ki iktisater fizikci kadar sansh
dedil. Karsisinda gene soyut diistincenin ku-
rallan ile ilgilenen biri var, ama bir tirli so-
yut dlistincenin kurailarini somutun kurallarin-
dan ayirdetmeyi odrenememis. M. Ayhan’in
tuzlasmaz celigkisi» bence cok iyi bir drnek.
Gergekten, disgiince siirecinde iki ucy birbi-

. rini digtalayan ve antagonist olan bir iliski

kategorisi Gretmek miimkiin olabilir. Gnemii
olan, bu sonucu ortaya cikaracak varsayim-
lari dikkatle secmemiz ve mantik yanhgi yap-
mamarizdir. Ancak, buradan hareketle, so-
mut toplumda bazi iligkilerin mutiaka uzlas-
maz olacadina uiagmak imkansizdir. Buny Id-
dia ettigimiz zaman, dolayh da olsa, maddenin
disiince tarafindan belirlendigini kabul etmis
oluruz. Bo! bol maddeden, maddecilikten g6z
etmemiz bu durumu degdistirmez, diinyada sek-
sen-boyutlu cisim arayan matematikciden far-
kimiz kalmaz.

Ister iktisatel olsun, ister sosyolog ya da
antropolog, maddeci tarih {ve toplum) hilimi
lle ugrasan herkesi felsefe ile bilimimiz ara-
sindaki lliskiyi yeniden diistinmeye cagirmak
istivorum. Gergcek maddeci felsefeyi kurmak
istiyorsak, hareket noktamiz maddeci bilim ol-
mall. Felsefe, feylozoflarin eline birakitlama-
yacak kadar zor ve énemli bir sey bence.

gi terclimesi Kapital'de de antagonist demmiyor,
«kargit uglar» deniyor. M, Ayhan, igine boylesi gel-
diginden olacak, masumca bir degisiklik yvapip bu-
nu «antagonist» diye diizeltmis.
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