OMER LACINER

Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi
Gelisim Teorisine Bir Bakis -1-

iki baiim halinde tasartahan bu yazi se-
risinde bashca iki konuyu ele almak istiyo-
ruz. Bunlarin ilki ekonomizm konusudur. ilk
kez Lenin tarafindan Marksizm-dis! iceridi 1s-
rarla vurgulanan bu sapma, aciklamaya cali-
sacadimiz nedenlerden &tirll Marksist hare-
kette etkisini ve varligini arttirarak  siirekli
varolagelmistir. Bugiin yagadigimiz bunalimin
belirleyici sapmasi olarak niteledigimiz eko-
nomizmin Marksist harekete bu denli etkili
olabilecek bicimde sizabilmesi (izerinde derin-
ligine durmak zorundayiz.

ikinci konumuz, gncak Ekonomizm olgu-
sunun icerigi, kokenleri kavrandidinda, bu ol-
gunun gercek bir elestirisi yopilabildiginde
ayirdedici niteligini berrakca gdrebildigimiz
Marksist tarihi gelisim teorisinin ana gizgile-
ridir. ’ .

Bu iki konu, gegen yazimzda ele alaca-
gimiz1 sdyledigimiz «bugine kadarki devrim-
lerin toplu yorumus sorunuyla dogradan ilgili-
dir.’ . :

Bdylesi bir toplu yoruma duyulan ihtiyag
ile bu yorumun ekonomizm ve Marksist tarihi
gelisim konulariyla dogrudan Higkisi Gzerinde
kisaca durmak gereklidir.

Her devrimci hareket, kendi eyleminin
yoni ve icerigini diizenlemek icin'gecmis dev-
rimlerden-dersler cikarmak durumundadir. An-
cak bilinir ki Ekim Devrimi'nden bu yana mey-
dana gelmis her devrim, yodun tartigmalara
neden oldu. Bu yGzden de «ders cikarma» di-
yerek simditik tanimladigimiz zorunlu isin na-
sil yapllacadt konusu berraklik kazanamadi.

Devrimler etrafinda kopan tartismalar bu-
giine kadar meydana gelen devrim (veya dev-
rimler) ile Marksist devrim teorisi arasinda su
va da bu dlgl ve derinlikte bir uyumsuziuk
olup olmadigi sorusu etrafinda diigimlenir,

Béyle bir soruyu maokul gibi gbsteren ol-
gu sudur: Bugiine kadarki devrimler ekonomik

diizeyi ile «geri» sayillan likelerde olmus,:ileri
kapitalist Gklelerde ise devrimci hareketler za-
man icinde daha da glicten dismisler ve re-
formizm egemen hale gelmisgtir.

ilk kez Ekim Devrimi etrafinda kopan tar-
tismalarda bu sorun glindeme geldi. Daha
sonra her devrim olayiyla birlikte yeniden gin-
deme gelecekti.

Bu.tartismalarda bir tarafi ekonomist di-
ye niteledidimiz iddia sahipleri olugturur. Bun-
iar Ik kez soy ekonomizmin en ciplgk ifadesi
olan «Uretici gicler teorisi» ile ortaya ciktilar
ve bu teoriye dayanarak Ekim Devrimi'nin
Marksist devrim teorisine aykin oldugunu éne
sUrdiier.

Kendisine saf Marksizmi temsil sifating
yakistirabilen bu egilime kargi Ekim Devrimi’
ni-savunan iez, Lenin sonrasinda Stalin tara-

findan formillestirildi. Bu formil, Marx’in dev-

rim teorisinin tekel-6ncesi déneme ait oldu-
gunu, tekel dénemi icin ise gecerliligini yitir-
digini 6ne slrerek itirazcilara cevap veriyor-
du. Bu formiil ayni zamanda tekel ddneminde
meydana gelecek devrimler icin gegerli oldu-
gunu 6ne slirdigu bir teori, bir olusum modeli
de getiriyordu.

Marx'i tekel éncesine hapseden ve onu
zimmen de olsa «Oretici glgler teorisi»nin
ekonomist taraftarldaring teslim eden Stalin te-
zinin yetersizligi, yanhishdi ve sorunu ekono-
mistler ile ayni planda (oma zit yonde) koy-
mus oldudunu, ekonomizm sorununu ele alir-
ken gorecediz. Su anda bu tezin pratik sonug-
larini hatirlatmak isteriz. Biliniyor ki tarihin
mekanik bir tekrarina dayanan bu tez, sonra-
ki hic bir devrimi agiklayacak yetenedi goster-
medi. Hatta Cin devriminin baglangi¢ evrele-
rinde bu teoriye uyarll tutumlann devrim ha-
reketing kolay giderilmeyen bir dizi zarara
mal oldugu da bilinir.
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Topiu sonuc sudur: Bitin devrimier, dev-
rim dncesinde resmen gecerli oldugu one s(-
rillen teorilerin varsaydidi bicim ve olusum sl-
reclerinden tamamen baska bigim ve strec-
lerde gerceklesti. Bunun yonsira belki daha
da énemli olan nokta, devrim hareketlerinin si-
nif bileseninin hemen her defasnda «dogru-
teori»de Hngdrilmiis olandan farkli olmasidhr.

Bitin bunlar arbik burjuva ideologlarinin
da baslica iddiasi haline gelmis olan Marksist
devrim teorisinin gecersizlestigi, bu teorinin
somut pratikle kesin uyusmadi iddialaring
giic katti. Bagka kamtlaria da takviye edilen
bu iddialar, «Marksizmin ¢cokisl»niin sevkie
ilan edilmesine vardi. 1960 sonrasinda hizia-
nan bu kampanya, ayni dénemde meydana
gelen Uluslararas) Sosyalist Hareketteki res-
mi kutuplasmalarin yarattigi giderek sertlesen
bunalimda adetd actk bir dogrulama gerek-
cesi de bulmus oluyordu.

Bu ortamda genel bir devrim teorisi, tim
devrimei Marksistler icin baslica ihtiyacti. Te-
kel-sonrasi icin gecerli oldugu sdylenen teori-
nin, bitiin varsayimiar ile gegersiz oldugu go-
riilebiliyordu. Ozellikle yeni basglayan devrimaei
hareketler, onlerindeki bashca l¢ devrim ola-
yinin birbirlerinden hayli farkl olusuna baktik-
larinda, kendi hareketleri icin dogru bir pers-
pektif kurmanin ne denli zor oldugunu gori-
yorlard:.

1960 sonrasinin model tariismalar bu zor-
luktan kurtuimanin kolay yolu olarak basladi.
Bu tartigmalarda her biri ayri bir devrim olayi-
1 ammsatan modeller, diger devrim olaylari
ile bu modelin iliskisini baz1 bicimsel benzer-
likier ya da soyutlamalarla kuruyordu. Boyle-
ce modelin ayni zamanda genel devrim teorisi
olarak sunulabilme gerekcesi temin edilmis
oluyordu.

Biitiin bu son haddine varmis olumsuzluk-
lar icinde, Marksizme sahip cikmaya caligan
devrimci hareketler, eylemierini dizenleyebil-
mek icin gerek tsorik ve gerekse pratik di-
zeyde son derece yogun. ve kapsamh bir gd-
revin kendilerini bekledigini seziyorlardi. Dog-
ru bir eylem platformunu olugturabiimek i¢in
gerekli teorik tuiarhlik, buglne kadarki dev-
rimier ile Marksist devrim teorisi arasinda
uyum oldugu gdsterilerek saglanabilirdi an-
cak. Yani birbirinden bicimce farklar gisteren
devrimlerin bu bicimse! farkiihklannin yerel ve

bunlarn bigime iliskin seyler oldugunu bilmek
ve asi dikkatini bitin devrimler arasinda
«6z'e tliskiny tutarl bir bagintinin varhigini tes-
bit etmeye yonelimek zorundaydi. Bu «bze
iliskin» bag, hem birbirini takip eden devrim-
lerde giderek olguniasan bir cizgi olmaitydi
ve hem de aymi 6zsel bag, Marksist devrim
teorisinde de ayni dzsel dnemde varolmaltydi,

Ancak bu cercevede yapilacak bir toplu
yorum, bugiiniin devrim hareketlerine kendi-
lerinden 6nceki devrimlerin hem bir devami
olmak, hem de eylemini hangi «6z» dogrultu-
sunda strdiirmesi gerektigini ve imkanini gos-
terebilirdi. Gecmis deneylerden ders gikarma
dedigimiz sey, .tarihi geligimi temel alrmis
Marksistler icin yalnizea bu icerikte olabilir.

Goriltyor ki «toplu yorumy lle Marksist
devrim teorisi ve Marksist siyasal eylem arg-
sinda bad dolaysizdir. Biri ébirfintin gercek-
lesme hall, strecidir.

Bu toplu yorumun ise Marksist devrim
teorisinin dzline kars: sistemli ve slrekli bir
muhalefeti siirdiirmiis olan ekonomizmi bitln
poyutlari ile teshir isinden bagimsiz olamiya-
cad ortadadir. Ayrica, yine bu toplu yorum,
maddeciiik bigiminde kendini gdsteren aki-
min, antayisin tarihi gelismeden kesinlikle ha-
bersiz, uzak mantidinl elestirmeden yaplla-
maz, :

BUtln bunian dikkate alarak ekonomizm
ve tarihi gelisim konulann! bu toplu yorumu
da icerecek bigcimde ele almayi deneyecegiz.

Bu iki konuyu da ayri yazilarda ele dglma-
yacadiz. Bu itk bdliimde her iki konu igin de
ortak olan teorik temeli, ekonomizm sorunuy-
la doha yakin bagi oldugu icin, onunla iliskin
olarak ele alacagiz.

EKONOMIZMIN KAPSAMI VE
ETKILER! KONUSUNDA BIRKAC SOZ

Sanildigr, geneliikie kabul edildigi aibi
ekonomizm, sirf ekonomik miicadeleye agirlik
vererek, siyasal milcadeleyi geri plana atmak-
tan ibaret bir egdilim, bir sapma tirl degildir.
Marksizmin ekonomist yorumu ve bunun si-
vasal uzantist olan ekonomist sosyglizm anla-
yisi, yukanidaki yaygin kabulden ¢ok daha
kapsamidir, o

Marksizmin ekonomist yorumu, siyasal
miicadete, ekonomik miicadele, devrim, parti
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v.b. hiltin énemii kavramiarn ve buniara bagl
ilkeleri ¢ok farkh bir icerikte sunar. Bdylece,
bu yorum iginde sosyalist hareketin tim so-

runlari, daha sonra aciklamaya calisacadimiz

dibi Marksizmin 6zlyle ters bir anlamda dii-
sUndlir. Tarihi gelisimden baska bir sey an-
lar bu yorum.

i1k sistemli bigimlenisini Bernstein olayin-

da gérdudimilz ekonomizm, agikea devrimi

yadsidi, siyosal miicadelenin reformlar ug“;runl

na yapilan bir miicadele olmasi gerektigini ile-
ri surerek, Marksist tecrinin de buna uyarh
olarak revize edilmesini &nerdi.

Bernstein’a karsi cikilabilir ve zamaninda
da yapilmistir bu. Ama kabul etmeliviz ki o
ve etrafindakiler actk s6zId davranmisiar, gé-
rislerini cesarstle ileri siirmisierdir.

Oysa doha sonrasinin ekonomist mantik
sahipleri en azindan Bernsiein'in agik sézlii-
lGdanden uzaktirlar. Bunlar gbrlniste ne
Marksizm’'de bir revizyon talebinde bulundu-
lar vé ne de devrimci siyasal eyiem yerine
reformculugu Snerdiler, Hatid bunlara orto-
doksca sahip olduklarini ildndan geri durma-
dilar. Ancak zamanla Marksist teori ve onunla
icice olan devrimci siyasal eylem, «glni gel-
diginde» kullanilacak seylet halinde sirf me-
tinlerde savunulur oldu. «Bugiinkii» eylem,
gbugliniin kosullarinda zorunlu» ‘olan, va da
«bugiinkli bas ¢eliskiznin gerektirdidi teoriler,
tezler 1si@inda yirdtiliir oldu. Buginin tezleri,
buglniin eylemi ile uyum halinde idi; ama her
ikisi de Marksist teori ve siyasal micadele
ilkeleriyle uyusum halinde degildi. Marksist
teori bir tezler yiginmt olarak eie alindi ve bu
tezlerden «buglinze uyan hangisi ise o ileri
sirdlerek, eylemin genel teoriye uyarli oldu-
gu savunulabildi. Marksist teormm bitiinsel
anlami bu uygulama iginde neredeyse goriin-
mez oldu. Bu siirec iginde «bugiin»lin deder-
lendiriimesinden dogan ayr akimlarin her bi-
ri de Marksist teorinin butdnsel aniamina bos
veren uyguldamanin kurallarina uyup, kendine
elverisli gelen «Marksist tez»lerden bir kismi-
na sahip ciktl. Bdylece Marksist teori ayn
gruplar olusturon taraftarlarinin her birine bir
parcas) disecek bicimde daditiimisti ve teo-
rinin kendi payina digsen kismina sikica sari-
lan biri, 6teki parcalarin ya gecersizlestigini
soyliyor, va da bu «bteki parcalarsin mevecut
durum icin aciklayict, yol gésterici olmadigini

iteri slrlyordu, Sozde Marksist teori ve ey-

lem ilkeleri oldugu gibi kabul ediliyor ama -

pratikte sanki bunlar sdzkonusu degnlmls gibi
davranilabiliyordu.

Teoriyle pratidin bu bicimde ayriimasi
Bernstein gibi aciksdzlli ekonomistiere karsi
cikan, ama ashinda Bernstein’cilikdan daha
Kokl bir ekonomizm sapmasi icinde bulunan-
larin tipik bir niteligidir. Nitekim bunlardan bi-
ri, Bernstein'a dostca bir ikazda bulunurken,
kendi zor farkedilir ekonomizminin nitelidini
aciga vuruyordu:

«Sevgili dostum Ede, (Eduard Bernstein
—0G.L.) onerdigin seyleri yapmak igin
karar alinmaz, béyle seyler sbylenmez,
bunlar yapitir o kadar.» (SDP Genel Sek-
reteri ignaz Auer'in Bernstein'a yazdigs
mektuptan. Aktaran, R. Luxemburg,
Sosyal Reform ya da Devrim, Maya ya-
yinlari, s. 10).

~ Batilin bu anlatilanlara siyasal ve teorik
oportiinizm, burjuva politikacthg), devrim ka-
cakcthdit v.b. stfatlar verilebilir ama bu sifat-
lar haketmis egilim ve tavirianin, ekonomizm-
le, Marksizmin ve dolayisiyla sosyalizmin eko-
nomist bir yorumu ile badi kolayca kurulma-
yvabilir.

Bu badin varoldugunu ekonomizmin
Marksist hareket iginde gyr bicimlerde ken-
dini gdsteren sapmalarla dolayh da gdzikse
icsel bir badintisimin oldugunu bu inceleme-
mizde gdstermeye calisacadiz. Gorecediz ki
ekonomizm Marksist hareket icinde en derin-
lere kadar nifuz imk&n bulabilen ana sap-
madir ve ayr adlarla kendini gésteren gbrece
dedisik sapma tirlerinin hicbirinin sahip ola-
madidi bir seyi, sistemli, «akia uygun» bir ya-
pt kurma imkdnim bulabilmistir.

Ekonomizmin bu nifuz veteneginin kay-
naklarini gdérebilmek icin Marksist teorinin te-
melinden baglayan bir arastirmaya thtiyacimiz
var. Orada Marksizmin ayirdedici nitelidini go-
rebilir ve ekonomizmin hangi asli noktay) —bi-
lerek ya da biimeyerek— unutmaktan dogdu-
Junu anlayabiliriz. '

 MARKSIZMIN BELIMSELLIK ANLAYIS!NIN

iLK OGELERI

Sosyal i$bélﬁmﬁni}' en u¢ noktalara kadar -

vardirtan kapitalist igleyise aynen tekabiil
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eden burjuva diinya gorisi, Marx'in teorileri
konusunda kendi yaptidi aynmlar icinde ce-
vap buimaya calisir. Ancak hicbir drist bur-
juva bilim adami, bitinsel bir ozellik gosteren
Marksizmin, buriuva Bilim ayrnmlannin her
hangi biri iginde’ distnilemeyecek derecede
kapsamh oldugu gercedini inkar etmez. Mark-
sizm sosyolojidir, tarihtir, ekonomi-politiktir.

“Ama ayni zamanda bir felsefedir, bir ahldk

sistemidir ve asil dnemli 6zellidi biitlin bu kap-
sami ile gerceklestirdigi bir kapitalizm elesti-
risine dayall sosyalist siyasal bir harekettir.

Boyle olunca; yukarida sayilan bilim dal-
jarimin, burjuva bilim anlayisinin yaptigt ay-
rimca belirlenen icerikleriyle diistnilemeye-
cedi ve bir biitinsellik icinde olduklarini ania-
riz. Marksizm bilimler aynmmi yadsimig, on-
lari adeta isbOlimd kurollarina uygun olarak
belli sinirlar iginde kaimaya zorlayan anlayi$
yikmigtir,

Burjuva. bilim anlayisiyla Marksizm ara-
sinda kdkll fark buradadir. Bu hakimdan an-
cak burjuva sosyaloji bilimini elestirmek an-
laminda bir Marksist. sosyolojiden, burjuva
ekonomi politigi elestirmek anlaminda  bir
Marksist ekonomi-politikten sdzedebiliriz.

Bunlan hatirlatmamizin itk nedeni, Marx’
in Kapital'de yaptigdt ekonomi-politik elestiri-
sinden bir Marksist ekonomi-politik bilimi
olusturmaya calisan aniayigin temelden sakat
oldugunu gostermektedir.

Bu nokta son derece Onemlidir. Clnki
bircok Marksiste gére Marksizmin temel tez-
leri, varis noktasi Marx'in Kapital'de gelistir-
digi bu «Marksist ekonomi-politik bilimi»dir.
Dolayistyla Marksist siyasal hareketi yénlen-
diren bu bilimdir. Harekete tarihi hakithdm,
glivenini ve inoncini bu bilim sagiar. Burada
varilan sonuclar hareketin kilavuzudur.

Ekonomizm iste tam da bu noktadan do-
dar.

Bu bolliimin basinda Marksizmin bitGn-
selligini 1srarla vurgulamistik. Oysa gordltyor
ki bu bitansellik yadsinmakta, Marksizm yal-
nizca bir ekonomi-pelitik bilimine indirgen-
mektedir. Ekonomist yoruma gdre bu butin-

sellik, odaginda bu ekonomi-politik bilimi olan,

bir yapidir. Yapinin her bir égesi (felsefe, sos-
yoloiji, sosyalizm teorisi v.b.) bu odada tabidir
ve dogrutuklan burada sinandifi gibi ;cerlk-
leri de buna gbére belirlenir.

Biitin ekonomistler Marksizmi bdyle an-
lar ve bu mekanik model icinde yorumlarlar.

EKONOMIZM VE MARKSIiZMIN
MEKANIK YORUMU

1900'lere gelinceye kadar Marksizmin bi-
limsellik anlayisi zerine hertiangi bir ciddi
tarttsma olmadi. Bunun nedeni ozellikle Kito
Avrupasinda  kapitalizmin gosterdigi olgular
fle Marx'in Kapital’de yaptigi analizde vurd1g1
sonuclarla cell$m|yor olusuydu.

Ancak ylizylhin sonlarinda igci sintfinin
ekonomik durumunda gozle gbriliir bir yuk-
selme oldu. Bu durum Morx'in Kopital'de igGi
sintfinin giderek yoksullagacagdi biciminde for-
mile edebilecedimiz teziyle celigiyordu. Bu-
nun yomlsim tekellerin rekabetci evrede gbzle
gorilllr olan Gretim anarsisini gideren islev-
leri de sonuclarini gdstermekteydi. Kapitalizm
gelisiyor, ufukia ekonomik bir kriz gérilimi-
yordu. Bunlar da Marx'in Kapital'de dne sir-
diiga tezlerin varolan durumao uymadig iddia-
lorina komnt gdsterildi.

Bilindigi gibi Bernstein tarafindan dile
getirilen bu durum, Kautsky ve R. Luxemburg
tarafindan «gegici» olarak nitelendi. Yani on-
lar Bernstein'in gdsterdidi olgutari kabul edi-
yorlar ancak bunlann surekli ve kalici sey-
ler olomayacagint dne sdriyorlardi.

Revizyonizm ve ortodoks Marksizm ayri-
mi bdyle doddu.

Bu ik ayrimin gegici oldugu ve asi ay-
rimin o andaki yerden degil, «ortodoks»lart da
ikive bolen bir noktadan gectigi sonradan gb-
riildii. Dolayisiyla biz ilk revizyonistlerle son-
rakileri birlestiren nokta lizerinde durmaliyiz.

Goriltyor ki isci sinifinin dcret dizeyinin
yikselisi, ekonomik krizlerin ozah$t v.b. ol-
gular her iki tarafca da dnemli oigular olarak
kabul ediliyor. Nitekim Kautsky, eger Berns-
tein’in dedikleri dogru ise, yani bugiin goriien
durum gelecekte de devam ederse «zafer gi-
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nimizin (sosyalizmin) ¢ok ertelenecedi bir

yana amacimiza da varamayacagiz demektirs
diyordu.

Bu sozlerin acik anlami suydu ki sdzkr -

nusu ofgularin  sirekliiigini  kabul  etmek;
Bernstein’in revizyonizm talebinin ye buna
uyarl olarak da devrim yerine reformun kon-
masinin dogru oldudunu kabul etmektir.




iste yukarida séziinii ettifimiz mekanik
Marksizm vyorumu. Belirttik ki bu yorum
«Marksist ekonomi-politigi» odaga koyar ve
sosyalizmi de bu «Marksisi ekonomi-politi-
gin» sonuclari ile hakh ve zorunlu gosterirdi.
Somut tarih, bu ekonomi-politigin baz: tezle-
rinin tersini gdsterivorsa o zaman bu tezlere
dayall olan, bu tezlerin igerigine uygun olarak
olusturulan sosyalist devrim teorisi de degi-
girdi. Tezlerin dnemine gdre bu degisikiik dev-
rim yerine reformun gecgirilmesine de varabhi-
lirdi.

Goriliyor ki Bernstein ile Koutsky ayni
yakiasim Icindedirler. Bu yaklasimin belirleyici
Ozellidi ise sosyalizmi Marx'in Kapital'de yap-
11§1 ekonomi-politik analizlerinin sonuclarina
bagh bir sey olarak kabul etmeleridir.

Onemli olan bdylesi bir iliskinin kabull

veya vyoadsimasidir. Slphesiz  «yadsima»nin

cesitli gerekgeleri olabilir. Ancak efer gerek-
cemiz, Marx'in yaptidi analizin daha sonra or-
taya cikan bozi olgulan {tekelier, sdmiirge fet-
hi.v.b.) icermedidi gibisinden bir sey ise bu,
Marx'in yetersiz kaldifini sdylemek demek-
tir. Koldi ki bu gercedi dne siirenler tipki
zamaninda Kautsky'nin Bernstein’a yonelitidi
kars: cikistan fozlaswyla farkh bir sey soyle-
memis olurlar. Clnki o zaman sorun isc¢i si-
nifiin devrimeiligivle Gcret dlizeyi v.b. arasin-
daki degrudan baddi. Buglin de ileri kapitatist
Gtketerdeki isci sinifinin devrimcilijinden agik
ya da ortlik bicimde vazgecisin temelinde bu
var. ‘ '

Marksizm, odadinda «ekonomi-politik bi-
limi» olan ve sosyalizm teorisi ve pratidini bu
«bilim»in belirledigini kabul eden bir yorum
icinde anlasilirsa hic kimse Bernstein’t Kaut-
sky'yi v.b. sugloyamaz.

Eder gerekcemiz Marx'da sGrekli vurgu-
lanan devrim temasinin Bernstein v.b. lerde
terkedildidi, dolayisiyla onlarin Marx'dan igin
Oziinde ayrildigr gibisinden bir seyse yine yu-
karidokinden farkh bir yere varamayiz. Clnki
sorun devrimin hangi gergekliklere dayal ola-
rak savunuldududur. Devrim kelimesinin kut-
sallifina dayali bir kars! ¢ikis, devrimi ter-
kedenlerin gdsterdikleri kaniti vadsimakion
6te bir sey yapmiyorsa, anlamsiz -kalocaktr.

EFvet temel soru, sosyalist devrim teorisi-
nin hangi- (nasil} gercekliklere dayali olarak
kuruldugu sorusudur. Ancak bu yapildiginda

sosyalist devrim teorisinin belli bir tarihi an-
daki gecerlilifini savunabilecedimiz dlclleri
edinebiliriz.

Gordik ki mekanik olarak niteledigimiz
yorum, Marx'in Kapital'de yaptigi ekonomi-po-
litik elestirisini Marksist ekonomi-politik bili-
mi olarak kabul etmekie ve Marx'in devrim
teorisini bunun izerine kurdugunu varsay-
maktadir. Bunun igin asil soru Marksizmde
boyle bir iliskinin temel alinip alinmadidi so-

rusudur. Ikinci soru ise yukanda formiile etti-

gimiz gibidir. Yani Marksist devrim teorisinin
kaynagdt, bu teorinin hangi gerceklikler Gzerine
kuruldugudur.

ikinci soru, Marksist tarihi gelisim teori-
siyle ilgilidir, Bitindidi gibi Marx'in sosyalizmin
tarihi zorunlugunu gdsteren teorisi, insanlik

tarihinin gelisim slrecinin bitlnsel bir yoru-

mu diyebilecedimiz toarihi muteryallzmm GrQ-
nidir.

Marx’1t kendi cadmdaki bir dizi sosyalist
ve devrimci akimdan ayiwran fark buradadir,
Onlar, sosyalizm teorilerini olustururken cag-
das kapitalizmin yaratmis oldugu olgulan dik-
kate almakla yetindiler. Oysa Marx, biitin in-
sanlik tarihinden cikardi§i gerceklere dayali
olarak kurdu teorisini. Bakis ufkunu «bugiiny
le sinirlamadci.

Bu kisa aciklama dolqyil da olsa ilk so-
runun cevabini veriyor. Marx'in teorisine te-
mel altnan gercekler, <bugln» ile sinirh, yani
salt kapitalist toplum ile ilgili gergekler de-
gil, Marx'in insanligm tarihi gelisim siirecin-
de buldugu gerceklerdir.

KAPITAL: EKONOMI-POLITIGIN
ELESTIRISI'NIN ANLAMI

Marx bir ekonomi-politik bilimi olustur-
mus mudur?

Bilindigi Gzere Marksizmin mekanik yoru-
mu —ki ekonomistlerin yorumudur— bu soru-
yu onaylar: Marx'in «émrdniin en giizel yillari-
ni» verdigi iki eser —Ekonomi-Politidin Eles-
tirisine Katky ve Kapital— de ekonomi-politik-
le ilgilidir. Bu ise yukandaki soruya evet de-
menin bir kamtr sqy:labmr

Ovysao kesinlikle V0ﬂ|l$tlr bu Marx N ama-
¢l bir ekonomi-politik bilimi-kurmak degil —ki
bunu sdylememistir— ekonomi-politigin blllm-
sel bir elestirisini yupmukttr .

25/12

Birikim

Katkr'yt yazchgi sirada amacint belirtir:

«S6z konusu calisma ekonomik katego-
rilerin elestirilmesidir, bagka bir deyisle
burjuva ekonomi gisteminin elestirilerek
acikianmasidirs (K. Marx, Ekonomi Po-
litigin Elestiriimesine Katki, Oncli Yayin-
lar, 1. baski, s. Xilf).

. Bu sdzlerin temel aldigi diisiinceyi, yani
kendi calismasinda da uygulayacagl ekono-
mi-politigin metodunu ise sdyle anlatir:

«Mer tarihi ya da sosyal bilimde oldugu
gibi, ekonomik kategorilerin incelenme-
sinde de hicbir zaman unutulmamasi ge-
reken bir husus vardir: 0zne yani mo-
dern burjuva toplumu distince alaninda
oldugju kadar gercek alaninda da veri-
dir.» (K. Marx, a.g.e., s. 218).

Dolayisiyla Marx, ele aldifi ekonomik ka-
tegorilerin daha st bir toplum bi¢iminde {sos-
yalizmde) kazanacad! iceridi, ya da boyiesi bir
toplumda bu kategorilerin bir cogunun oric-
dan kalkacagini bilmesine karsin onlar bur-
juva topiumdaki icerikieriyle ele aliyor. Bu
nokia 6nemlidir. Ciinkn Marx, ahintt yaptigi-
miz bolimde daha (st toplum biciminin bir

" dneeki{lenin anahtarini verdidini belirtir. Bu-

nun gelisim olgusunun gérilebildigi her bilim
alant icin de gecerli bir kural oldugunu soyle
aniatir:

«Burjuva toplumu, en gelismig ve en ce-
sitli tarihi bir Gretim organizasyonudur.
Bu bakimdan, bu toplumdaki iligkileri
ifade eden ve onun yapisint aniagmayi
saglayan kategoriler gecmig batln top-
jum sekillerinin yapisini ve Uretim iligki-
lerini de anlamayl sagdlar [¢clnki] bur-
juva toplumu, bu toplumlarin kalintiian
{izerine kurulmustur ve bunlarin henGz
aslimarmis olan bazi izlerini bagrinda ta-
simakta devam eder. Insanin anatomisi,
maymunun anatomisini [gnigmaya ya-
rayan] anahtardir. Asadi tlrden bitln
hayvanlarda Gstlin bir seklin anlamh
belirtileri ancak Ustiin seklin {formun)
kendisi dnceden bilindigi takdirde anla-
silabilir» (K. Marx, a.g.e., s.217).

Ayn disiince cizgisini izledigimizde su
sonuca varmamiz dofaldir. Burjuva toplum
sosyalist toplumun igiginda anlagilabilir, eles-

tirilebilir. Ayni seyi burjuva ekonomisi icin de
soyleyebilir miyiz? Sarnirim burada diisiince
cizgimiz ¢ok daha dedisik bir plana kaymair-
dir. Cink{ burjuva ekonomisinde skonomik
kategoriler en fist gelisim noktasindadiriar. Bu
tarihe kadar sinifit toplum bigimleri icinde ce-
sitli gelisim evrelerinden gegerek en olgun
halini alan bu kategoriler, sinifsiz topluma ge-
¢is streci icinde kaybolacaklardrr. Clinki bu
kategorilerin pek ¢oflunun tekabl ! edecedi
ekonomik iliski ve olgular «sosyalist ekonomi»
de yok olacaklardir. Bu bakimdan érnedin pa-
ra, ticret, metq, kdr, sermaye v.b. kategoriler
ancak en olgun bigimierini aldiklar burjuva
ekonomisi icinde ele alinabilirler.

O holde su sonuca varmamiz gerekir. Bi-
limsel tavir, kapitalist toplum bi¢ciminin sosyd-
tist toplum bicimi 1s1dinda anlasiimas: ve eles-
tiriimesini gerektirir. Clnk{ bir topium: bigimi
olarak kapitalist toplum, toplum bicimlerinin
gelisiminin son evresi degdildir. Bu bakimdan
kapitalist toplumu bilimsel agidan elestirebil-
mek icin Oncelikle sosyalist toplum bigiminin
ne oldudu bilinmelidir. Bunun icin sosyalist
topiumun samulta gerceklesmesini bekleme-
miz gerekmez. Toplum bicimierinin gelisimi
teorisi, bize sosyalist toplumun ana hatlariyla
bit modelini verecektir. Bu modelin Ogeleri
isiyinda elestirecegiz kapitalist toplumu.

Ama buriuvg ekonomisini elestirmek igin
bu zoruniulugun olmadigin bir dnceki parag-
rafta aciklamaya calisttk. Tarihi formlar en
olgun hallerinde inceienir. Ekonomi gibi dev-
let de, burjuva toplumda bu nokiaya vardikla-
11 igin, her ikisinin de elestiriimeleri i¢in ge-
rekli dlgiitler elimizdedir.

Boyie bir elestirinin varacadl nokta nedir?
Her iki konudaki Marksist tezi hatirlayahm:
Ekonominin asiimas) ve devietin yok olmasi.
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Devlet konusunu burada birakabim. Dik-

kat edilirse Marx'in Kapital'deki ekonomi-po-
litik elestirisi tami tamina bu noktaya varir.
Yani ekonomik kategorilerin herbiri, kendi l¢-

lerinde dyle karsithklara sahiptirler ki cmcak_

kategori olarak yok olabilirler.

Bu sonuc, elbetteki sosyalizmin zorunlu-
lugu teorisinin bir parcasidir. Ama son derece
dikkat edilmesi gereken nokta bu sonucu
olusturan bir dizi yarginin sosyalist- devrim
teorisinin fizerine kuruldugu olgulara tekabil
etmedigidir. :




-----------

Yani ekonomi-politik elestirisiyle, burju-
va {kapitalist) toplumu elestirmenin aynt sey-

ler olarak ele alinamayacagdidir. Dolayisiyia

ekonomi-politik incelemasincden (elestirisin-
den) cikan yargilarin dogrulugu veya vanlis-
g somut tarihte sinanamaz. Somut tarihte
sinanacak yargitar, kapitalist toplumun sos-
yalist toplum {modeli} 1siginda elestirilmesin-
den edinilen yargtardir.

Bu ayrimi yapmak son derece 6nemli, ge-
rekli ve Marksizmin anlasiimasinda mihenk
noktasi olma degerindedir.

‘ Ekonomist anlayig bu ayrimi yapmaz, yok
sayar. Ve bdylece o, Kapital’deki ekonomi-
politik elestirisini, sanki Marx burada kapita-
lizmin somut tarihi gelisiminin analizini ydp-
mig gibi ele alir. Ekonomi-politik elestirisini,
toplum bicimi elestirisi (incelenmesi) olqrclk
kabul eder.

Oysa Marx'in  eserlerine baktigimizda
onun yukanda vurguladiimiz aynmi nasil ti-
tizitkkle -gozettigini goriirliz. Kim, érnegdin bir
Louis Bonopurte'in 18 Brumaire'nde —so-
mut tarth incelenmesinin bu bas eserinde—
bir Fransa'da i¢c Savas'ta Kapital'deki dleiit-
terin aymsinin kullanildigini séyleyebilir? Bu

- somut tarih incelemelerinde Marx, toplumsal

olaym karmasik bGtiniGglind, onu olusturan
ekonomik, siyasal, ideolojik bicimlerin karsi-
ikl etkilerinden olusan dinamik siireci anla-
tir. Burada ekonomi-politigin «gkonomik in-
san» soyutlamasl, «ekonomik toplumy 6nka-
bulid yoktur, insanlar, siniflar somutta davran-
diklar gibi davraniriar. 18 Brumaire'in o (in-
I baglangie bélumi Marx'in somut tarihi ve
«kendi tarihini kendi yapan» insan nasii ele
aldifint yeterince actk gdsterir.

Toparlarsak Kapital’'de yapilan elestiri ve
variian sonuglar, somut toplumun tarihj geh-
$imi slrecindeki olgularla kiyaslanamaz. ikin-
cisi Sosyalist devrim teorisini bu elestirideki
sonuglar lizerine kurmak Marx't bir Proudhon
diizeyine indirgemek demektir. Proudhon vb.
ler kendi «sosyalizmslerini kapitalizmin hal-
deki durumunun elestirisinden cikardiklar so-
nuclara tabi olarak kurdular. Dolayisiyle <hal»
degistikce bu «sosyalizm»ler de degistiler.
Marx’t ¢agindaki kapitalizmin bilgic bir eleg-
tiricisi dlizeyinde yorumlayan ekonomistier
de onun teorilerini —bliyiik sayg! gosterileriy-
te— rafa kaldinrken ayni mantik icindedirler.

Marx'in Kapital'deki ekonomi-politik eles-
tirisinin sonuciart bugiin de dodru ve gecerli-
dir. Clnkii Marx, Kapital'de burjuva toplu-
mun en zor farkedilen yanini, onun «gizi»ni
ele alir. Bu giz, cesitli asamalardan gecen ka-
pitalizmde slrekli, kalict olan ve kendisini te-
mel ekonomi-politik kategoriler olarak sunan
geylerin kendinde gizlidir. Hepsi birlikte «eko-
nomi-politik bilimi»ni  olustururlar. Ama bu,
«bilim» kisvesine biriinmis burjuva ideolojisi-
nin, dziinlin ta kendisidir. Bu bakimdan Ka-
pital’de yapilan, kelimenin en genis ve tutarl
aniamiyia burjuva ideolojisinin dziindn elesti-
risidir,

.EKONOMI - POLITIK=BURJUVA IDEOLOJIsI

Din ve milliyetcilik gibi bilinen ideoloji bi-
cimleri, belirli fikirlerin, deger vargilarinin bir
toplamy, sistemidirler. Kisiler bu ideolojik bi-

cimlerini glntik somut iligkilerinden dolaysiz-

ca edinmezier. Bunlar 6dretilir, benimsetilir.
Boylece insanlar dindar veya millivetei giin-
Ik pratikierini degistirmeden yalnizea bu pra-
tiki_erini nasil dederlendirmeleri gerektigini
gbsterir. Bu ideolojileri benimseyen kisi, ken-
di somut eylemine, «digardan» bir anlam yiik-
ler. Bunun sonucu eylem, &rnedin tanri icin
veya millet icin yapilan bir sey olarak da
ayrica disindlir, !

Bilinen ideolojilerin bu «dlsc:rdun»hk 50-
vutiuk ozellikleri yaninda ekonomi politigin
hemen hemen dolaysizca verdigi somutluk
duygusu, ona ideolofi denmesini yadirgatabi-
lir. Yukarda, bilinen ideolojilerin ayrica Ggre-
tilmelerinden sdzetmistik. Oysa ginliik kapi-
talist toplum isleyisinde insanlar ekonomi-po-
litigin temel kategorilerini dolaysizca benim-
ser. Ayrica égretilmesine gerek olmadan o, bir
mallar dinyasinda oldugunu, her malin bir fi- .
yat oldudunu, paray, isgliciinii, kdrt vb. eko-
nomi-politigin temel kategorilerini dolaysizca
6drenir. Bunun igindir ki ekonomi politik in-
san’l, bitiin bu temel kategorileri bilen «eko-
nomik insan» olarak kabul eder.

«Ekonomi-politik bilimi»; burjuva toplu-
munun iginde dolaysizca'edinilen: bu katego-
rilerin, bu ana gelinceye "kadarki tarihte de
ylrtrliikte oldukiarini, bu kategorilerin var-
saydid: iligkilerin bltlin tarihte ‘de gegerti ol-
dugunu sdyler.,: Ancuk bu son derece dogal,
akli iliskiler, gecml$ tdnhte birtakim suni en-
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gelierle karslid$m|$ ve bunun sonucu olarak cydm!utmuktu gosierdigi o titiz caba bogu-

toplumlar bugiinki dogal, akli iliskilere gelin-
ceye kadar bir ser] evrimlerden gecmisgtir.
Burjuva toplum bu dpgal, akli iligkilerin tim
suni engellerden kurtuimasidir, tarihin varaca-
gi en akli, ideal bicimdir.

. Marx, Ekonomi-Politigin temel kotegori-
lerinin ve bunlara iliskin formiillerin burjuva
niteligini vurgularken, ayni zamanda ekonomi-
politigin tarihi nasil gésterdidini de sergiler:

«Uretim siirecinin insaniara hdkim oldu-
gu, heniiz insaniarin Gretim siirecine ha-
kim olmadiklar bir toplum durumuna ait
olduklan aliniarinda yazii bulunan for-
miiller, bu toplumun burjuva bhilincine,
iiretken emedin(isin} kendisi kadar apa-
ctk dogal zorunluklar olarak gobriinir
ve bdylece sdz konusu olurlar. Bundan
dolayidir ki, toplumsal Gretim organiz-
masinin burjuva oncesi sekillerinin Eko-
nomi Politik tarafindan ele alimg bigimi,
kilise babalarinin  Hristivanlik  dncesi
dinleri ele almalan gibi olur.»

Hemen altindaki dipnot ise sdyle:
«ktisateilann kendilerine has bir yon-
temleri oluyor. Onlar i¢in ancak iki tir-
[0 kurum vardir; dodgal olanlar, ygpma
{sun'i) olanlar. Feodalizmin kurumiari
yopma, burjuvazininkiler dogail kurum-
lardir. Burada bunlar, kendileri gibi iki
tiir din bulup aywran, tecloglan andirr-
lar: bu sonunculara gdre, kendilerininki
haric, her din insan bulgusudur ve an-
cak kendi dinteri bir “Vahy-i il@hi'dir.
—Bdylece bir zaman tarih vard), fakat
artik yok.» (K. Marx, Kapital, 1. Cilt 1. Ki-
tap. S. 20-21. Sol Y. 1. basim).

Alintinin ilk ciimlesinin anlamu agiktir. Bu-
na gecmeden dnce ideolojilerin fonksiyonunu
hatirhiyalim. Dini ve millet gercegini ebedi sa-
yan ideolojiler nastt egemen simfin gikarlar
yéninde toplumu dhsindirtmek isterse, eko-
nomi-politik de burjuva toplumun ebediligini,
benimsetmeye calisiyor. Bunu cok daha etkili
bicimde yapabilmesi, kategorilerinin somut
hayatta tiim nesnelere insan iligkilerine ade-
ta sinmis halde bulundugu, bu somutluk duy-
gusundan ileri geliyor. Marx'in Kapital'de
metayl ve onun fetis karokterini, paray), de-
geri uzun uzun anlatmasi, bunlarin igerigini

il

na degildi.

«A. Smith ve Ricardo gibi, en iyi ‘tem-
silcileri bile deger seklini hic onemi ol-
mavan ya da bizzat malin mahiyetine
yabanci olan bir sey gibi ele almislar-
dir. Bunun sebebi, sadece, bunlarn dik-
_katlerini tamamen deger biyukligi ana-
lizinde toplamis olmalart deditdir. Daha
derindedir. Emek Uriinliniin deger sekli,
burjuva Uretim seklinin en soyut ve en
genel seklidir; iste bu yizden, burjuva
{retim bicimi, toplumsal Gretimin 6zel
bir tiri olmasiyla ve dolayisiyle, ayni
zamanda, tarih icinde belli bir yere sa-
hip bulunmasiyia belirlenir. Bundan 6ti-
rii, bu {retim bicimine toplumsal Greti-
min ebediyen kalacak dodal bir Uretim
bicimi gozi ile bakilirsa, deder seklinin,
vs. nin, kendine 6zgl, onu ayiricl ve
farklilastinie) temel niteligi de, zorunlu
olarak, gdzden kagmig olur.y (K. Marx,
a.g.e., s. 90 dipnot)
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itk yaptigimiz alintida Marx, actkea isaret
ediyor ki ekonomi-politigin kategorileri, for-
miileri «henliz insanlarin Gretim slirecine hé-
kim olamadikiarl bir toplum durumunag ait»
tir. Bu onlarin «alinlorinda  yazilscir.  Yani
«liretim siirecinin insanlara hdkim oldugu» bu
toplum bicimi -asildiinda, sosyalizme varildi-
ginda bu formiiller ve kategoriler de katka-
caktir, alin yazilart budur.

fkinci alintt bu nokianin unutulmasinin
neye mal oldujunu anlatiyor. Bu unutulursa
burjuva Uretim bigimine «toplumsal Gretimin
ebediven kalacak bicimi» olarak bakilmis olur.

Ekonomi-Politigin bir ideoloji olusu, onun
dider ideolojilerle paylastigi bir ézellikten ge-
lir. Bilindigi gibi her deoloji, bilincine varidi-
ginda egemen stniflarin konumunu sarsacak
bir gercekligi gizler. Din, herseyin Tanrisal
irade tarafindan miimkiin en yetkin bicimde
yénetildidini, herseyin <hikmetinden suat olun-
mavyan» bu iradenin isterterince oldugunu ka-
bul ettirerek feodalitenin Gretime her .hangi
bir katkisi olmadigi halde neden en biliylik
payl aldigi gibi géze batan bir oiguyu gizle-
meye calisiyordu. Bu, yanlmayan,; her geyin
dogrusunu yapan Tanrinin bir «hikmeti» idi.
Ama bilim, Tanr1 kitaplannda yazilan birgok -
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seyin yonhs oldugunu apacik gosterince di-
nin tim bliylst bozuldu, XVI. ylzyida cizvit-
ler, bu din adamlari, silahlarini kusanarak, is-
kence tezgahlarini kurarak Engizisyonun o
korkung terdrine bastadiklarinda hedefleri ne
yikselen ticaret burjuvazisi ve ne de serf-
lerdi. «Dinyanin yuvarlak oldugunu ve dén-
digini, dinyanin evrenin merkezi olmadigr-
ne ispatiayan adamlardi. Tannlann, din dog-
malarinin yanhs oldugu, feodal sémiiryl cip-
lakca ortaya serivordu cink.

Milliyeticlik, feodalizmle yaptigh miicade-
lede burjuvazi icin sinif gergedini- drtmede
kulianiidi. O, bunu feodallere karsi en genis
cepheyi kurmakta kullandi. Ve yine ayni ide-
oloji, burjuvazinin kendi alanini diger (ilke bur-
juvazilerine karsi korumakta ve onlarla sava-
sinda toplumun kalanmi kuliunmaktu da ya-
rarh oldu.

iste ideolojiler, bu gizlemeye cqhstiklcrf

gercekligi aciklamok zorunda birakildiklarin-
da —deyim yerindeyse— gerilir ve sonucta
orilleri parcolonarak, bu gercekligi distalg-
miglarken gdsterebildikleri dodalligi, maiullii-
gl yitirirler, Boylece tlim celigkileri ortaya se-
rilir, yarattiklart yanilsamalar acida cikar.

Sinif  gercedini acikiamaya  zorianinca
milliyetciligin «esitlik, adalet, dzgiirtiiky 6rt{-
lerinin yirtldigint gérdiik. Bu gergek miiliyet-
cilik icinde aciklanamiyordu. Actklanmaya ¢a-
nsildidinda en acik ifadesini fasist milliyet-
cilikie gbrdlgimiiz kuvvetli olanih zayif ola-
ni ezmesinin zorunlulugu gibi —o eski driller
Uzerinde yazii olmayan— bir kural getirildi.
Sinif gergedi, simfit toplumu hayvanlar ale-
mi gibi gdstererek kabul edilmisti.

Din de bilimin gercedini engizisyon tez-
gahlarinda bodmalktan ba$ka clkar yol bula-
mamisti. N

Dikkat edilirse ideolojileri sarsan ve yi-
kan gercekliklere ideolojilerin alant icinde va-
rilmiyor. Dini diigiince icinde bilime, milliyet-
cilik onkabulleri icinde sinifa vardmamistir,
Sdzkonusu gerceklikler ideolojilerin disindan
aciklaniyor, tesbit ediliyor ve daha sonra ideo-
lojiden bu gercekligi agiklamasi isteniyordu.

Ayni seyi Marx'in ekonomi-politik |deolo-
jisini elestirisinde de goriiriiz,

Marx'in sosyalizm teorisine ve bu teoriyi
olugturan bilimsel yaklagima ekonomi-politik-

“ten bagimsiz olarak vardigint biliyoruz. Marx

bu gercek bilimsel konumdan baktiginda (ize-
rinde ylkseldigi burjuva bilimin yalnizca ce-
liskilerini degil, aynt zamanda aciklayamadid
ofgulari, sorunlarn da gériyordu.

Baslicasinin ekonomik ifadesi «artik-de-
ger» olan bu olgular ekonomi-politigin kav-
ramsal yapisi yok sayar. Ancak ekonomi-poli-
tikciler bu olgunun- yarattigi celiskilerin ger-
cek hayatta yansimalarinin farkmdadirlar. Ce-

ligkileri ekonomi-politigin temel amacina ay-

kir diismeden aciklamak ya da bunlan eko-
nomi-politik digi etkilerin sonucu gibi gos-
termek pesindedirler,

Marx, ekonomi-politik qiqm disindan yap-
tigr bu tesbitin ekonomi-politik icinde aciklan-
masing girisir. Amdci artik-deger olgusunun
ekonomi-politik tarafindan aciklanmasi gerek-
tigini ve acikianabiirliini géstermektir. Hig
sliphesiz amaci ekonomi- -politije hizmet de-

gildir. Bilir ki ekonomi- politigin asil gizi bu ol-

guyu yoksaymaktir. Olgu ekonomi-politik icin-

de aciklandigida tiim kavramiarin ve varsag--

yimlarin sahte nesnelligi, makullugu altiist
olacak ve bu kavramiarin asil igerikleri go-
zllkecektir.

Burjuva ekonomi-politikcilerin  dzel olg-
rak artik-deger teorisine ve genel olarak da
bu teoriye uyumlu olarak yapilan Marksist
ekonomi-politik elestirisine, olanca glicleriyle
saldirmalart bu ylzdendir,

Marx, artik-dederi de iceren ekonomi-po-
litik analizlerinde ayrica sunu gostermistir Ki
ekonomi-politi§in tim kavramlart ve bunlara

‘tekabiil eden iligkiler ebedi degildir. Belli ta-
rihi kogullarda ortaya ¢tkmis, cesitli bigimler- -

de geligmis ve buglin kapitalizm asamasin-
da en yetkin hallerine varmislardir.

Bu en yetkin hale vansiart onlarin bas-
langictan bu yana sachip olduikar: geliskilerin
en son hadde varmalan demektir. Bu tesbi-
tin aniami suradadir. Sézkonusu kategoriier

ve iligkiler gerceklidin kendisini degil, onun

belli bir kavramg bigimini anlatiyorlardi. Bun-
lar bir ideoloji- olusturuyoriard). Meta ortg-
dan kalkinca nesnenin kendisi, para ortadan
kalkinca drunlerin dolasimi kalkmoz. Yalniz-
ca nesneye, Uriin dolasimina verilen katego-
rik anlam; yani burjuva yasamin, ekonomi-
politik - ideolojisinin  dolaysizca benimsettigi
kavrama bicimi ortadan kalkar. Isglcii orta-
dan kalkacak, ama emek (is) kendisini sinir-

Birikim 25/16

layan tim baglardan kurtulacak ve gok ydn--
ili, daha yaratici hole gelecektir.

Yani ekonomi kalkacak ama firetim faa-
liyeti cok daha yetkin halde siirecektir.

Bunlari gdstermek, Marx'in elestirisinin
asli amaclandir. Bu y(zden Marx, ekonomi-
politik eléstirisinde burjuva ekonomisinin tim’
kategorilerinin Onlenmez, uziagmoz celigkile-
rini sergiledi. Bu geligkilerin, kategoriler ve
onlarin temsil ettidi iliskiler kaldikca devam
edecedini gosterdi.

Ekonomi-politik ideolojisiyle gercekligin
uzlagmaz ¢eligkisiydi bu. Cézim ideolojinin
kendini dizenlemesiyle mimkiin dedildir. Co-
zUm, ancak bu ideolojinin ortadan kalkmasty-
ladir, Oriintin meta, emedin is-glict, biriktirii-
mis emegdin sermaye olarak diisiiniimedigi bir
evre, yani marksist teorinin «ekonominin agi-
masi» dedidi evre.

Marx, Kapital’de bu evreyi anlatmaz. Eko-
nomi-politigin kendi igindeki celigkilerinin uz-
lasmaz noktaya vansini, kaginidmaz bir kesin-
likle gdsterir. Ekonomi-politidin elestirisinin

varacadl yer burasi olabilirdi ¢tinkd. (Marx'in -

ekonomi politigin yontemi Uzerlne soyledikie-
rini hatirlayalim).

Goriililyor ki ekonomi-politik, feodal top-
lum icinde dini du$uncenm oynadidi roli ist-

lenmistir, . '
Marx'in ekonomi-politii elestirisi, tipk bi-

limin dine ydnelttigi elestiridir. Bu noktay: an-
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lamak zorundayiz. Clnkii dine karsi bilimin
yonelttigi eiestirt yeni bir din kurmayl amag-
lomazsa, ekonomi-politife karst yoneltilen
Marksist elestiriden de yeni bir «bilimsel» eko-
nomi-politik kuruimaz.

Marx'in Kapitei’de yaptidi ekonomik po-
litigin bilimsel bir elestirisidir. Bilimsel olma-
yan bir ekonomi politige ekonomi-politik bili-
minin yaptidi elestiri degildir.

Kopital, ekonomi- politigin bir ideoloji ol-
dugunu gostermis ve igyliziinll sergilemisti.

Ama sorun bununla bitmiyordu. Tiim top-
jumsal yasama «sinmis» olan bu ideoloi, ka-
pitalizmin ilk sarsinti dénemieri atlatildifinda
bizzat Marksisi hareket iginde bile kendince
makul bir yorum bigimi olusmasina yol agti.
Ekonomist Marksizm ve sosyalizm yorum-
lart buradan doddu.

Ekonomi-politigin bir ideoloji olusu gide-
rek tedirginlik verici bir sey olmaktan ciktt ve
hattd bilim dederi verildi.

1900°lerden itibaren asli sorun buydu.
Ekonomist ideoiojiye karsi Marksist bilimsel
yaklagimin zorunlulugu, bilimsel sosyalist bi-
lincin 6nemi. -

Gelecek yazimizda ideoloji sorununu ye-
niden ele alirken ekonomizm konusunu bu
baflamda inceleyecediz. Yukarda &zetledigi-
miz ve Lenin’in Marksizme katkisinin 6zl de-
nilebilecek olan biling konusuna 6zel|ikle_ egil-
meye calisacadiz. a
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