R. Rossanda’nin Yazisi Uzerine

s

, Tanttma  yazisinda, gecen saymmizda
Parti dzerine yazisint yayimitadigimiz L. Magri
ite aynt hareketin icinde oldugunu okudugu-
muz R. Rossanda, Parti sorununu tipki Magri
gibi ta baslangictan bu yana ele aliyor. L.
Magri‘de - 6zellikle vurgulanan Gramseinin
tezleri, R, Rossanda’da ayni vurgulamaya sa-
hip dedil. R. Rossanda yazisinin son climle-
sinde ifade ettigi gibi «Marx'a dénmek» gerek
diyor. '

Slphesiz bu dénus, Marx'dan sonra ya-
sanan bir dizi deneyden sonra olacak. Yazar
bdyle bir déniisti sirf teorinin kaynagdina dén-
mek anlaminda séyledidi gibi, yazisinin son
paragrafinda bir kismuna isaret ettigi cag-
das olgularin da Marx ddnemine olan ben-
zesikliginden dolayi da Oneriyor.

. Bu olgusal benzerlik tesbiti tartisiir.
Ama bizim burada asii {izerinde duracagimz
nokta Marx ve Lenin arasindaki iliskinin R.
Rossanda’daki kavranilis bigimi. Yazar, Marx
ve Lenin arasmda il‘is;.kinin dedil bir yon degi-
siminin oldugundan yola ¢ikiyor.

~ Burada asil olarak bu konu lizerinde du-
racagdiz, Ancak daha dnce gerek L. Magri ve
gerekse R. Rossanda’nin parti sorununa yak-
lagimlanimin bir 6zellidi Uzerinde konusmak is-
tiyoruz.,

Gerek Magri ve gerekse R. Rossandg,
parti teorileri ve bunlarn temel aldig séylenen
partilerin somut durumlari arasinda bir ayni-
vet kuruyoriar. Bu yapildiginda bugﬂnﬂn“ Ko-
miinist Partileri —O6zellikle SBKP— Leninist
parti teorlsinin, ltalyan Kominist ‘Partisi de
Gramsci'nin teorisinin hemen hemen dogal
sonucu gib_i kabultenitiyor. Gergi  Magri,
Gramsci ile IKP arasinda bag kurmakta boy-
le bir tavrin icinde degil gibidir ama Lenin'in
teorisi ile SBKP'nin Stalin dénemi ve halde-
ki durumu 6zdeslemekte R. Rossanda'ya kati-
Iryor.

Teoriler mutiok seyler degildirler elbet-
te. Ancak bir teorinin-gecersizlesmesi ya ce-

Vop vermeye calistigl sorunun daha yetkin bir -

_teoriyle cevaplandiriimas! veya sorunun su ya
da bu bigimde ortadan kalkmis olmasindan
8tiiri olur: ikinci bir nokta bir teori ile onun
uygulanis sireci arasindaki badr unutmamak
gerekir. Bu sfirec ya teorinin belli. kosullarda

" yetersiz kaldi@iini ya da bizzat teorinin cevap-
landirmaya calistigi sorundan uzaklastiniarak
uygulandigini gosterir. Boyle bir incelemenin
hayli kapsamh olacadl sdz gotiirmez. Ancak
konunun dnem déerecesine gére bazen bu ca-
ba zoruniudur.

R. Rossanda’nin boyle bir ¢abaya - girme-
digi -gibi bir iddia ileri siiremeyiz. Ancak onun
dzellikle Lenin’in parti teorisine karsi tavri
—vyukarndad _.’b‘elirttigimiz Uzere— bu teoriyi,
onu temel aldigim éne siiren partilerin halde-
ki durumuyla 6zdeslemek. Teoriyi bu sonucu
vermis olarak ele aimak.

Teori_ler yorumianir. Eger cevap vermeye
calistigl temel sorun hdld ortadaysa, Hzellikle
yapimahdir bu, .

Bu agidan bakildigindo Rossanda’nin, Le~
nin'i idealist bir yorum yapmokla ve sinif e
parti arasinda kesin aynm koymakla niteleme-
si, yalnizca haksiz bir suglama oimuyor, aym

~zamanda yazarin Lenin'in  cevaplandirmaya

calistii sorundan da uzakiastigini gésteriyor.
Gindmiz ile Marx'in dénemi arasinda kurdu-
gu olgusal benzerlikierin gerceklik derecesi ne
olursa olsun bu Lenin’in cevaplandirmaya ¢a-
hstidi sorunun ortadan kalktigim gostermez.

Burada Marx’a déniisiin Lenin’i yadsimak -

antamina gelecedini sdylemek istemiyoruz.
Tersme Marx ve Lenin'i boyie karsi karsiya
koymanin yanhshgidir asil konumuz.

R. Rossanda bunu yapiyor. Hattd bunu
yaparken hayli anlamli bir carpitmadan da
ydrarlaniyor. Mand’in fesat Srgitleri {izerine
sdylediklerini, Marx ve Lenin'in ayri gorisle-
re sahip oldugunu ileri siirdijii cimlelerin he-
men altinda verivyor.
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Ama asil dnemli nokta su. R. Rossanda
Lenin’'in karsilastig sorunu oldukea veterli ta-
nimiiyor. Gerek Gromsci ve gerekse R. Lu-
xemburg'da parti konusunun bu soruna uyarh
olarak diistnlldigint de gosteriyor, Yani Le-
nin‘den bu yana sorun dedismemistir.

«Marx'a donmek» bu sorunu ¢ézmek mi-
dir? Bunu sdylerken R. Rossanda’nin «Marx’a
dénlisrten kasdettigi anlamt dikkaie aliyoruz.
R. Rossonda bu «doniissle sdzkonusu soru-
nun olmadigi bir Marx’a dénilyor. Yani sorun-
dan uzaklasiyor. Olgu benzerligi kaniti bu an-
loma geliyor.

Bizce parti sorunu. —ki bu sorun tlm
bagmtiariyia bir aradadir ve bunu sbylemekle
R. Rossanda'nin portiyi 0zerk bir olay olarak
ele alan egilimi elestirisine katiiyoruz— Le-
nin‘in onu ele aldifi zomandaki iceriginden
fazlasiyla bir sey dedismeden ortadadir. Yani
Lenin'in bu konuda cizdidl cergeve sorunun
miimkiin en genig ve dogru cercevesidir. Bu
anlamda eger parti, siif ve devrim kavrami
tartistiacaksa dncak bu cergevede dlglnii-
melidir.

R. Rossanda bir cok yerde bu cerceve-
nin temel Gnemdeki dgelerine dediniyor. Par-
ti ile devrim kavrami arosindaki iligkiyi vur-
gulamasing katildigimiz belirttik,

Buna karsin, onun «Marx'a dénmek»le bu
sorundan, geriye, henlz bu sorunun ortaya
ciikmadig bir doneme adeta iltica ettigi sGy-
lenebilir. Marx'in ¢adinda sorun bu ¢ercevede,
bu icerikte belirmemisti. Lenin’'in cadinda ve
bugiin hayoti bir sorun halinde kendini goste-

ren ekonomist egilim o yillarda heniiz tehlike -

olarak ortaya cikmamists.

Marxin ddneminde sorun dedisikti ama
dikkatle incelendiginde gdrillr ki Marx'in ta-
vir alistndaki Sigitleri ile Lenin’in parti tecri-
sindeki asli 6geler arasinda tam bir paralel-
lik vardir,

Marx'in Proudhon, Weitling, Lassale gibi
diétneminin sosyalizm anlayislarina . yonelttidi
titiz elestirileri de hatirlayarak, onun fesat or-
gitlerine karst gikisinin gerekcelerine baka-
lim. Marx, bu «devrim simyactlari»ni, proletar-
vay! yalnizca ayaklonmanin fizik dgesi olarak
kabul eden ve bu durumda da kendilerini dev-

rimin ybneticisi yerine koyan ve koyacuk olan-
lar| elestirir. Yasadigi donem, ig¢i sinifinin her
10-15 yilda eski siyasal olguntuk dizeyinden
daha ilerilere varan bir olgunlosma  ¢izgisi
gbstererek genis ayakianmalara giristigi bir
donemdir. Fesat drgltleri iscl simfinin sessiz-
ce bekledigi donemlerin bir bilinglenme evresi
olduguna énem vermemektedirler. Devrim on-
lar icin iktidar ele gecirme sorunundan baska
birsey degildir.

Kendiliginden hareketi bu fesat orgitleri-
ne karsi savunan Marx, 1844 Ei Yazmalari'nda
ve Kutsal Aile’de proletaryaya o kapsaml ta-
rihi misyonu veren Marx'dir. Bu tarihi misyo-
nun kavranmas: daha sonra Lenin'de «biling
6gesi» olarak formile edilip kendiliGindenci-
lere ,ekonomistiere karsi israrla éne sir{ile-
cekdtir.

Sliphesiz Lenin, biling sorununu parti S0-
runu ile icice koyarken bigimsel olarak Marx’
dan farkhdir. Dar érgit onu fesatc orgitlere
yaklastirir, ama simirh gnlomda ve bicimsel
olarak. icerikte ise fesatgilara kesinlikle kar-
s1 ve Marx'in kendiliginden harekete yiikledi-
i anlamin yanindadtr. Kaldi ki «dar orgit» Le-
nin’de bir mit degildir. Sinirt toplumun, isci si-
nifinin siyasal etkinlik dlzeyine tabidir.

Yukaridaki paragraf sosyalist devrim so-
rununun —ki parti sorunu bunun bir parcasi-
dir— tartisiimasinda  kullamlan  terimierin,
Marx ve Lenin arasi donemde adeta tersine
dondiklerini gosteriyor. Marxin kendiliginden
harekete verdigi icerigi savunanlar «kenditi-
gindencisler degil, bilingliligi vurgulayan Le-
ninistlerdir.

Bu yazida Lenin'in yasadigi dénemde ki-

mi ug veren kimi de iyice belirginlesmis olan
bir dizi Marksizm-digi icerikli egilimlerin olug-

turdugu zengin ortami ele almamiz mimkin -

degil. Ama su sdylenmelidir ki cogu Marksizm
kisvesine blr(inebilmig bir dizi edilimin orta-
sinda, Marksist hareketin ayirdedici niteligi,
Lenin’in kendiligindenci-ekonomist ¢izgi ile is-
ci sinifinin bilingli, sosyalist siyasal hareketi
arasinda yaptig aynimda ifadesini buldu.

Bugiin bu aynmin mutlaka yapiimasinin
geregi, herhangi bir yepyeni olgu, gelisim so-
nucu ortadan katkmamistir. Tersine bu ayn-
min daha da vurgulanmas zoruniudur. R, Ros-
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sanda bu ayrimin yapilmasini gerektiren temel
sorunun isei sinifinin ve gercek bir siyasal-
toplumsal etkinlikten uzak kitielerin, tiim top-
fumsaol yagami yénlendirebilecek bir sivasal
olguniuk diizeyine gelebilmesi oldugunuy anla-
mamig degil, '

R. Rossanda caddas partilerin by gdrev
icin yetersiz oldugunu disiintiyor. Ama bunun

Parti

karsthigi partiden vazgecmek olmamall,
yerine 6rgiit demekle R, Rossanda pek birse-
yi halletmig olmuyor. Partiden bekienen goére-

vi, kitleierin kendiliinden hareketine
olarak sunmaya varan ¢6ziim bigimi, gecmisin
kendili§indenci ediliminde elestirilen hoktalg-

bagl -
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in olmayacading dair bir kanit gbstermekten

uzak,




Rossana Rossanda

Gegen sayimizda Lucio Magri'yi tamticken stylediklerimiz, Rossa-
na. Rossanda igin de biiytk ¢lgtide gecerli, giinkii ikisi de agag! yuka-
r1 aym siyasal evrelerden gectiler. Rossanda, Italyan Komiinist Parti-
sinde énemli gérevler almis, bir siire kiiltiir kolu bagskanhg:, bir siire
Milano milletvekilligi yapmsti. Gegen saymizda dikkatsizce vazdi-
&z bir seyi simdi diizeltebiliriz. Rossandsa ve arkadaslar1 (Magri,
Natoli, Pintor), hentiz parti uyeéiyken 11 Manifesto’yu cikarmaya bag-
lachlar, parti dergiye kars1 gkt {glinkii zaten dergi partiye kars: ¢i-
layordu) ve iyelerinden, dergi yayinim kesmelerini istedi. Manifes-
tocular bunu kabul etmeyince 1969’da partiden ihrac edildiler.

- Rossanda'min bu yazis: ilkin I Manifesto'da, vaymmlandi. Biz yazi-
v1, Temps Modernes'in Ocak 1970'deki Fransizea gevirisinden cevirdik.
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