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Sinif ve Parti

Ceviren ERGUN ALTAN

cagl sik sik sOylenmigtir. Bu dogrudur; ancak simf sorunu-
nun, bitin eserlerinde, analizinin ima ettigi teorinin yeni-
den kurulmasm: miimkiin kilacak kadar zenginlikte ve de-
rinlikte var oldugu da bir gergektir. Parti agisindan ise du-
rum tamamen farkl. Bu gliphesiz ki iggi simifi «orgiitii»> so-
rununu Marx'm gérmezden geldigi anlamim tagimaz. Ig-
¢i smif1 iginde somut politik eylemden ayri, tamamiyla en-
telektel eylemin etkinligi hakkinda yanilsamalarmdan siy-
riir siyrilmaz —Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi’nden hemen
sonra”*— bu sorunla yuz ylze geldi," 1845 ile 1848 arasinda,
- utopik komunist Weitling ile tamisikligy stresince ve Al-
man iggilerinin dernekleri ve gizli cemiyetlerin faaliyetiy-
le bagiantih iken, bu sorun Uzerinde uzun uzun diglndi.
Bu iligkilern higbiri —Blanqui'yle arasmdaki saygili dost-
luk ve zaman zaman beliren eylem birligi iligkisi diginda—
Marx1 kesin bir «baglanma»ya gotiirmedi: onu belirsiz bu-
lanik programlari olan gizli derneklerden radikal olarak
aywan ve Weitling'le de kargit bir konuma yerlegtiren teo-
rik bir tutuma zaten sahipti.* Onun agismdan sorun, pratik
bir sorundu: iggilerle baglantilar kurmak gerekliydi ve o
yularda gizli derneklerin bir proleter karakieri kazanma,
egilimi gostermeleri; Marx igin derneklerle ideolojik kav-
galardan ¢ok daha Onemliydi. 1847'de Adalet Ligas: dagilip
da Komiinistler Ligas1 haline gelince, Marx Liganin Mani-
festosunu yazmakla goérevlendirildi: Weitling igin degerli
olan eski temalarin hepsi gikarildi, Marx igin énemli olan
—ve bu Marx'a verilen -gorevin ¢ok Gtesine varan Manifes-
tonun Hzelligini agiklar— Alman proletaryasim tarihi ro-
linl yerine getirmenin yalniz miimkiin degil fakat zorunlu
oldugu hakkmda hemen -bilinglendirmekti; bu da acikca,
azinhk bilingliligi ve yeralt: faaliyetinden vazgecip, halka ve
herkese agik, mimkin olan en genis orgiite gecisi gerektiri-
yordu. Vurgulama genel ve érgiitlii eylem: luzerindeydi: Ko-
miinistler Birliginin, Biitiin Insanlar Kardestirler, eski slo-
ganmnn, Bitin Ulkelerin Iscileri, Birlegin! haline  gelmesi
raslanti degildir.

Bununla birlikte, Marx’1 Lenin'den ayiran sey (Marx’
in taslaklarm tamamlamak géyle dursun, tamamen farklh
~ bir yéne yonelen Lenin) Marx tarafindan orgltin gercgek-
ten pratik bir sorun, ésnek ve degisen bir arag, devrimin

Marx'da bir parti veya smf teorisinin bog yere arana-

¥ Manifesto grubu, Marx‘in dev-

rim {stline énermelerini, mimkin
oldufu kodar erken @énem eser-
terinden cikarma  edilimindedir.
Oysa 1848 oOncesinde Marx ve

. Engels, devrim sorununu, ancak

1789 modeli icinde ve kendili-
dinden, genel bir ayaklanma bi-
ciminde diglnebilirlerdi. Bu dg-
nemde, geleneksel felsefenin dii-
siincelerindeki stkisi de hesabg
katilirsa, parti kavraming bu me-
tinlerden aciimanin ¢ok yerinde
olmayacags anlasilir,

* Waitling ve Blangui, cynlﬂiar
manda, Marx'in kendini dikkat-
le ayirdidl iki egilimi temsil ader.
Blanqui kiipllk grup darbeciligi-
nin —en saygideder— sdzciisi,
Weitting ise sekilsiz bir isci ha-
reketinin  savunucusudur. Her
ikisi Hle Marx'in teorik iligkisi/
karsithd, uzun uzun incelenme-
ve deder. '
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gergek Oznesinin, yani proletaryammn bir ifadesinden bag-
ka bir sey olmadigi seklinde goriimesiydi*, Orglf devrimi
ifade eder, fakat onun oniine ge¢mez hatta devrimin hedef-
lerini ve eylemlegini éndelemez. Marx'i kendilerine karsi
tavir almaya zorlayan, yalnizca bu fesat kuruluglarmin giz-
1i ve smirlayicl karakteri olmayip, ayn zamanda devrimci
siireci proletarya adima yonetebilecekierine kendilerini inan-
dirmis olmalariydi. Marx'in bunlara elegtirisi gok sertti: «Bu
fesatglarm devrimci proleteryayl Orgitlemekle nigin ye-
tinmedikleri anlagiliyor. Igleri gigleri, devrimin kogullar
yokken oracikta hemen bir devrim yapmak, devrimci stire-
cin geligimini éncelikle, bir krize dogru kasith olarak itmek-
ten ibarettir. Bildikleri tek kogul ayaklanmanin yeterli bir
gekilde Orglitlenmis olmasidir. Onlar devrimin simyacilari-
dir ve eski simyacilarin kansik fikirlerini paylagirlar. Kendi
umutiarini bir saplanti haline getirdikleri i¢in varolan hi-
kiumetin yikihgindan bagka amaglar: yoktur ve iggilere si-
nmif gikarlarimin ne oldugunu agiklamak demek olan dah:
teorik tirden bir etkinligi hor goririer. Paris Proletaryas:
mn bir parti olarak dosdogru sahnenin merkezine ilerleai-
gi olgude, bu fesatgilar etkilerini azaldigum gordiler» Ve
Marx gu sonuca variyordu: «1847'nin bombalari.,. en sonun-
da bu eski fesatgilarin en sagma ve en inatgl olanlarmi da
dagitts ve gruplarim hizla dolaysiz iggi hareketi igine atti»®
lialikleri koyduk: proleterya ve proleterya partisi arasmdalki
iliski dolaysizdar, terimler neredeyse birbirinin yerini ala-
bilir. Qunkd simf ve onun politik varlifi arasmda, yalmz
pratik bir fark vardir; gbyle ki ikincisi birincisinin ilineksel
bigimidir, Bundan bagka, Marx, miicadelede ve Uretim ilig-
kilerinde proleteryanin nesnel durumu ile eg anlamli olan
bir bilincin, az veya gok yeterli basit pratik ifadeleri olan,
politik bigimlerini ilerledik¢e yaratiigi ve yikiig i¢in, pro-
letaryamn Orgit ve ifadenin 0zgil ve Ozerk bir tarzina ihti-
yact olmadign kamsindadir. Bundan dolayr Engels Komii-
nist Ligasimn Tarihi Uzerine’nin sonuna sdyle yazabildi:
«Bugiin arfik Alman proletaryasmin agk veya gizli
herhangi bir resmi drgtite ihtivac1 yoktur. Ayni kafa-
da smif yoldaglarinin basit dayanigmalari, herhangi bir
kural, kurul, karar veya elle tutulur bigimleri gerektir-
meksizin tim Alman Imparatorlugunu temellerine ka-
dar sarsmaga yeterlidir.,,

Avrupa ve Amerikan proletaryasimin uluslararasy hare-
keti o kadar saglamlagt: ki yalnizca itk ksitll bigimi
—gizli Liga— degil, fakat ikinci gok daha genis bigimi
—agik Uluslararasi Caliganlar Dernegi— dahi onun
icin bir pranga haline gelmis ve simf konumu 6zdes-
liginin kavranmasing dayanan basit dayanisma duy'-
gusu tim filkelerin ve dillerin iscileri arasmda pro-
letaryanin bir ve aym baytk partisini ya,ratma.ya, ve
hir arada tutmaya vetmektedir.»

Bu 1835'de yazildi*. Fakat proletaryanm kendini-dile

* Onceki sayida Magti'nin de-

digi gibi, Manifesto grubu gi-

nimilzin vyeni devrimei dalga-
sinth  kendiliinden getirecedi
bicimlere . 6nem veriyoriar.
Bunda, bilyllk geleneksel parti-
den ayniimig kiigik grubun, Av-
rupa'nin vyerlesik parti yapismna
duydugu glivensizlidin payt var,
Yen| hareketlerin, bu klasik par-
ti yaplanm  astidinig,  partilerin
yeni bigimlenmelere cevap vere-
meyecedini dlsliniyorlar. Boyle
bir boglangic noktasindan gert
donip Marx'a bokinca, onun da
simif haréketinin  kendiligindenci
yilksellslerinj vurgulayan orta dé-
nem metinleri, Manifesto grubu-
na daha yakin gériiniiyor, Gelge-
lelim bu da tarihi ve teorinin to-
rih iginde bicimlenisini siki siki-
ya bugiine badh bir perspektif-
ten yeniden yorumiomak oluyor.
Marx'm bu metinlerini mutiok ve-
riler gibi- almaktansa, tarihi ko-
sultariylo birlikte alarak acikla-
mak, bizce daha dogru bir yon-
tem olurdu. Slphesiz, bu metin-
lerden cikarlacak Snemli dodru-
lar var. Ama, gene de, Uzerinde
bizim ' gelistirici cahgmalar yap-
mamiza actk metinler bunlar.

* Engels’in bu sdzlerinden, «par-
tisizligi» savundugiu sonucu da
gikarilabitir, Oysa hizce sorun,
burjuva ve proleter anlamda pay-
ti arasindaki ayrnim sorunudur,
Burjuvg parti bicimi de bir sire
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proletaryanin belirli iglerine ya- -

rayabilir, ama sonunda ayakba-
g1 olur. Bu, Paris: Komininde

_oldugu gibi, proletaryanin tama-

men kendine 6zgil bigimleri ya-
ratmasini gerektirir,




getirmesi fikrini belirleyven ve Engels'in yukaridaki yazisin-
da goriuldiginden ¢ok daha genig olan kavramlar, Marx’
m smi miicadelesinin gelisimini tanimladign yazilarnnda
ozellikle dikkati geker. Louis Bonaparte’'m Onsekzi Brumai-
re'indeki Gnld bélim burada hatirlanabilir:

«Fakat devrim' gelisiyor. Hala araf icinde yol almaya
ve armmaya dovam ediyor. Isini yéntemii bir bigimde
yerine getiriyor... .
Once, parlamenter iktidary, onu devirebilmek amaciyla
‘ miikemmellestirdi. $Simdi bu amaca ulagmig olarak, ya-
ritme gilictinil mikemmellestirivor, onu en katiksiz
ifadesine indirgiyor, ona kars: yikia gl‘iclerinin timinti
birlestirmek amaciyla, onu kargisindaki tek hedef ola-
rak hazirliyor. Ve baslangigtaki gbrevinin ikinci yart-
sin1 tamamladiktan sonra, Avrupa yerinden firlayacak
ve bilydk coskuyla haykiracak: Iyi yaptm, koca koste-
bekls ’

© KOMUN MODELI ~

Bu ortamda, devrim tek bir siire¢ i¢inde, maddi. bir du-
" rumun {simflararasi karglagsma)l, onun politik terciimesi
(iktidar kurumlarimin krizi) ve bilincin clusumundan bag-
ka bir sey olmayan Grandir. Bu devrim fikri, devrimin mo-
torunu proletaryanin bastirilamaz gliclinde gérdigit igin,
evrimeci ve mekanik bir yoruma izin vermez; ayrica devri-
min, 6znel bir plana, faal maddi kosullar1 gerektiren bir
amaca, tarih ve smufin kendilerinden énce gelen, ne onla-
rin diginda ne onlardan ayri bir bilincine indirgemesine
de imkan vermez. Marx'in toplumsal varhk ile biling ara-
simnda yaptigi ayrim aym zamanda ikisi arasinda yakin bag
—bagarilmasi kolay olmayan hareket iginde lizerinde galigi-

larak tretilen bu bag— «parlak» burjuva devrimlerine ben-
 zemeyen, «proleter devrimlerinin on dokuzuncu ylzyilda ol-
dugu gibi, nigin kendilerini strekli olarak elestirdiklerini,
kendi akiglan iginde kendilerini durmadan kesintiye ugrat-
tiklarini, yeniden baglamak amaciyla gériniiste tamamlan-
mig noktaya donduiklerini, acimasiz ictenlikle, ilk atihmlar:-
nin eksikligi, énemsizligi ve zayifhklar ile alay ettiklerini,
dilsmaniny ancak topraktan yeni gic¢ kazanmp yeniden da-
ha giglit dogmas: igin alasagl eder goriinmelerini, kendi
amagclarinm belirsiz olaganiistiiliga karsisinda ikide bir ge-
riler gibi olmalarim agiklar: ama sonunda bitin geri doniig-
leri imkansiz kilan bir durum yaratilacak ve kosullar ken-
dileri haykiracaktir: Hic Rhodus, hic Saltal»* Burada vur-
gunun smifin bilincini ve 6znel amacini zorlayan ve ileri-
- ye dogru iten karsilagma durumunun nesnelligi lizerine 6zel
bir énemle yerlestigi gérintir. Smif gelecekteki degisikli-
gin motoru oldugu halde, bugiiniin duragan durumunun da
- etkisi altindadar. Marx’da toplumsal varhk ve biling arasm-
daki birlesme (gbrecegimiz tizere, partinin Leninist teori-
sinin dziinde olan bir sorun) acikca praksiste temellendirii-

* Hic Rhodus, hic saliat» Anla-
mi, «igte Rodos, burada atloy,
Ezop'un «Paiavraci» hikéyesinde,
Rodos'ta miithis bir atloma yap-
tidini anlatip boblirlenen palav-
raciya sdyienen, «iste burada
marifetini godster» anlamindaki
sbz. Proletaryanm, son atdimi
yapacag ant ahlatiyor, Bu bo-
limde Marx, devrim slrecinin
karmasikhgini gosteriyor. Bu kar-
magik gidis icinde, isci simify,
kendini kendi hedefini gercekles-
tirecek olguniuga getirmektedir.
Bu clgunlasma stirecinin, Marx",
Blankist anlomda kesin bir ikti-
dar devri anindan dohg fazla i1
gilendirdigi anlosiliyor. Bu temel
Marksist andayis1 Lenin'in pay-
lagmadigi  sOylenemez. Cilinkl
Lenin'e gdre partinin temel isle-
vi sinifi bu anlomda bilinglen-
dirmsktir.
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mistir. Bagka bir deyisle, smif «nasil» bilingli hale gelir so- -

rusuna cevap: «Miicadele olgusu iginde, pratik yoluyla~-dir,
Lelioc Basso bu soruya anahtarin Feuerbach Uzerine Tezler'
de dzellikle ticlincii“tezde bulunacagim zekice isaret eder®:
biling «egitimin» degil, bir «hareket iginde olmanin», doga
veya toplum ile etkin bir iliskinin drintdir. Isci simifi ka-
pitalizmin trind oldugu icin bigimlenigini ve boyutlarim ve
ayn zamanda yabancilagmig durumunu kapitalizmden alir;
bundan. dolayt isgi smifimin kapitalizmi reddetmesi onun
gercek konumundan ileri gelen bir seydir: O halde, simif
mitcadelesinin maddi kokleri sistemin kendi mekanizmasi-
nin icindedir; ve devrim —sistemi agmas1 dugintilen stireg
anlaminda— zaman iginde, sinifin ihtiyaci olan ve érgiitiini
kurdugu —o6rnegin parti— politik bigimleri yaratan bir top-

"humsal etkinliktir. Eger parti ve proletarya Marx'da bazen

birbiri arasmda degigsebilir olarak godrintyorsa, bu sadece
partinin proletaryamn politik bicimi olmasindan otirtdar
ve somut politik kurulusglarn tarihi kusurlan ile, kendi var-
higumn gecici tarzinl meydana getirir; bu arada proletarya,
kapitalist sistemin maddi kosullarindan kaynaklanarak, si-
rekli tarihi 6zne olarak kalir. Bugline kadar dolaysiz top-
lumsal yénetim olmadiklar 6lgtiide, kendisininkiler dahil
politik ifadenin bitin geleneksel tarzlarmi, yikmanm pro-
letaryaya dzgil bir gérev olmas bir raslanti degildir; ve pro-
letarya buna Marx'in tanimladigl devrim ve devrimei bir
toplumun benzersiz bigimi iginde ulasir: 1871 Komiini.
Komun'de devrimei siddet yalnizca burjuva iktidarmi de-
gil ayni zamanda o iktidarin yapilarim da parcalamistir (Le-
nin buradan, isci iktidarin burjuva devlet aygitim kullana-
mayacagim ve onu par¢alamak zorunda oldugu ilkesini g1-
kard1); boylece dolaysiz demokrasi emekei iktidarin bir bag-
langic bicimi olarak degil, fakat onun Gzgill bigimi olarak
ortaya cikti. Bundan dolayil, Komiin modelinde devrim ve
devrimei toplum, sadece devletin ikfidarim silip stiptirmeyi
degil, bundan ¢ok daha radikal bir bicimde, kendi birliginde
yeniden olugturulan toplumsal varliktan ayri (ve ona karsit)
bir boyut olarak politik boyutun giderek yok olmasini én-
deliyordu. Proletarya miicadelede kendi dolaysiz varhgin-
dan ayri bir kurum meydana getirmez; ayrica yeni toplu-
mun dolaysiz varlifindan ayrt olarak bir devlet de olus-

turmaz. Demek ki, eger Marx'da bir parti teorisi bulunmu-

yorsa bunun sebebi, onun devrim teorisinde buna ne gerek,
ne de yer olmasidir.*

LENIN'IN UFKU X

Teori ve devrimci parti sorunu ancak Lenin ile ortaya
gikar. Doguslar tarihi olarak ozglldir: Marx ve Engels’in
Avrupa’nin kalbindeki devrimci yangimi girece yakin bir
zamanda tasarlayabildikleri dénemin sonundayiz. Ve dev-
rimin bir bakima tarihe de siddet uygulayan kuvvetli bir
dznel itkiye ihtiyagc gosterdigi yeni bir agama agilryor. Ca-

+ Marx' kesinlikie kendili§inden-
¢i bir tavra sokan, keyfi bir yo-
rum bu.
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gin bitiminde, Lenin’in ufku iki ana olay tarafindan belir-
lenmisti: her seyden Once, kapitalizm emperyalist asama-
ya girmis ve krizi tahmin edildiginden daha karmasik bir

sekilde kendini ortaya koymustur. En patlayici geliskiler

bir bagka alana kayarken, tekelci yogunlasma devasa oran-
lara ulagir. «Degisen yalmizca her krizin bicimleri, diizeni
ve fizyonomisidir, fakat krizler kapitalist sistemin ayrilmaz
bir parcas1 olmava devam edivor.»* Kapitalizmin kaginilmaz
«cokiigii» tezi daha uzun bir stire igin isci simifi hareketinin
devrimci kanadinda yasavacak;® ama Lenin, havat bo-

yunca, 1848'den Paris Komiiniine kadar uzayan ilk buyik

devrimci agamada® goriilebilenden ¢ok dahg asag diizeyde
bir isci simf1 eylem kapasitesi ve sistemin gittikce bluyuyen
direnci sorunu ile kars: karsiya gelmek zorundayd: artik.

1872'den 1905’ kadar olan yillar, éncekinin tersine, dev-
rimin voklugu ile belirlenen ama «paradoksal»® bir sekilde
1005 devrimi ve Asya'da biiyitk uyanis ilé sonuglanan bir
" asamayl, uzun ve durgun bir asamayry olusturdu. Bu yeni
- devrimci dalgamn kapitalist dinyanin kiyilarmda ortava
 gikmas1 olgusuy, kapitalizmin merkezlerindeki smmf ‘geliski-
Jerinin zayiflamas: demek degildi; daha cok, oncelikle Ber-
nstein’m adiyla baglantili biiytk «revizyonist» alim ve 1914
ihanetinde sonuclanan fkinci Enternasyonal'in opportiniz-
mi ile baslavan ve bugfin «entegrasyon» mekanizmalar di-
ve adlandirdigimiz olusumdan Startiyda.

Bundan dolayi 20. Yizvilin devrimlerine damgasini vu-
ran ve ayni zamanda Leninizmin &zellizi olan iki bityik so-
run rotaya gkt '

1. Kapitalizm ve Emperyalizm, Marksist gemaya gire,
komiinizme <hazir» olmavan bdlgelerde hezimete ugratil-
dilar. Bu olavin teorik anlam «geri kalmig» {ilkelerin sos-
valist devrim agamasina gelmeden dnce demokratik devrim
asamasmdan mutlaka gecmeleri gerektigi tezi yitziinden bir
dlciide bulaniklastirildi. Ellilerde, Cin Komifinistleri ve
«Ueiincii Diinya»nin baz devrimei akimlart «devrimei firti-
nanm alanlari» teorisini dnerinceye kadar bu tez hakim kal-
d1. Bu kadar karmagik bir sorun karsisinda bu hareketlorin
veya devrimlerin her zaman proletarya énderliginde yvapil-
madigim hatirlatmakla yetinelim.

2. Bu baglamda, politik drgiit sorunu artik smifin on-
clistiniin, mitcadelenin atesinde, kendiliginden olugmas: bi-
¢iminde ortaya cikamaz. Smiflar arasindaki ylizlesme ha-
zirflanmahdir. Toplum «olgunluk»tan ne kadar uzaksa, on-
cit ezilene ve sdmiiriilene gercek kogullarmin bilincini ve-
rerek, onlar: cehaletten ve teslimiyetten kopararak, onlara
" ayaklanmanin bir yontemini bir stratejisini ve imk&nim gds-
tererek —onlar devrimci yaparak— nesnel kosullar: sémi-
rtintin davanilmazhigina ve devrimci patlamaya gotlirmek
durumundadr.* .

Bu vapida bir dénct déntistiirmek istedigi kitlenin disin-
da olabilir: 6yle bir digsal dnctidiir ki, miicadele stratejisini

* O donemde, yaygin «gOkisy
teorilerine kars) tutarh  teorik
tavrt alan —bu tavn yaratan—
yalniz Lenin'di. Lenin, Rusya'da-
ki devrimi aciklamak i¢in «en zo-

y1f halka» deyimini kulland. Ama

bu da sonradan mekaonik deter-
minist bir sekilde yorumlandi.
Devrim yalmz Rusya’da mimkin

" olabifirmig gibi diistindldd. Oysa

Lenin, miicadele onlayisini Rus-
va pratigivle sinirlamamisti. Bi-
tin Avrupa'ya da ayni milcadete
bigimini &nermis, fokat revizyo-
nist yénetimler Avrupa hareke-
tini tikamisti. Dolayisiyla, Ros-
sandamin hakle olarak belirttigi
gibl, Avrupg’da devrim olmasi
orada geligkilerin yumusamasina
dedil, partilerin yumusamasinag,
«biltiinlesmesine» badlanmalidir,
Ote yandon, Rusya'nin sen zo-
yif ‘halka» olmasi da bir zafer
garantisi saylomaz, Clnkd bir
halka, zayiflatildifi dlelide zayif-
fir.

Ama bu elgylar, devrim ‘anlo-
yvisini kékten degistirdi. Rusya’

nun Kopitolist anlamda  geriligi

bu Glkeyi ¢en zayif halkay yapi-
yvorsa, veni zavif.halkaolar bul-
mak igin benzeri geri Ulkelere
bokmak gerekir gibi diistnlidi.
Béylece, sosyallzm, paradoksal
bir sekilde, kopitalistiegememis
lilkelerde «alternatifs oldu. «Co-
kiis» toorisi de bu geligme so-
nucunda ilginc bigimlere girdi.

* Rossanda’nin 'bu iki maddesini

. coflumuz veri sayma egiliminde- |

yiz. Oysd bunlarn veri saymak,

]
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once Ozimler, sonra disa aktarir, Boylece devrimci parti,
paradoksal bir sekilde, Marx'in ideallerinin ve analizinin
hem tasgiyicisidir, hem de Marx'in taslagimi yaptig1 miicade-
le-bilinclenme sitrecine yabancidir. Tsci hareketinin devrim-
ci kanad: kendini her zaman bu drgiitlenme bigimi aractli-

giyvla ortaya koymus, yani kosullarin «olgunlastifl» varsa-

yimsal ana kadar devrimi ertelemektien boylece kagimaya
galigmigtir. Nesnel kosullarm Marx'in varsayinu ile daha iyi
uyustugu Avrupa’da bile, sosyal-demokrasinin krizi ve sos-
yal-demokrasinin kargisina Leninist olmayan birmodel koy-

"ma bagarisizligl {(yalmz Gramsci ve Rosa Luxemburg bu gi-

risimde bulundu) Marx'in modeline pratikte bagl kalmay
imkansiz hale soktu.

NE YAPMALI?

Lenin Ne Yapmali’'da, partinin bu modeline teorik bir
temel verdi. «Giderckgilik» ve ekonomizme karst tkinci En-
ternasyonal tarafmdan uygulanan opportunizmin ideolojik
techizatma karg: olan polemik gozdéniinde tutulmaksizin bu
metni dogru okumak imkénsizdir. Fakat Marx'in elegtirel
bir yorumu olmayl amagclayan metnin, gercekte simf ve
parti, sinif ve sif bilinci arasmdaki iligkinin ne kadar ra-
dikal bir revizyonu oldugunu gérmemek de ayni derecede
yanhstir.* Cok iyi bilindigi {izere, bu nokta Uzerinde, Le-
nin, ekonomik gelisme ve smif miicadelesinin zorunlu ola-
rak biling yaratacagim sananlara karsi ¢gikan Kautsky'nin
su sdzlerine tamamen hak vermisti:

«Revizyonist elestiricilerimizden bir cogu, iktisadi ge-
lismenin ve smif miicadelesinin, sosyalist tiretimin gart-
larmi yaratmakla kalmayip aym zamanda dogrudan
dogruya bunun gereginin bilincini de vyaratir..
Rundan 8tiiri, sosyalist biling, proleter smif miicadele-
sinin dogrudan dogruya zorunlu sonucu olmas1 gerekir.
Oysa bu tamamen yanligtir. Doktrin olarak sosyalizmin
k@kleri, besbelli ki, proletaryanin smif miicadelesiyle
ayn1 8lcide glntmiizin ekonomik iliskilerinde de bu-
 lunmaktadir; bu ikincisi kadar kapitalizmin dogurdugu
kitlelerin, voksulluguna ve sefaletine karst miicade-
leden kaynaklanmaktadir. Ama gosyalizm ve stmf mii-
cadelesi, birbirlerine paralel olarak fiskinp gelisirler
wve bhirbirlerini dogurmazlar; ayrl ayri .6n-gartlardan
mbydana gelirler, Bugiiniin sosyalist bilinci, ancak de-
rin bir bilimsel bilgi temeli izerinde yiikselebilir. Ger-
cekten, cagdas iktisat bilimi, sosyalist liretim icin, &r-
negin cagdas teknoloji kadair gerekli ve sartfir ve pro-
letarya ne kadar istese de ne birincisini, ne de ikincisini
varatamagz; her ikisi de cagdas toplumsal siirecten do-
gup gelmiglerdir. Bilimin tagvicist proletarya degil,
burjuva aydinlar ztimresidir. (ttalikler KX.’nin): cag-
das sosyalizmin dogusu bu zimrenin birtakim iyele-

i

sosyalist dilgiinceyi de, mico-
deleyi de, yoksullostiniyor. An-
cak, yazarin sdzkonusu ettigi, is-
¢i simfindan kopuk kurulan «dn-
ciinler ile Lenin'in paril teorisi
arasinda  Gzdeglik kurmak —Xi
Rossanda bunu yapryor— bizce

vahim bir yamigi. Nitekim hoyle,
abnedvler de durumlarmni daha

ivi degeriendirerek, Leninist mi-
cadele anlayisimin kogullarinmn
degistigini lleri slriyor,

* Rossanda'nin dedertendirmesi-
ne katimamaokla birlikte, bu can
alict noktanin gok iyl incelen-
mesi gerektidine inaniyoruz.
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rinin kafalarinda clmustur ve onlar bunu entellektii-
el bakimdan daha gelismis olan proleterlere iletmisler-
dir ve bu proleterler de gagdas sosyalizmi, sartlarin
miimkan kildig1 verlerde proleter sinif miicadelesine
sokmuslardir. Demek ki, sosyalist biling, proleter sinif
miucadelesine digtan ithal edilmis bir geydir [von Aus-
sen Hineingetragenesl, bu miicadelenin icinde kendili-
ginden lurwiichsig! meydana gelmis bir sey degildir.
Iste bundan &tiria eski Heinfeld programi, sosyal-de-
mokrasinin gorevinin proletaryayl, durumu ve girev-
leri konusunda bilinglendirmek oldugunu hakli olarak
belirtmektedir.»’ '

Iscilerin mticadelesinin kendi basina basit ekonomik ta-
leplerden &teye kesinlikle gidemeyecegini ekleyven Lenin’
in bundan bile ileri gittigini biliyoruz (Rabotchaia Mys! ta-
rafindan énerilen kendilifindenlik nesnel olarak devrimoci
olmayan «sendikalist» bir tutum ic¢in idéolojik ozlirden bhag-
ka bir sey degildi); ve bundan dolayl, yapisl geregi, isci mii-
cadelesi otokrasi ile baska smiflar arasindaki politik ¢elig-

. kileri agiklamaya yarayan baglar1 da olusturan, burjuva

devletinin politik yapis: ile sémiirti arasindaki baglar kav-
ramada yetersiz olacaktl. O sirada Lenin'in hedefi sosyal-de-
mokrasiyi «ekonomizm»den kurtarmalk, proletaryay: otokra-
siye kars: miicadele igine sokmak, bu amaca uygun orgiit-
sel araglar yaratmakti.* Bu nedenle, felsefi tartismaya ho-
gulmadi, bunun verine simf iggtidisiiniin basa ¢i-
kilmaz smirliliklarint ortaya cikarmays ve sergilemeye gi-
risti ve bdylece Marksizm’in doguguni, sadece bhir kiultir
irind olarak aciklayan tuhaf bir sekilde idealist yeni bir
yorum yarattl.’ Bunu, maddi toplumsal varlik (smnif, prole-
tarva) ve sosyalizm igin politik miicadele (¢agdas insanin
kurtulugunun verimli bir teorisi, kiiltiir icinde dile gelen bir-
proje) arasinda ani bir kopma izledi. Boylece, politik proje-
nin tasiyicisy, siniftan ayr ve sinifa digsal bir onciintin var-
131 hakli gésterildi.

Bundan dolaya, igin__de proletaryanin 6zne ve kapitalist
tretim tarafindan meydana getirilen toplumun da nesne ol-
dugu Marksist diyalektik, simif ve dncil arasinda, iginde si-
nifin bir «<nesnel niceligins kapasitesine sahip oldugu ve a,y:
ni zamanda, partinin, 6zne olarak, «devrimeci giriskenligin»
alani oldugu bir diyalektige dogru yénelir. Sorunun bu tarz-
da konulmasmin vargtlari ne olursa olsun, idealist karak-
teri agiktir. Marx'in diistincesinin «mekanik» bir uygulanigi-
na karst mutlaka uyamk olmak gerekir améa sorun, hem
Marksist terimler iginde diisinmek hem cfe bilincin toplum-
sal varliktan baska bir kékene sahip oldugunu ileri siirme-
nin nasil mimkiin oldugu sorusuna dayanir. «insanlarin bi-
linci onlarnn varligim belirlemez, tersine, bilinglerini belir-
leyen onlarin toplumsal varligndir.» Eger toplumsal varl!s
tan bilince gecis proletarya iginde teorik bir gti¢hilk ¢ikart-

* Gene ayni can ¢hel sorun, Dii-
siinsel dOzeyde, chiling»,” «ide-
olaji», «bilim» kategorilerinin bir-
birine bagll analizini gerektiriyor.
Bu dﬁﬁsﬂnse‘i diizey, somut orgiit-
lenme sorunuyla en yakin bag-
larla badl.. Rossanda, gecen sa-
yimizda-  sdzkonusu  ettifimiz

“chistorisist epistemolojirden yo-

la eiktigh igin, Lenin'in bilimden’
yana tavriylo celismesi kaginal-
moz oluyor. Ama Marx'in «top-
tumsat varhik» ‘ile «biling»  ilis-
kisini en genel diizeyde acikla-
yan s6ziinil bu baglamda kullan-

mak, Rossanda igin fazla yiizey-

sel ve kolayet bir yaklagim olu-
yor.
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yorsa, buna kargihik yeniden Hegel'e donerek bilingliligi bi-
liclilikten cikarsamaya kalkistigimizda bu giglik iginden
cikilmaz hale gelir —tek gare, toplumsal varhklarindan mu-
cizevi bir gekilde kértulmug ve smiflarindan soyutlanmig
aydimlarm bilincinin {irtiniini, proletaryanin bilinci haline
getirmektir.

ROSA LUXEMBURG'UN YAKLASIMI

Rosa Luxemburg Avrupa pfole_taryasmm Marx'in tasar-
lams oldugundan daha yavag yiirtiyen devrimci geligimi
tarafmdan ortaya atilan sorunu, hem teorik, hem de pra-
tik olarak cozmeye girismigti. Fakat bu girisimde, ¢OzUm
Leninist digsal oncti tezinde degil, simif bilincinin Marksist
kavramma gore aranmistl” Bu Rosa Luxemburg'un, oppor-
tunizinden cok «sol maceraciligin» bir ideolojik sekli olan,
«kendiligindencilik» ile su¢lanmasina yol act1. Gergekte, kit-
lelerin, parti demek olan bir drgitli éncistiz hareket ede-
bilecegini Rosa Luxemburg hig bir zaman iddia etmedi. Bu-
nunla birlikte Luxemburg igin partiyi bir ihtiyag haline ge-

tiren gey emekei stmif miicadelelerinin bir politik boyutunun

yoklugu degil, bu mitcadelelerin, ancak birlegtirici bir stra-
tejinin listesinden gelebilecefi nesnel parcalanmasiydl. As-
hinda, syfin stratejik birlesimini gerektiren, smifin dogru-
dan dogruya politik olan ihtiyaclaridir. Simif miicadelesi teo-
risinin miicadelenin kendinden bagimsiz olarak varlik hali-
ne geiebﬂecegini Rosa Luxemburg kesinlikle yadsir. «Prole-
taryanm simf micadelesi sosyal-demokrasiden daha eski-
dir; Avrupa'da kapitalizmin gbrinmesiyle smifl toplumun
temel trini olarak, kendini zaten Avrupa'da kapitalizmle
birlikte gostermistir. Medern proletaryanin egitimine bag-
layan sosyal-demokrasi degildir; tam tersine simif miicade-
lesinin ayr ayrl claylardan meydana gelmis ve ydresel ey-
lemlerini, aninda ve yerinde, birbirine baglayarak ve ulasi-
lacak hedefin hilincini somutlagtirmak amact ile sosyal-de-
mokrasiyi olugturan proletaryadir.»’ «Gegmis devrimlerin
tarihi etkin halk hareketlerinin, séziim ona ‘dnder’ ve ‘parti-
lerin’ keyfi bilingli igi clmaktan cok... kokenleri modern top-
Jumun simf karakterinde olan birincil toplumsall claylar ol-
dugunu gosterir, Sosyal-demokrasinin dogusu bugitine dek
bu gercegi hi¢ degistirmedi ve onun rolil sinaf miicadelele-
rinin tarihi gelisimi igin yasalar koymak olmayip, tam texrsi-
ne bu geligimin yasalarina boyun egerek onlari kendi deneti-
mi altina almektir»® O halde, kendiligindenlik ve drgiitlen-
me arasindaki kuvvetli bag, ssmf miicadelesinin tarihi geliz”
minin yasalarda, yani maddi temelinde yatar. Bu, kitlenin
kendi haklindaki dolaysiz bilinci iginde 6ziimlenemez glin-
kit kitle «sbedi deniz Thalassa gibi bittiin gizli imkanlar:
bagrinda saglay: kitle her zaman kosullarin zoruyla olmasi
gerekendir ve goriindigi gibi oldugundan tamamiyla fark-
I bir sey haline gelmeye her an hazirdir.» Ote vandan, Le-

* Rossanda, Leninist portinin ku-
rulug kogullarni nedense tariig-
mak istemiyor. Carlik Rusyasinin
empoze ettigi biitin gizlitik ko-
guliarina karsin, Lenin’in partiy-
le sinif arasinda baglantinin ke-
silmemes! icin disindilgd ted-
birlerl de gdrmek istemiyor. An-
lattigl tirde —ve Leninist olma-

_yan— kitleden kopuk parti asln-

da hicbir zaman Kitleyi devrimei
eyleme sokamaz. Lenin'in &0n-
cimsii biyle bir kopukluk iginds
oisa, devrim de ger¢eklegemez-
di.
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nin'in Ne Yapmalh'da <burjuva ideolojisi»>nin karsisma koy-
dugu ve maddi tarihi gelismeden bagimsiz oldugu diistni-
len «sosyalizm ideolojisi»nin, vani kilirin katiksiz Grit-
ni de hig bir zaman olamaz.

Rosa Liuxemburg'un tutumu, Enternasyonal tarafindan
kinandigr sirada, Alman ve Avrupa devriminin —tarihi ola-
rak, onu gegerli kilabilecek ték devrim buydu— basarisizli-
ga uframasiyla bu tuium zaten mahkam edilmis;.f;i. Teori
her zaman pratik bir 6zii, yani énderlik sorununu gevrele-
digi i¢in, bu kinanmanin derin 6rgiitsel somiglan oldu. Or-
negin, o6zne smif icine yerlestiginde (varlik ve biling ara-
sindaki karmagiklik ne kadar bliyiik olursa olsun), politik
orgit, parti, her zaman denetlenmeye elverigli basit bir
arag olarak gériinir. Oysa, 6zne digsal politik dncii’de cisim-
lestiginde oncii kendini-yénetmenin ve mesrulugun bir il-
kesini tasimaya baglar ve sinifin ona uymasini talep eder.

-Lenin bu sorunun son derece acik bir sekilde farkin-
dayds; ve gergekte —saga kars: miicadele kai&\mhp devrimci

~ parti yaratildiktan sonra— baslangigtaki «tasinmms biling»

kavrami <butilin iktidar Sovyetlere» tezine dontisiiace bir
geliski ortaya ¢ikti.* —Yeni toplumu yﬁnetmegeAmuktedir
olma noktasina varmig bir bilinglilie acikga sahip olan si-
nifin dolaysiz ifadesiydi Sovyetler. «Celiski» sozii burada
yalmzca pratikte Sovyetler ve parii arasindaki iligkinin kisa
streli ve nazik bir denge bulmus olmas1 sebebiyle degil; fa-
kat aym zamanda o dengenin, Lenin’de iktidar: ele gegirme
teorisi ile devrim teorisi arasinda bir sigrayisi acifa cikar-
digr igin kullanillmistir. Ctunkii iktidar: ele gegirme olayin-
da 6zne politik énct devrim olayinda ise 6zne simf olacaktir.
Aradaki baglam farkhlig, tavirlarm eksik niteligini agiklar,
sinif ile 6rgiiti arasindaki iliskinin:karmagikligini ve somut
tarihi gelismeden vurgunun birinden 6tekine nasil biiyiik

bir hizla kayacagim gosterir.

yan Sosyalist Partisi icindeki miicadele ortaminda incelen- -

GRAMSCI'NIN ROTAS‘;I

Gramscinin diglncesinde, kutupsallik belirgindir.

«Konsey-lerden yana, Sovyetletden yana ve Jakobenizme -

kars: olan Gramsci'nin tutumu Luxemburg’a yakindir; o ka-
dar ki, Ureticilerin 6z-yonetimlerinin mahalli olan konseyler
a,g1_1_11, politik drgtitlenmenin 6z, kominist Enternasyonal’
in Italya tarzi gercekligi gibi gérir.” Bu asirt tutumun Ital-

mesi gerektigine suphe yoktur; fakat Gramsci'nin Turin de-
neyinin simifin politik dzne olarak bliyiimesi hipotezi Uzeri-
ne kuruldugu da kesindir.* Boyle bir perspektif iginde ve
Rus devrimi Gzerine yazdig: tinli bolimde kanitlandig gibi
parti sadece ideolojik bir basvurma yeri, uyarh bir koordi-
nasyon merkezi, bir entelektiiel ve ahlaki dnci, politik diga-
vurumun bir aracidir —ama tek araci da degildir. Bu pol’

tik digavurumun dolayimlara ihtivac1 yoktur; fabrika kon-
seylerinde, simfin kendini devrimci bir segenek olarak go-

* Lenin'in isci sinifindan kopuk-

lufunu bir tez holine getirince,
‘bu slogant bir geliski ‘gibi gdr-
mek miimkin., Ama Lenin parti-
yi hichir zaman simiftan ayr di-
siinmedidi igin gercekte béyle
bir geligkl sdzkonusu olmadi.

* 1920 Nisanindg Gramsci Tori-
no'da isci sinifinin bélgedeki ta-
rnm iscllerivle birlikte yiriittik-
leri siyasal grevi, italyan Sosyo-
list Paortisinin Torine sekreteri
olarak yénetti, Aynt yilin Mayi-
sinda «Sosyalist Partisinin Ye-
nilestiritmesi»  adhh  program
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rebilecek bilince varmasindaki bagarida, savasm atesi igin-

. de yeni bir toplum zaten doguyor demektir. On yid sonra,

Machiavelli Uzerine Notlar'da vurgulama degisir: gergegin
heniz kesin olmayan iaota,nsiyellerini serbest birakaralk ger-
gegi yorumlamaya muktedir olan dncli «prenss, bu dénem-
de agirlk kazamr. Onun midahalesi olmaksizin, gergeklik
bicimlenemez, kavranilabilir hale gelemez. Machiavelli'nin
<bulusu» olan politik Ogenin ozerkligi, devrimci bir parti
icin de gecerli bir ilke olarak kabul edildiginde genig an-
lamlara sahip olabilir: ¢linki bu 6zerklik partiyi maddi te-
melinden acik¢a ayirir ve diyalektigi sinif ve biling arasinda
tutuklar («dolaysiz demokrasi»nin karsiti olan anlamda).
Bundan dolay:, Gramsci'nin 1956'dan sonra tekrar or-
taya gikan isci konseyi egiliminde partizanlar tarafmdan ol-
dugu kadar, Gramsci'de yalmzca partinin degil, yonetici
kadrolarnin da egemenliginin teorik bir kanitlamasinl ara-
vanlar tarafindan istismar edilmis olmasi sagirtica degildir.”
Gercek Gramsci, ¢izdigi rota icinde bulunabilir. Bugiin, yir-
milerdeki devrimler krizinin teorik yankisini duyuyoruz, so-
mut tarihin baskis: altinda kendiligindencilik ile orgitlen-

- me arasmdaki iliskinin karmasikliginin yansimast gorili-

yor; hareketin basarisizhgn ylziinden Sovyetler Birligine
wluslararas1 bagvurulardan baska bir wmut, her tilkede ne
pahasina olursa olsun, simirli da olsa bir 6ncii bulundurmak-
tan baska bir ¢are gbrillmeyen bir dénemdeyiz. Ama gorcek
Gramsci, sayisiz dizey ve dolayimlari iceren bir stirecin sen-
tezi olarak ortaya cikan —«dogrudan» veya «dikey»— her-
hangi bir dérgiit zorunlulugunu ve buna yol acan toplumsal
doku ve ifade sekillerinin karmasikligim her zaman en iyi
kavrayanlardan biriydi. Gramsci'deki bu temel 6ge daha on-
ce belirtilen iki kavram arasindaki politik karsithg: gdzme-
ve yetmez, ama her ikisinin igine de ortak bir diisince asi-
lar. Gramscn Rosa Luxemburg gibi mahktm edilmemisti,
ama Komiinist hareket iginde her zaman, sézlinii ettigimiz
bu diistincesinden 8tird, bir heretik olmasmdan gliphe edil-
misti.

BUGUNKU SORUN -

Lenin’den sonra, «partinin kitlelerle daha iyi baglanti-
smi1» saglamak igin son derece tek-yanli ve dolaylt bir yol
disinda komiinist hareket parti ve simaf arasindaki iligki so-
rununu daha fazla tartismadi, Bundan dolayl sorun &ncu-
niin ve onun baglant: kanallarinin demokratik igleyigine ve
dnciintin kitleden geleni alma egiliminin derecesine indir-
gendi. italyan Komiinist Partisinde oldugu gibi, en geligmis
sektorlerinde Gramsci'den esinlenen Komiinist hareket kar-
magik bir durum haline geldi. Yalniz kendi igsel hayatmda
degil, daha da iyi uyarlanmis bir politik aracin mimkin kil-
dig1 ulusal gergekligi yorumlamakta zengin imkanlara sa-
‘hipti. Ancak burada da, gabalar yalmzca aracin igleyigine,
yalniz ve yalniz kuruma iligkindi. Avrupah sosyalist foplum-

olusturdu. Bu programdaki tez-
lerle Partinin yirir{iktekd tezle-
ri arasindoki farkithik doha son-
ra Graomsci ve arkadastarini, 21
Ocak 1921°deki Livomo kongre-
ginde Sosyalist Partiden aynia-
rak ltatyon Komiinist Partisini
kurmaya gotiardi,

Rossanda’nin anlatiid gibi
Gramsci (talyan igei  simfimin
olusturdugu  konseylere  cok
Ghem vermisti. Ama bu konsey-
lerin sirf ekonomik istekler ve
fabrika isgalleri ile yetinmelerine
de siddetie. kargl ¢ikmist.
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lardalki Stalincilik tizerine dramatik tartisma bile bu katik-
s1z politik diizeyin dtesine gitmedi. Bunun igindir ki tartig-
ma, yapidig: her yerde sekterlik ve sag sapma arasinda gi-
dip geldi: ya monolitik yapilarin savunulmas: ya da sosya-
list toplum iginde bile gok-parti sisteminin énerilmesi gibi,
Yalmz bir sosyalist tilke, Cin, devrim siireci boyunca —ve
ozellikle grlirtltili «kiltiir devrimi» sirasinda— kitle ve par-
ti sorununun teorik terimlerini degistirdi; burada 8nerilen,
siirekli kitleye bagvurma ve kitlenin yalmiz nesnel ihtiyac-
lariyla degil, ayni zamanda biilncinin en dolaysiz bicimle-
riyle («yoksul kéyliilerins, Kizil Ordu ve propagandacilari-
nmn gittigi her verde en voksul olanlarm hareketin eksenini
olusturmasi gibi) stmrlamalkti: politik siirecin dogrulugunun
olctilmesi ve drglitiin ona tabi olmasr bu 8lgiitlere gére ol-
mahdir. Bununla birlikte, maddi kosul tlizerindeki bu 1srar,
bilince ulasmanin mavast ve &znel sfirecin garantisi olan
Mao'nun «dogru dareti»sinin karizmatik karakteri tarafin-
dan kosullanmaktadir.* Bu ikilik, zaman zaman, devletin
yonetiminin veva politik érgtitlin somut bigimlerini parcala-
yan patlavict gerilimler meydana getirivor amg sonucta. ge-
ne avni katy merkezivetci yapida, 6zgiil ve kitlevle iliskisi
dissal kalan yeni kurumlar, veni bicimler ortava akivor.
Ovle edrinivor ki, bir divalektikten cok, karsihkl dizeltici
ozellikleri olan pratik ve amvirik bir sistem olarak canh
tutulan ve bir tirlit ¢éziilmeven bir karsithk durumu s0z-

konusudur, Uretici —ve bir dereceve kadar da tonlimsal— -

giicterin oleunlasmamis oldudu bir durumda. simif-parti ilis-
kisini, baska bir politika uveulanacak olsa, ele alimmas1 ge-
reken sorunlarin bitviiklagt -viziinden hiverarsik bir vam
. icinde donmasi sonucunu vermevecek sekilde siirdirmek
icin miimkiin olan tek sistem belki de budur. Teorik sorun
orada da c¢bziilmemis olarak duruvor: ama Cin'de hic de-
gilse hala var ve canli. Baska sosvalist tilkkelerde ise Stalinist

denevin revize ottifi ve voksullastirdig Leninist semanin
tekrar: halinde dondurulmustur.

Son birkac vila kadar tarhsma valmizea kwida kdsede
kalan gruvolar arasinda devam ettirilivordu. Fakat ortava
oiktign verde —Ttalva’da konsevierle jlgili. Fransa’da Sart-
re’a karsi, Merleau-Pontv ve Clavde Lefortun 1952'de bag-

lattigr ve sonra Sosvalizm Vevs Barharhk pazetesinde de-
- vam eden polemikte oldusu gibi —temel bir vetersizlizi or-
tava cikardi. Bu vetersizlik politik olmadan cok teorikti: ovsa
Marx'in, Lenin’in, Rosa Luxembure'un ve Gramsci'nin teo-
rik tartismalarina elic veren, volitik hovuttur.* Yirmilerden
beri. parti teorisi fizerine tartismalar Avrupa'da her zaman
bir «solcu» renge sahin olmustur: ve her zaman konuvu Baty-
daki devrimeci hareketin «gecikmesi». sorununa getirmisler--
dir. Ama biflin bu tartismalar, ister Marx, ister Gramsci,
<kavnaklara dénme» yoluvla bir ¢dziim ararmis, sinif ile sé-
miirtt mekanizmalarimdaki politik ifadesi arasmda yeniden
«katiksiz» bir iliski bulmaya ¢alismislardir.

* Sorunun bu ydni gecgen sayi-
mizda vurgulanmgtl, Kiitiir Dev-
rimi sonrasinda parti ile kitleler
arasindoki hiverargik aynm go-
rinlste yumusarken, ligkiyi ge-
ne diston bicimlendiren <& yar-
tanrt htiyaer duyuldu, Bu arada
Mao'nun partiyl . yikip yeniden

kurma girisimier de, bu sayrda--

ki Rubel'in sézlerine frakldik ka-
zandiracak bir nitelik alde. Mao-
nun tarihi adrlide, bu yapinm ig-
sel zayifliklanin ériebildi. Bu ne-
denie, yalnizca sol politikaya bir
ceslt mistik ve kisisel kurtulug,
armma slirecine girercesine gi-
ren genc aydinlar v.b. dedil, Av-
rupa partiterinin donuklugunu yo
da Stalinizmin kurutucu etkileri-
ni igteniikle yagayan aydin Mark-
sistler de, Cin politikasmnda bir
cikis yolu gdrddiler. Simdi, Mao’
nun tarii agirli@ing sahip olma.
yan kisilerin  denetiminde, ayni
mekanizmaonin  igsel zayifhklan
cok daha rahat gérilebilacektir.

* Son derece dnemli bir tesbit,
Yazar asadida bu  «politik bo-
yutrun «bugiiny igin hangi Ige-
rikte oldudunu acgikga belirtiyor,
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Bu dénemde partilerin ve sendikalarin kurumﬁa,l gi_if;llej
rinin zayifhigina karsi, siufin politik dzne (.)1.%17341‘{ Onceligini
vurgulayan tim tavirlar (drgitin gerekhhgulm gerek ka-
bul etsin ya da etmesin) Lenin'in kendi (;a,gmcia «<:3kono—
mizmre yonelttigi elesﬁiriye' kendil_erini actilar: ciurﬂ?u §1n1f1
ve somiiriyil sermaye ile emek arasmdaki iligkive indirge-
diler ve simf mucadelesinin politik, ulu'sa.i,l ve uluslararas:
bigimlerine gok az ohem verdiler; oysa ig¢i siifinm kurl:‘lm-:
lasmis orgutleri bu bicimleri kavramig durumdayd1. Isci

konseyleri tartismasin yeniden-ockudugumuzda tarihi bir -

perspektifin yoklugunu, politik progr?,%rrl}arln parqalanrmsh—
gin1, Marx'm diiglincesinin biitiinselligini yeniden ort%y?, (;1—
karmak gerekirken, garip bir gekilde «a,yaklanr‘na,» "gorung—
miintin vurgulandigini goruyoruz. Mﬁcadelerfm gt?stermls
oldugu sey, toplumsal iligkilerin toplam bir sistemi olara_k
sermayenin toplam orguti dikkate alinmaksizin tutarlr bir
gmif tavrim belirlemenin imkansizhigiydi.* Bundan dola?yl,
Sosyalizm Veya Barbaﬂ11:’da yer alan tartismada Lefortun
— Sartre'mn simfi partiye indirgemesini. hakh nedenlerle
elestirrhek amacinda olsa bile— Fransiz isc{i smlf%mn Gene-
ral Ridgway’e gdsteri yapip yapmamasint dnemsiz .se?,ymasl
bir raslant1 degildi. 20. Yizyihn is¢i simif1 hareketinin sos-
yaLdemokraSi ve Leninizm (veya onun Stalinci _lfs.rg}lla,masi)
tarafindan temsil edildigi olgusu; Sovyetler Birllgml.nl va.rhg.i
ve bunun diinya capmnda yaygimlastirdigy gﬁQI'er iliskileri;
devrimin Komiinist partilerce orgiitlenmezse giderek c?lallla
merkezilesmis ve hiyerarsik bigimlere (her zarflan fievrlm}n
nesnel olgunlagmamishig: gerelkgesiyle ha,kl.l goﬁerﬂen) gir-
digi «geri kalmis» bolgelerdeki devrimei krizlerin veya dev—
rimlerin ortaya cikig— bitiin bunlar bir tarafa biralkilmis
ve bdylece tartisma kisir kalmaya mahkim olmugtu.

Komiinist hareketin gdrevi buna kiyasla kolaydi: bij:Fﬁn
yapmasi gereken, tarihi gergeklikle kendi etkin katk1_31 lize-
rinde 1srar etmekti. Komtnist hareketin bhunu }ie.nail tavir-
larinin elestirel bir sekilde yeniden incelenmesini onlem'ek
icin yaptig1 dogrudur. Orgiitiin —sayilamayacak kad?r {n—
sanin, fedakarhgin ve militanlifin Gizerine k.urulmus orgl;t—
ler— politik taviriarmin dogrulugunu sﬁrekhu olarak ?rastlr-
mak yerine kendi kalicihgim tek hedef saydig: c}a, dogrudur.
Boyle olsa bile, Komunist pa,rtilerin Ya)plﬁl, tetonk- Yeya pra-
tik diizeyde olsun, yalnizca simf yapis1 Uzerine diigsiinceyle

- agiga cikarilamazdi; ¢inkd en azindan daha 6énce belirtilen

oksiklikler yiiziinden garpilmigti bu distince. Gergek e%gs—
tiri ve incelemenin yolu, gercek iligkileri temelinden degis-
tirmekti: 6ncinin kendisi igin cevaplandirmasi gereken so-
ru, teoriye uygun olup olmadif degil, hareketin potansiye-
line yeterli olup olmadigl hareketin oniinden rm ardindan
m gittigiydi.* Geligmisg kapitalizmin kiyisindaki alanlarda,
devrimin bir aygiti olarak yirminci yuzyilin ilk yarismda
geligtirilmis olan Leninist sinif ve parti iligkisi gemas1 ancak

* Bu tesbite ek olarak sunu sdy-
leyebiliriz. Parti soruhu sosya-
list toplum sorunu iginde ele ahlin-
malidiy, Bu ikinciye verecedimiz
icerik, porti  sorununa hangt
perspektiften bakacadimizi be-
lirler,

* Gene historisizmin bir yanilt-
51, Teoriye uygun olmakla .hare-
ketin potansiyeline uygun olmak,
dninde veya ardindg, gitmek,
birbirine aykiri geyler olarak Ko-
nabilir mi?
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geligmig toplumlarda devrim sorunu clarak yeniden ortaya
atldigl zaman tekrar &én plana gikar.”

(ozum veya en azindan uygun gortinen igler durumda-
ki hipotez, Sartre ile konugmada goyiece onerilir, Gézium, ha-
reketin timi iginde foplu aragiirma ve tartigmayl gerekii-
rir. Burada gelgtirilen sorularm gimdi, miicadelenin yeni
bigimlerinin ortaya ¢lkmasiyla uyanan, ilgiye en agik olan
Kominist partilerce oldugu kadar, son hirkag yil iginde olu-
san ve Kendiligindenciligin temel goriginG hizla agan grop-

Jar iginde ve her yerde sorulmmakta olmasi, bir raslanti de-
gildir.

Sonugta, iki noktamn daha altini gizmek isteriz. Birin-
cisi, s1muf’ ve parti sorusunun ancak politik olarak olgunlag-
t1g1 zaman teorik degere sahip oldugudur; bir bagka deyis-
le, anlamli olan tek teori, bir praksis iginde, somut bir tari-
hi konum iginde bigimienir: geligmig toplumlardaki farkl
_ st geligkilerinin dikkatli bir analizinden, micadelenin so-
mut bigimierinden bugiin kapitalizmin krizinin aqga ¢ikar-
digi ihtiyaglardan baglamayan hig¢ bir ¢ozim mumkin de-
gudir, Gergekie, bu demekitir ki, érgitin teorisi, devrim kav-
raming suf sikiya baghdir ve ondan ayrilamaz.*

Ikinci nokta ise, smufin tarihi kurumlarmda iggi sendi-
kalar1 veya partilerde varolan gerilimlerin yalnizca bu ku-
rumiarm ¢znel smrhiiklarindan ileri gelmemesidir, Bunlar
aym zamanda bilincin ylikselmesine gittikge daha yakmdan
baglanan politik boyuttaki bliyimenin tGranidir ama eski
Kalplar iginde temsil edilme imkani bulamamaktadirlar.*
Ashnda Leninist partinin kékeninde varolan, sinif ve énci

arasmdaki uzakhk artik azalmakiadir. Marx'in hipotezi,

Fransa’'daki Mayis hareketinde, toplumiarimizda ortaya ¢i-
kan ve ne kadar esnek ve dikkatli olmaya galigirsa gahgsin,
bigimlerin denetiminden kurtulina egilimi gésteren simifsal
kargillagmalarda yeni bir hayatiyet kazanmaktadir. Bu ol-
gunun 1gidadr ki orgit sorunu gimdi tekrar én plana gi-
karlahilir. Simdi Marx'dan, Marx’a geri doniiyoruz. a

! «Bizler, yeni bilimsel somuglarin kocaman ciltler halinde «bilginlers
diinyasina iletilmesi niyetinde defildik. Tam tersine. Ikimiz de poli-
tik harekete derinden baghyiz...» Bu dboneme iliskin olarak Komtiinist
Ligastmn Tarihi Uzerine'de Engels bunlar: séylityordu.

* Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lasalle, edit6r Franz Mehring, Stutigart, 1902, cilt 111, s, 426,
3 1elio Basso'nun Rosa Luxemburg'un Politik Yazilartna «Girig»ine
bakmzz. Editori Reuniti, 1967, s. 107,

* Partl sirf etkili bir politik ay-
git, devrim, sirf iktidan ele ge-
citmek olorak anlosilirsa, gelis-
mis kapitalist Olkelerde partinin
nasil isleyecedi gercekten bir ac-
mazda sonuc¢lanir. Nitekim, Ros-
sanda’nin da onayladidi meka-
mk Leninizm anlayisina bagdh

'Avrupc: partileri bu agmazdan

cikmak igin kendilerini asodr yu-
kart bir burjuva partisi vapts)
ticine sokmaya bagladilar, Ama
bu da, herhalde acmazdan kue-
tulmak dedildi.

* Bu gercekien de parti sorunu-
nun diglnddily. Doha énceki bir
yan notta da bu moktaya isaret
edilmisti.

* Kitlede bilincin artmas, bilin-
cin ille de partide temsil edile-
mez hale gelmesi dedildir. Bizce
sorun biling dgesini yadsimak
veya ihmal -etmek degil, biitiin
bir tarihi deneyin verdii ders-
ler 1$1inda, bugiin bu dbilincins
iceriginin ne olacadchr
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4 Lenin, Marksizm ve Revizyonizm.

5 Lenin, Karl Marx Ogretisinin Tarihi Kaderi.

8 Lenin, Gerikalmis Avrupa, Gelismis Asya.

7 Bu bolilm Ne Yapralr'da genig bir sekilde aktarilmmstir.

% «Rusya'da da sosyal-demokrasinin teorik fretisi, hareketin kendili-
ginden gelismesinden tamamen bafimsiz bir sekilde dofmmgtu; dev-
rimci sosyalist aydinlar araswda diisiincenin geligmesinin dogal ve
kagimlmaz sonucu olarak dogmustus. Aym yerde. (italikleri biz koyduk).
® Rosa Luxsemburg, Sosyal-Demokrasinin Krizi,

9 Rosa Luxemburg, Und zum dritienmal das belgische Experiment, Die
Neue Zeit'da, 14 Mayis, 1902,

11 Matilde Wrum'a Mektup, Subat 1912,

-2 By noktada, dzellikle Ordine Nuovo, Einaudi, 1954'e baklmz Devrimin

niteligi iizerine, igin Ozellikle bkz. «Parti ve Devrims, s. 67-68.

13 A Natta ve G, Pajetta tarafindan Critica Marxista (1963), say1 5-6,
s. 113, Burada dnderligin «Oncelikli sorumlulugu», Gramsci'nin (Machia-
velli Ustiine Notlar'dan alman) politik baflanmadaki farklhlik {istiine
tezinden cikar saniyor,

4 Tartismaya en ilging katk: Tesi sul controllo operaio et Tesi sul pas-
tito di classe baslhig atimda 1958 ve 1959'da Ramiero Paneieri ve Lucio
Libertini tarafindan yapild:,
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