OMER LACINER

Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi
Gelisim Teorisine Bir Bakis -ll- |

Gercek bir teorik tartisma sirecinden geg-
meden slratle kemiklesen ginimiiz bunali-
mina kiyasla, yazyihn itk ceyredini kapsayan
Marksist hareketteki ilk kéklG tartismalar ve
ayrihklar dénemi, ¢ok doha fazla anlomb ve
déreticidir. Bu, yolnizco tartisma konularinin
cesitiiliginden ve taraflarin sorunu temelden
ele dalslaryla kendini gdsteren teorik derin-
jikten ileri gelen bir yargr dedil. Bunun yani-
sirag -asil dnemlti otan, glinimdz bunaliminin
da temelinde olmakio hirlikte, taraflann ortak
siikiituyla gegistiriten soruniann pek gogunun
bu ilk dénem tartismalarinda acikiikla konu
edilmis olmasidir,

ilk donem bunalimi, Marksizmin ik ekono-
mist yorumunun u¢ vermesiyle basladi. Da-
ha sonra bu yorumun mimkin tlm sonuc-
larinin izlenilebildidi bir slrec yasandh, Tar-
tigsmalar ve buntara uyarh aiman taviriar igin-
de ekonomizm sapmasi olanca zengindigi ile
kendini gdsterdi. Bu bakimdan®yukarda soy-
lediklerimize ek olaraK sunu soyleyebiliriz ki
giniimiiz bunalimini karakterize eden ekono-
mizmi, bu itk ddnemin zengin dalaninda ele
atmak ve glnimizle bagintisint oradan kur-
mak cok daha yararls olacaktr,

Marksizmin bu ilk dénem..bunalimini bas-
lica dort evrede inceleyeceg‘jiz. Bu evrelerin
ilkinde skonomizm salt teorik bir sorun ola-
rak kendini duyurdu, {Bernstein) ikinci evre
ekonomizimin sivasdl eylem diizeyinde ve de-
nel olarak dinyayt yorumlama diyebilecedimiz
sorunda nasit  kendini gosterdidini  anlatir.
{Savasa karsi tovir ve devrimei eylem soru-
nu)., Ugilincii evre tartismanin dorugu ve ay-
rimin karsit kutuplanin olusmasin zorunlu ki-
lar hale gelisidir. Clnkd burada gecmis so-
runlarin da yeniden ele alindigl ve genel ola-
rak  Marksizmin tm oslf sorunlarnnin giin-
deme geldigi kisa ama Snemli bir tartisma

olmustur. Uretici glicler diizeyi-sosyalizm llig-
kisinin konu edildigi bu tartisma son derece
anlamhdir.

Ashnda bu Gclincl evre ile ilk ddnem bu-
nalimi sonuglanmis saythr. Dérdincit olarak
belirttifimiz evre bir tartigma evresi olmaktan
cok, Marksist-Leninist komp iginde ' ekono-
mizm olgusunun yeniden ug¢ verisini gorebil-
memiz icin ele alinacoktir.

TEORIDE REVIZYONiZM VE
KENDILIGINDENLIK BILINCLILIK AYRIMI

Bernstein, kapitalizmin kendi icinde catis-

maiar dnleyebilecek uyum araclarl otustuy-

dugunu, devletin demokratiklesme ve sosyal
adaleti saglayici mekanizmalaria donatiidigs-

ni ve isci sinifinin gecim dilizeyinin orta 8i-

niflara yoklasan. bir yikselis gdsterdigini one
stirdigl zoman, bashea iki ayri icerikli tep-
kivle karsitastl. '

~iIk tepki olgular dizeyindedir. Ikingi tip tep-
kiyi temsil eden Lenin de bunlann itiraziar-
ni payiasmaktadir, Dolayistyla o, hem Berns-
tein'in 6ne sirdidd olgularin  sirekli seyler
olamayacaklarint savunanlars desteklemekte
ama aym zamanda bu olgunlarin siirekliligi
halinde bile gecerli olabilecek bir vaklagimi
olusturma c¢abast igindedir. Lenin’in teorik -
politik eyleminin niteligini ancak boyle tamm-

- layabiliriz.

Bernstein sosyal glvenlik  kurumiariyla,
yiiksek isci {icretleriyle ve burjuva demokra-
sisinin -islerlikie olusuyla belirlenen bir kapi-
talizmi haber veriyordu. Bugln-bakti§imizda
siirecin Bernstein’t hakl cikardigmi, dolayisty-
la sHzkonusu olgularin strekli olamayacakla-
rint sdyleyenlerin yanidigini sdyleyebiliriz.

Ama bunu sdvylemek, Bernstein'in bu olgu-
lara dayandirarak One sirdigil revizyonizm
taleplerinin ve reformist c¢izginin de hakil ol-
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dugu aniamino kesinlikle gelmez. Tersine
Bernstein'tn Marksizmi anlomamis oldugunu

~gdsterir yalnizea.

"Bir onceki yozimizda Kapital'in burjuva
ideolojisinin 6zi olan ekonomi-politigl eles-
tiren bir eser oldudunu ve dolayisiyla onun
genis anlomiyla bir idecloji elestirisi olarak
ele ainmasi gerektidgini vurgulamistik.

Kapital'in kapsomint genisleterek onu ka-
pitalist toplumun somui tarihi sOrecinin bir
analizi, bu toplum bigiminin bir dngdriisii ola-
rak niteleyenler aym zamonda bu  eserin
Marksist devrim teorisinin gerekcelerini gbs-
terdigini ileri siirerler. Bernstein da ayni yak-
lasim icindedir. ‘

Gecen sayidaki yozimizda bu yaklasimin
distigld temel yanhshg aciklomaga cahstik.
Asil olarak Kapital'deki ydntemin anlamin
vurgulomakla vetinen bu aciklamaiarimiz, her-
seye karsin su soruyu cevapltondirmis olmu-
vordu, Marx, neden sonralan ¢ok énemli ol-
dudunu one stirdudgimidz bu nokiayr agiklikia
belirtmemistir ve asil olarak da neden 6zel
olarak Marksizmi konu colon bir eser birak-
mamstir?

Béyle bir soru bizi Marx’in devasa calisma-
snin anlami Uzerinde durmaya gotiiriir, Cin-
kil bu vazinin énemli bir amacl da soy eko-
nomizmin Marx'a sahiplenme iddialannin te-
melden sakat oldudunu gostermektir. Ayrica
su da var ki soy ekonomizmi yadsimakla bir-
likte Marx't zimnen de olsa onlara terkeden-
lerin kéklll yonhisiigim da anlomok zorunddi-
YiZ.

MARX'IN MiRAS! UZERINE

Marxin dze! olarak Marksizimi konu edinen
bir eser birakmadigint stylerken, onu kendin-
den Onceki sistem sahibi disliniirierie kivas-
tayarak konusuyoruz. Ornegin bir Kant, bir
Hege!l eserlerinde asi olarak kend! diisiince
sistemlerini anlatir ve ancak gerekiyorsa bir
diger distin{irtl elestirirler, Oysa Marx'a bak-
fidimizda géziimize hemen yiginla elestiri ge-
lir. Kendi distincesi, bu elestiriler iginde sunu-
lur. Ve dolayisiyla elestiri ?aesnesivle icigedir.

Butin bunlar aklo sbdyle bir goérantli geti-
rir. Felsefenin toplumsal bilim dallarinin ve
politik eylemin o gline dek alisilmis tlim ya-
pitaring elestirileriyle yikmaya caltsan ve bu

yikintilarin ortasinda bu yikintinin ortak mai-
zemelerini bicimlendirerek, yeni, kompleks bir
yapintn nasil kurulacagini anlatmaya caligan

ve bunun eldeki tarihi malzeme ile érnekleri-

ni veren bir Marx.

Bu gdrintl gercede fazlasiyla uygun diser.
Daoha dnce Marksist bilimin bitlinsel nitelidi-
ni vurgulamistik, Bu herseyden dnce, tiim top-
lumsal bilimleri ve felsefeyi tek bir tarih bi-
limi icinde kaynastiran bir bitlnselikti.

Hotrrlamaliviz ki Marx bu devasa cabay
salt bilimsel bir ugras olarak dedil, dogrudan
dogruya kendi sosyalizm teorisinin bir geregi
olarak yapmaktadir.

Bu sozler yine de Marx'ir amacini, onun ug-
rasinin anlamint kavramaya yetmez. Cadinin
bir dizi sosyalizm teorilerine karsi, daha bi-
timsel kanitlara dayandirilmig bir teori kurma
cabasi olarak da yorumlanabilir.

Biz burada dzeltikle yukardaki icerikte bir
tarih biiimi olusturma cabasinin yatnizca sos-
valizm ieorisinin temellerini olusturmak igin
dedil, daha da dnemlisi Marx'in sosyalizmden

antadid: seyin bir geredi oldugu icin bunca

onem tasididint sdyleyecediz.

Yani Marx igin tarih, toplumsal siirecin is-
levis vasalarinin edinitecedi bir bilim oldudu
icin dnem tasididy koday, —ki bu teplumsal
evlemin bilimsel esaslara dayall olarak yiri-
t0lmesini sadlar— ayni zamanda bundan bdy-
le insani eylemin adetd nesnesi olacadl igin
de oncelikle taninmaos: gereken bir «gsey»dir.
Clinkii Marx'a gbre sosyalizm artik insaniarin
bilingh olarak «tarini yapmarya yénelecekleri
bir dénem olacaktr.

iste burada Marx’in o nlil énermesini ha-
tirlamaliyiz: «Filizoflar bugiine kadar diinyay
yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu do-
nustarmektir.»

Marx'in dlsiincesinin 6zgunliglind kavro-
mak icin burada biraz durmamiz gerekecek.

Bildigimiz gibi Marx, tarihi gelisimin bilim-
sel aciklamasinin Greticl glcler-tretim Higki-
leri bagintismdan hareket editmekle yapilaca-
gin séyler. Bu bagintida belirleyici olan «iire-
tici glicler» Ogesidir. Ve bu kavram icinde in-
san foktdri ile birlikie dodal giicler ve is
araclar da vordir.

Kapitalizm cadinda, tarihte insanlorin bi-
lingli cabas), daha yetkin is araclari tle do-
gal kaynaklardan daha fazia yararlanmak igin
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harcanmstir, Ve burada insan asil olarak do-
gal faktorlerle sinirll, onun tarafindan belirle-
nir holdedir. Yani sonug olarak o zamana ka-
darki tariht gelisim Gretici gliclerin geligimi
le aciklanirken, bu fretici glc kategorisi
icinde insanin donlstirGcl gicl dodanin
kendiliginden giiclerine hem tabidir ve hem
de genel Uretimin ortaya cikisindaki gdreli
payi daha azdir. Tanma dayal toplum bicim-
lerinin 6zelligi budur.

Oysa sanayi cadina girildiginde insanin dé-
nistirict glcll Gretici glcler toplamr icinde
giderek en biyiik paya sdahip hale geimistir,
Ayni sey cok doha somut olarak toplam lre-
timin yapisindan ¢ikariabilir.

Sanayi Uranlerini doga yoratomaz. Ama
do@a, tanmsal faaliyetimizle Orettiklerimizi su
veya bu dlelide kendilidinden yaratir. Boylece
su sonuca varabiliriz ki; sanayiin toplam top-

jumsal {iretimdeki payimin artigl, insanlarin |

dodanin belirleyiciliinden uzaklasmasi anla-
mina gelir,

O halde sunu soylemeliyiz ki, tarihi geligi-
min gbstergesi olan «lretici gligy kategorisi,
artik insan faktériinOn belirleyici oldugu bir
icerige sahiptir.

Dolayisiyla Uretici glicleri gelistirme eyle-
mi artik insana bagh bir sey hatindedir. insa-
nin bir lretici glic olarak dnemi belirleyici du-
ruma gelmistir. insan, tarihin dizginlerini ele
almak noktasindadir.

Daha -eski bir tarihte insanlar tarihi geli-
simin {retici gliclerin gelisimi ile aciklonabile-
cedini bilmis olsalardi, bu sakl bir bilgi olurduy,
eylemii bir bilgi olmazdi. Clinki «ilretici glie»
kavrommda asli 8ge doga idi, dodal glcler
idi, ’

Ama insanin birincil Uretici giic haline gel-
digi bir tarihi evrede, bu bilgi, insanlarin ken-
dilerini gelistirmeleriyle orantili olarak tarihi
gelistireceklerini dolaysizca Odretir. Tarihin
yapicisi olma bilincinin ilk adimt budur.

Tarihi gelisim, toplum bicimlerinin degisimi
ile izlenir. O halde insonlarin torihi gelistir-
melerl, toplum bicimlerini, kendilerinin belir-
ieyecedi anlamina gelir.

Burada, kapitalizm ile birlikte icine girilen
tarihi dénemin  ayirdedici yanini gérebiliriz.

Eder, bu cadda Gretici glic faktdrit insanla be-

lirlenivorsa, (retici glclerin  gelismesi asi
olarak insanin retici ézelii@inin gelismesl! de-

mek oluyorsd; Uretici giiclerin gelisme diizey
toplum bigimlerinin. doniigdmind belirler di-
yen tarih yasasi, kapitalizmin. dénistiminin
dogrudan dogdruya insan faktérinin kendisin-
ce belirlenecedini soyliyor demektir:

Bu yarg':nm daha da aciklonmasing gerek
vardir. ..

Uretici glclerin bilesenleri ve bu bilegenler
arasindaki belirleyicilik iliskisi, bize toplum
bicimlerinin anatomisini anlama imkénini ve-
rir. Dolayisiyla bu bilesenlerin dedismesi top-
lum hiciminin dedisimi demektir. :

Bugine degdin tarihte Uretici glicler komp-
leksinde degdisim hep dodal Uretici glcier
aleyhine oldu, insanligin  gelisiminin dogday!
degistirebilme glclyle atbag yaradiging bu-
nu~ icin sbyleriz,

Uretici yiicler de en biylik bilesenin insan
faktérl olmasi, bir déniim noktasidir. Amo
ayn! zamanda bugiline dedin bu faktoriin ge-
Hsirrii siirecinds gecerli olan bir kuralin ar-
tik «gelisimy olgusunu anlatmak icin kulla-
nilamayacagint da  gdsterir. Gunkir  bugiine
degdin insan faktorll dogayr denetim daltina al-
maltak: asamolar icinde gelisti. Once kendi
disindaki bazi doga! nesneleri, diger dodal
nasneleri elde etmek icin kullandi. Sonra bazi
nesneleri ve giderek dogdal giglerin bir kis-
minl denetim altina aldi; ve sonunda tiim do-
gal nesne ve glcleri denetim altina clabilme-
nin imkénlormna eristigi gibi, dodal nesneter-
den dogal nesneyi déniistiirme araclari {ma-
kina) yapt:.

Uretici glicler bileseninde Insan faktériiniin
belirleyici hale gelmesi sirecinin &zeti bu.
Ama bu noktaya. varnldikion ' sonra, Oretlci
giiclerdeki gelisim nasil bir seyir izler?

Soru daha acik bicimde sdyle sorulabilir:
Edger toplum bicimlerinin déniigmii, Gretici
gliclerdeki nitel degisikliklere tekabil ediyor-
sa, kapitalizmden sosyalizme ddniisme, Gre-

tici gliclerde nasil bir niteliksel dedisime te-

kablli eder?
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Bir yOkardaki paragrafia sdylenenier bu so-

ruya cevap vermemizin on hazirligy idi. Bun-
lar1 hatirlayarak yukardaki soruya su cevabi
vermeliyiz: Kapitalizmden sosyolizme gecis,
kapitalizme tekabil eden Gretici inson fak-
torintin niteliksel bir donisiimit ile mémkdn-
diir.

Bovie bir niteliksel ddniisiimil, kapitalizmin
kendisi kesinlikle yaratmaz. .

Yani kapitalizm, bu Gretim biciminin asli
Uretici giicll olan Grsetici insan faktdrindn
kendisinde niteliksél bir dénistimi yaratma-

- yacagds gibi, boyle bir olusumu kesinlikle 6n-

lemeye caligir,
Bunu sdylemek, Marksizmin bazi vuiger yo-
rumcutarl i¢in yadirgatic! gelebilir,

Bu vulger yorum ekonomizmin karakieris-
tik yanidir. Bunu asil olarak tarihi geligim
sorununa egildigimizde ele atacagiz. Burada
yvainizea dretici giic kavrami Uzerine yapti-
gumiz analize iliskin olarak konuyda dedinece-
giz, :

Hicbir Gretim tarzi kendisine tekabill eden
asli dretici gicin gelismesi ile bir diger (ire-
tim tarzini yaratmarmstir, Her dretim bigimi-
ne tekabll eden dretici glc biteseni farkhdir,

Ve bu fark, bir énceki tiretim tarzina tekabiil

eden dretici glg bilesenlerinin niceliksel arti-
siyla dedil, onda olmayan bir dgenin, yeni bir
bilesenin katilmast ile olusmus ve bu yeni bi-
legen, hem dodal Uretici glclerin daha bi-
vk kisminl denetim altina almaya elvermis,
hem de diger bilesenleri kendine gore bigim-
lendirmisgtir.

Kapitalizm de dahil oimak Gzere biitiin ta-
rihi Gretim bigimierinin  karsilagtirilmasinda
yukarda soylenenleri somut olarak goézlemle-
yebiliriz. Hottd su sdylenebiliv ki her dretim
tdrzi, bir diderinin yarunda gelisti. Yeni olan,
ilkin kendisine 6zgQ Oretim alaninda bicimlen-
di ve sonra eskisinin alanina da «el ataraky
onu da kendine uyarli hale getirdi.

Avci-gbcebe topluma 6zgi lretici guclerin
gelismesi ile tarima dayal toplum bigimlerine
tekablil eden iretici glicler olusmadi. Ve yine
bu sonuncularda asli dretim alan olan, top-
raga badh dretici gliclerin gelismesi, kapita-
lizme OzgQ dretici glgleri yaratmadi.

Sunu da ekleyelim. Yukarda ddetd yonya-
na, bir atan paylagimi yapmisiar gibi bir do-
nem birlikte varolan iki Gretim tarzi, yeni olan
eskisinin alanina el atmaya hasladiginda, ya
da kendi dretici gl gelisimini, diderinin za-
rarina saglomaya calistiginda catistifar. Yeni
olanm temsil eden sinif icin politik miicadele
astl o zaman baslad. Gelisimi icin eskinin «ig
dengensini bozmak, dénistlirmek zorunlu ho-

le geldigi zaman gergek politik sorun ortaya
ciktr.*

Sosyaiizme 6zgl Uretici glglerin gelisme-
si, kapitalist toplumun iginde, tipkl dncekilers
benzer bicimde olabilir mi? Kapitalizmin 8nce
sanayi alaninda gelisip, daha sonra tarim
atanint da kapsamasi gibisinden, gézie go-
riiebilir bir slire¢ sosyalizm igin de miimkin
muidir? -

iste kapltalizmden sosyalizme gegisin 6z-
ginldgd de buradadir, Yukardaki soru, yani
diger toplum bigimieri icin mimkin olan se-
manin sosyatizme uyorlanmig bicimi, kesin-
likle sézkonusu. degildir bu slreg icin.

Cunk( gerek kapitalizm ve gerekse sosya-
tizm ayni asli dretici glic Gzerinde kuruluriar.
Ama bu lretici gliciin dreticilik iglevini yerine
getirmesi ikisinde de tamamen farkh icerik-
tedir. O halde sosyalizmden kapitalizme gecis
icin zoruniu olan Uretici giclerdeki nitei de-
disim, dodrudan dodruya Gretici insan faktd-
rinun kendisinde gerceklestirilecek nitel bir
donGsimie miimkin hale gelir. Biraz edebi
bulunacak ama sunu sdvieyecegdiz ki kapita-
lizm ile sosyalizm arasindaki kavga insan (ize-

* Tlk burjuva devrimlerinde burjuvazi, feodal ma-
likanelerin kdyliller tarafindan paylasiimasimi asil
olarak politik nedenlerle destekler. Boylece feo-
daller karsisinda en genis muhalefet cephesini
olusturmug olmaktadir. Ozellikle o dénemde top-
raklarn paylasilmasmin ne iiretimin artiriimas: ve
ne de sanayiin tarim araglar iiretimine pazar ag-
ma kaygisiyla ilgisi vardir., «Hiir kdylii»lerin ucuz
ig-ghcli saglamasinda verimli bir kaynak oldugu
50z gbtlirmez, Ama toprak dagitimmn uzun siire
kirdan sehire akim kisitladit da bir gergek. Bir
dénem sonra «gdg» yeniden hizlandifinda - kapi-
talsit firetim artik hem tarum igin gerekli arag-
lart diretebilir durumdadir ve hem de biiyitk cift-
liklerin kurulmasm miimkiin kilan yeni teknik
gelismeler sonucunda tarimsal alana da kapitalist
firetimin yasalarm oldugu gibi benimsetebilir hal-
dedir,

Nitekim bundan dolayidir ki kapitalizme «geg» gi-
ren Italya ve Almanya'da soy burjuva devrimle-
rinin karakteristik simf ¢atigmas1 gériiniimlerine
rastlayamayiz. Buna ikinci bir etken isci smfi-
nin politik hareketidir. Hem bu ve hem de feo-
dallerin kapitalist ¢iftlik sahibine doniigebilmele-
rine imkén veren kogullar, 19, ylizyithn ortalarm-
dan sonra burjuvazinin feodallerle uzlasmasimin
nedenleridir. Toprak dagitim... O arti¥’ ekonomik
bir sorun olarak ele alnmakta ve rantabl bulun-
mamaltadir.
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rinde oldcaktir. Ve bu kavgada sosyalizm, it zoruniudur ung. &
sanlan dénistirebildigi olglide zafer kazang- - pitalizmin. gelisi
caktir. insani donistirmek ise, yu_kardaldd
belirttigimiz gibi insanin (}retici. |$Ievmd_e nite-
liksel bir donisim sagiamak q§mektlr. N
' Mqrxliru‘ butlnse! db[ijzltzztug]bsg;?i;r;;inicin ltsmijnun.yetkinie$mé,:si,,l ’to_pia"m'.._:ﬁ_(e:tjm:j'?.-:qr_t'l-_ :
o ugrq$mlr:[, :deny«felseﬂ» tezinin anla-  sini getirmekie, ayni .saylda- ’_nsqn'{‘_?‘-)'fji.dqha':-
anlamaryl ﬁgrﬁ-z Fakat bu, Marx'm sosya- fazla Urin elde edlebl.imektedlr. e
r!“‘“‘ du$L.m.e-“c;u.hq itk adl;‘rn. cikis noktasi O haide boylesi bir sonucu da goz e'n:{;
gzrﬁlssgi?s:?il:sqntn {retici islevinde niteliksel gére!*l «.t'.Jr(fticil i?sai;\gé 32?24(;):;;:1 2?( T;f,y?, ;n'i
déniigtim»Gn nasi mimkiin olacagl sorusunu mfeﬁﬁg;eur:ct,lfuggbuecekur, ge.c;mim. temiﬂ
o e G‘:‘ Un:f.z gZLenki;m gozard: ederek sos- etmek icin kapitalizmin kendisinden istedigi
Ama ilkin, tum

W e lan
.. . ‘hi bir© «liretici glicy olmak zorunda ©
. ) . i in OkmeS“"‘ g]bi bir «u o eliksel
yallzm;nl ifur; ‘mu(:gz'dllqu?:-t?;mgibicdﬂ@nen- «Gretici insan fakioru», ni?sﬂeotlgyii :iLeulpita-
le kendiliginden bir dontisime ugrayacak v -
i iddi ‘ ! rmaiari e . N mom
lerin, bu lclidlollanr::ylgﬁuéz:kud:gz:ld;u i lizmin bagrinda  «sosyalizme  6zgl tretici
konusunu ele almahytz.

~ gil degacaktir?
dogruysa Marx'in tiim tarih ve «felsefer iez- glignler dog

o niin geligimiyle yaratmaz bicimind,e §zetl§d_|-
gimiz yasd, hepsinden fazla kapalizm icin
gdzkonusudur.
Sorun nasil gozilecek o halde? o
Bit(in ekonomistler, bu sorunun'cbzi]"rm;mu
- Marxin vulger bir yorumunu ycparak «cozumi- :
birlerinden farkl firetici guclere telfubgl et- emisterdi». BU «ct‘)zﬁmierge»nm astl V‘;p‘k‘_
tigini soyledik. Ama sunu da b‘elirf:t;k“kl, .,.her digimigorebilmek igin; HKin 9ecen ?m\; uui
iki Gretim bigiminda de asii ureticl guc. lfre-‘ yazimizda dzeilikle Vurguludsglmlz bir onl
tici insan faktoraddr. Dolaylswlq kapi’t‘i:hlz.!r:\ nun bu «cdzlimieme» ile badintisini hatiria-
ve sosyalizin Uretici insan faktorinin nitelik- tolim. | N
ce avr?{oluw ile tanimianyy, Ekonomist céziiimierr?& Marx'in ﬁdzglﬂjﬁl
Ama biliyoruz ki topium bicimierinin dedi-  ,in krizleri uzerir}e. tezinden km’.’n.aK:‘ iw%de
simi konusundaki yasa acikea sunu sdyler k!i,_ soyler. Bilindigi aibi Marx bu tezini Kap
’eni topium bicimine 6zgt Gretici glicler esKl 4o kiar. ‘ . | |
:E/oplumpbiciminin bagrinda olugur. Simdiye Kapital'in en genis ijqmwlu burluvﬁll:de‘;-r
kadar bu yasa herhangi bir guoltk gikarma- joiisinin elestirisi oldugunu vurg_uiamlis . B
d td ignlerd somut bicimde gorl- il elestirisi —ki bu ideoloji burjuvazinin
an biitin «gecis»lerde e g deolofi i ki of burivaziin
liyordu. Ornegiin feodalizmden kapitalizme - piiim olarak 11c_1_n.ett|g| ekonomi por“eﬁm asi
gecis doneminde ayrica glan olarak do 90~ Giqrgk ideolojinin temei kcitegi o e;e ax
yet belirgin —biri kirda digieri sehirde— 010-. ramiarini ve bunld.nr-]vfc_bug:r:jt.t q.n.ndeki Ge:
rak feodalizme ve kopitalizme 0zgl Urefici  jqeolojinin gece_rsmllgl_ln!. kendi |:1kqvmmm-
giicleri aywdedebiliyorduk. ligkilerini 96§te.nr. Bu |$‘tcitr:r(;c;m:cﬂmqu o
Ama boyle alan olarak ayirdedilmek bir ya- = rin, kategorller:n cﬂc:(mdazﬁnoe o
na, sosyalizme 6zgl Uretici gliclerin kapita-  pilir. Yurn (]?1! o|qliu mi,pomik i
lizme 6zgl olan Uretici gliclerle ayni nesnede Ama .?«.Zemk!e e (-)n'ob-,nmse; e
birlestiklerini sdyledik: Uretici insan. qercek‘hgm‘ h%rc?ki?%rdw o ianyla 0 kav-
Kapitalizm kosullarinda bu Gretici insan, mak gibi b|tr lOr;?erimn SO;,U.E oy simaytp,
sistemin ona verdigi Ureticilik istevini slrdir- rom ve kategd e etti;ji'ni s tor. By
mek zorundadir. Gecimini temin etmek igin  somuid, gerceklid 3

mekanik bir etkiy'e"3-i_h:d'i'ig:éhd[_g_1r};l- kte ve.:

sniemeye birey: olarak gliciinin yetmedigi:bu

URETICI GUCLER KAVRAMININ .
EKONOMIST TAHRIFI

“Bir onceki bolimde kapitalizm ile sosyali.z—
min iki nitelikce ayri toplum bigimi olarak bir-
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siirece boyun egmektedir. Ote yondan igbd- -

lece de ekonomi politigin temel iddiasi olan,
burjuva topiumun ebedilidi, miimkiin en akii,
tutarh toplum bigimi olmasi iddiasini gercek-
tere dayanarok ispat ettigi sonucuna varir.
Bunu iddia ederken kéndi kavram ve katego-
riteri disgindaki gergeklikleri, ekonomi-digi et-
menler olarak tarmmiayarak eder bu etmenler
ise kanigmasalar kapitalizmin dengeli, cizgi-
sel bir ylikseiis gosteren bir toplum olarak ka-
lacadini éne sirer.

Bu saf ekonomik toplum, ekonomi politigin
hem ideali ve hem de cercevesidir. Yukarda-
Ki iddialar bu temelde One sriidr.

Marx'in ekonomi politigin temel kavramia-
rini elestirmekie vardidl sonucun antami Gze-
rine gecen yazinzda durduk. Marx icin asil
olan da buydu. Ama bu arada Marx ayrica
gdsterir ki ekonomi politigin varsaydidi ideal,
saf ekonomik model, bu ideclojinin iddia et-
tigi gibi dlzgln bir yukseiis cizgisi géstere-
mez. Tersine bu cizgi derin inisler cikislarla

karakterize edilebilir.

Marx, tamamen kategoriler dlzeyinde var-
digr bu sonuclardaki derin inisleri, kapitaliz-
min devri krizleri olarak tamimiar. Her inisten
sonraki ylkselisin neden miumkin olabildidini
de yine kategoriler diizeyinde —soyut model-

- de— actkiar.

Gordlecedi zere Marx'in kriz danaiizi somut
olgulari gbsteren ve elesgtirisini buniarn gos-

_ tererek yapan bir olgucunun elestirisi degil-

dir. Ama elbette Marx, kategoriler duzeyinde
vardis sonuclart somut ekonomik gerceklik-
teki kanitlan gosiererek de destekler.

Yani Marx, kapitalizmin o giine kadar ge- -
¢irdigi krizlerin somut bir incelemesini yapa-
rak, onlardan edindigi sonuglan temel alarak
kriz teorisini olusturmamistir. Bir ideoloji
elestirisinin  kullanobilecedi kanitlar olarak
yert geldikce isaret etmekle yetinmistir,

Fakat burada bir noktanin séziinii etmeii-
yiz. Bu da Kapital'in nasil olup da bir ideoloji
elestirisi olmaktan cok somut kapitalizmin bir
clestirisi olarak degerlendirilebildigidir.

Bunun nedenini; Marx'in elestirdigi klasik
ekonomi politi§in tarihi islevini dikkate ald)-
dimizda cikarabiiiriz. Bilindigi gibi egemen si-
nf ideolojileri asil olarak varolan sistemi ak-
i, ebedi gbsterirler. Ancak sistem zaman icin-

~ de degisir, birtakim sorunlarta karsilagir. Boy-

le durumlarda ideoloji teme! kavramlarina da-

Sl

ha dedisik bir igerik vererek veya kavramlar
arasindaki sistematigi belirli diclide degistire-
rek, onceliklerini dizenieyerek sistemi onay-
iar, sorunlan gizler veya énemini azalty, Eko-
nomi politik ideoclojisi, ayrica bir bilim olma
iddiasint tasichd i¢in somut gbzlimier de ge-
tirir, ‘

Nitekim burjuva ekonomi politiginin evrimi-
nhe bakarsak, bu ic evrimlerin kapitalizmin

baslica donemlerine tekabil ettigini goririiz.

Klasik ekonomi politik, Keynesci okui, yeni
klasik okul v.b. Bunlarin her biri, olusturuius
donemlerindeki sorunlar, olgular dikkate ali-
narak hozirianmislardir ve bu bakimdon bi-
cimsel bircok ayrihkiar vardir ama hepsi bir-
likte saf ekonomik toplum idealini, burjuvazi-
nin kendi asli cergevesini temel alirlar,

Dolayisiyla Marx’in elestirdigi klasik ekono-
mi politik burjuvazinin temel iddiasini, temel
toplum cergevesini savunmakla birlikte, tari-
hi misyonu, varolan kopitalizmi onamak, onu
hakl ve akli géstermek, buna uyarli ¢dziim-
ter sunmoktir. Bu bakimdan Marxin asil ola-.
rak klasik ekonomi politie yonelttigi elestiri,
varolan kapitalizmin ekonomik gerceklikleri-
nin de bir elestirisi olarak gorilebiliyordu.
Etestiri- konusunun maddesi ile sinirll olmak-
tan ileri gelen bir zoruniutuktu bu. Marx, eko-
nomi poiitigin yontemi lzerine séyledikleriyle
bunu igaret etmisti zaten.

Demek oluyor ki Marx'in kriz analizieri yal-
nizca kapitalizmin ekonomik krizierie dolu bir
slre¢ izlemesinin kaginilmazh@ anlamina ge-
lir. Bu krizler, sistemin ¢dkisii anlaming gelse
bile, yeni bir toplum bigiminin (sosyalizmin)
kurulma zorunluluguna buradon varnlamaz.

Cunkd bu ikisi ayr ayri ispatlanmasi gere-
ken sevylerdir. Tarihte sayisiz drnekleri gériil-
digi gibi birgok toplum kendine 6zgii kriz-
lere dismis, cOklis donemlerine girmis ama
bu evreler yeni bir toplum bicimine varitoma-
dan kapanmistir,

Dolayisiyla hichir toplum bigiminin ¢dkiigi
verine vyenisinin dogusu demek olmarustir.’
Yeni bir toplum bigimini olusturacak potan-
siyeller, kendi eylemleriyle eskisini yiktilar. Bu
yiis aninda eski toplum bicimi, sif bu yeni
potansiyelier onu islemez hale getirdidi icin
krize digmistdr. Hattd eski toplum bigiminin

temel Oretim alam bu kriz Oncesinde hayli ge-

ligkin halde de olabiliyordu, olmustu. Feoda-
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lizm, Kithk icinde bunaldigl evreler de gecir-
mistir ama sirf sonucsuz isyanlara neden oi-
mustur bu. '

Bir toplum biciminin krize dismesi dncak
bu toplum bigiminin temel aldig Gretim ilig-
kileri icinde artik hareket etmek istemeyen ve
kendine uyarh yeni Uretim iligkilerini topluma
egemen hale getirmek icin eyleme basglayan
- toplumsal giiclerin varhdinda mimkiindir. Bu
yeni dretim iliskilerinin ise yeni Gretici glicie-
re tekablil ettigini biliyoruz. '

Bu bdiimiin basglangicindaki soru da buna
fliskindi. Her yeni toplum bigiminin uretici
guclerdeki gelismeye tekabl ettigi ve bu ye-
ni dretici glglerin de eski toplum biciminin

bagrinda, onun kosuliari icinde olugtugunu -

soyleyen Marksizmin bu en temel yasosi,
sosyalizm icin nasil, hangi” bigimde gecerli-
ligini gosterir? :

Ekonomist yoklagima gére, kapitalizmin
krizi, onun Uretici glcleri ortik gelistiremez
hale gelmesi demektir.

Ekonomizm bu énkabuiden bastar. Bu 6n-
kablitn ise ikl yan vardir ve her ikisi de
Marksist yaklasima aykiridir.

flkin ekonomist mantigin, Uretici giicler ge-

lisimini sirf nicel bir olay olarak kabul ettidi- -

ni gorayoruz. Ve bunu kabul etmekle de lire-
tici glclerin gelismesini Gretim artisi ile &l-
ciilebilen bir sey olarak diistindOdi acida ci-
kiyor. Glink( bilindigi gibi kapitalizmdeki kriz-
lerin 6zelligi, fazia Griinden dolay ‘meydana
gelmeleridir. Bu fazia tiriinleri eritmek zorun-
{u hale geldidinde Uretim disirdldr ve fozla
eritilinceye kadar fabrikalar normal kapasi-
telerlyle calismoz. -Bu ise o anda Uretilenlerin
azalmasi demelkdtir, ‘
Ekonomist yaklagim bu dretim digdsin,
dretici gliglerin  gelismesinin  durdurulmasi,
kapitalizmin Gretici glgleri gelistiremez hale
gelmesi olarak yorumluyor. Oysa bunun dre-
tici gliclerin gelisimi sorunuyla ilgisi yoktur.
Yani, eger bu krizler olmasa uretici glglerin
gelismesi sonsuza kador gider. Mantik bu.
Ekonomistler, kapitalizmin krizlerinin oima-
"~ masi dislindiemez der. Bu itiraz da onun (re-
tici gliclerin gelismesi kavraming, bir kapita-
tistin verdigi antamin tipkisin verdigini gbs-
terir.
Yani birbirinin esi olan bu iki mantifa gbre
kapitalizmde gordigimiiz Uretici giglerin ice-

rigi ve bunlann gelisme’ bigimi- mimkiin tek
yoldur, zorunludur ve bundan baskasi ola-
maz. T
Ekonomistin kendine gdre cok blyilk bir
itirazt var burada. Kapitalistler biitiin calsa-
bilir durumdaki insaniarl ise almiyoriar, do-
layisiyla by «iretici giigrler atl kahyorlar.
Qysa bunlan da kul!éh{salur ve kérh bulma-
diklar alanlarda iretime soksatar toplumun
biitiin Gretici gleleri harekete gecirilmis olur,
boylece Greiici gicler gelisir, Uretim artar.
Ama kér hirsiyla hareket eden kapitalistler
bunu yapmadikiar: gibi ikide bir krize neden
olarak {iretici gliclerin bir codunu daha «ge-
lismekten» alakoyuyorlar,

Ekcnomistimiz bu -duruma isyan ediyor.
Kapitalizmin  otil  tutarak  «geligtirmedidi»
aretici giclerl tam kapasiteyle calistirmanin
yolunu ariyor. Bunun caresi ise Uretim ilig-
kilerini degistirmek. Marx’dan aldigr her
kavrame carpiitign icin bunu da carpitmak
mantiginm bir emri. Bunu da yapiyor. Uretim
iliskilerini onun hukuki ifadesi olan mulkiyet
iliskilerine indirgiyor. Boylece de dretim
araclar kapitalistlerin elinden alinip toplum-
sal miilkiyete gecirildiginde dretim Higkileri
de degismis oluyor.®

Ekonomist sosyalizm yorumu bu. Bir eko-
nomistin kafasinda sosyalizm bdyle kurulu-
yor. ' ‘

Ama bunlan  kurmak icin MarxX’'a gerek
yoktu, herhangi bir sosyalizm teoricisi de ve-
terdi buna. Nitekim buglniin koklesmis eko-
nomizmi icin Marx uzakiarda kalmis, bir dizi
kutaga hos gelen sézler sbylemis bir adam-
dir. Bu s6zler ekonomist mantidin duvarlarina
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carpip orada eski yozilarla dolu OlG metinler 7

halinde duruyor. :
Mandin  Gretici gliglerin  gelismesi  kavrami
riin artisina cevrilmis, Uretim iligkileri kav-
rami milkiyet iliskilerinden boska bir sey ifa-
de etmez olmustur,

[sbélimiiniin asitmasi, kafa-ko! emedi ara-
sindaki ayrima kélece boyun egilmesinin so-

% Ekonomistlerin bu tipik yaklagmlari, kapita-
lizmin ahlaki elestirisiyle ittifak halindedir ve iki-
si bir biitiinliik olustururlar, Ekonomistlerin eles-
tirisi bir muhasebeci titizliginde bilimsel matema-

tik bir elestiri. Ahlaki sosyalistler de isci smifi-

mn Ucretlerinin azhgim, yoksullufunu ekliyquar

bu elegtiriyve. Her ikisi de birbirlerinin gﬁriisl‘g;i_ni'

ek kantt olarak goOsterirler. .

na ermesi, bunlar ne anlama geliyordu?

Ekonomistier Marx'in kesinlikle vurguladid
higbir kavrami ihmal etmezler. Carpitmanin
mantigi, tezgdhi bunlart da kendine gore ka-
bullenir, ! ;

Nasil kapitalizm kendiliginden cOkiis ko-
sullarini olusturup bu sosyalistierimizin tapu
iglemleri ve Uretimin rasyoneliestirilmesi yo-
luyla sosyalizmi kurmalaring imkén verecek-
se, Marx’in yukarda komiinist topium igin zo-
runiu gordugi «sey»ler de béyle, kendiligin-
den olugacaktir. Tapulardan yana endise
yoktur ve Oretici giiclerimizin gelismesi ista-
tistiklerde gorillmektedir. Zaman herseyl hal-
ledecektir. (})

Sosyalizme 6zgii liretici gliclerin icerigi ne-
dir sorusunu, kapitalizme 6zgl {iretici giic-
lerin icerigini oldugu gibi kabul ederek «go-
zumlemek», bitiin ekonomist egilimlerin or-
tak noktasidir. Ve bitiin ekonomistler bu or-
tak kabulden 6tiirti kapitalizmin krizini kendi
devrim teorilerinin tegrik temeli yaparlar. Ka-
pitalizmin kendilifinden yaratacag kriz onlar
icin ¢ok dnemlidir. Bu olmazsa devrim olmaz
clnkd. '

Ekonomizm egiliminin cesitli bicimlere va-
$! ite kriz sorunundaki gelismelerin uyarhligini
gc").r,mek ilginc ve Ogretici olur. ‘

lik ve «teslimiyetci» bicimiyle Bernstein
ekonomizmi, kapitalizmin krizlerini Onleyebil-
di§i yargisina varinca devrimden de vazgec-
ti. Kapitalizm (iretici gicleri geligtirebiliyorsa
sosyalizme gidiliyor demekti. Devrim, kriz-
le mimkiind{l ¢linkii. Ama kimse Bernstein'in
«sosya!izn;»den vazgectidini sdyleyemez. O,
tretici glicler boyle gelistikge sosyalizme va-
nlacagdi fikrini, bu ¢<son amag»i terketmemis-
ti.

‘Krizin  mutlaka gelecedini  sdyleyerek
Bernstein’a karsi ¢cikan Kautsky ve yandasla-
1, kafalaninda canlandirdikiar gibi bir kriz
manzaras) géremeyince, dngdriilerinin yardi-
miyla kapitalizmin dniinde daha ne gibi asa-
malar olabilecegini bulmaya cahistilar. Kapi-
talizmin «sosyalizm icin en olgun» hale ge-
lebilecegi asama heniiz olusmamisi. Bu
olurica iste o zaman beklenen son kriz ken-
dini gosterecekti,

“Lenin sonrasinda Marksist-Leninist kamp
iginde ortaya ¢ikan ekonomist egilim, yukar-
daki soy ekonomizme tepki idi.

=

Ama nasit ilk ekonomist egilimier Marx’in
kriz yorumunu carpittilarsa, s0y ekonomiste
tepki duyanlar da Lenin'in yorumuna bir «kat-
ki» yaparak onun icerigini carpittilar. Bu «kat-
ki» ekonomizmin vazgegemedidi «kriz»in ye-
ni bir uyarlamast idi.

Yeni ‘ekonomist tez, soy ekonomizme tepki
oldudu igin onun kriz yokiugu goriisiine kar-
$l, krizlerin ¢ok daha siklagtigr kars1 goriisii-
ni ileri stirdil. Tekelci evreye girildiginden be-
ri genel bir krize girildigi soOylenerek emper-
yalizmin bizatihi kriz oldugu formiile edildi.

Sonralar daha da gelistirilen bu formuias-
yona gdre emperyalizm artik sirekli kriz ha-
lindeydi ve Gyie ki yeni krizin ne zaman bas-
tladig), eskisinin ne zaman bittigi bile kesin
oiarak saptanamaz haldeydi.

li\ma eder durum gercekten boyleyse bu
cagin insaniarina krizi dzet bir olay olarak an-
iatmqk imkénsiz demektir. Siirekl depremler-
te sarsilan bir yerde, bu durum artik dogal
kabul edilir. Sarsilmayan bir toprad anlatmak
burada hayli zor. Herkes zaten 6teden beri
sarsilma icinde yagamaya alistigi igin «siirek-
li sarsiliyoruz» ¢agnsi bir uyarl olmayacak-
tir. Tlplfi bugiin «krizlerte sarsilan emperya-
lizm» sozlerinin kimseyi, sOyleyenleri bile et-
kilemedigi gibi.

Emperyalizm krizlerden bagim kaldiramiyor
ama «sosyalistler» de baslarini sosyalizme
kaldirmiyorlar «nedenses. Diin reform konu-
yordu sosyalizmin énlne, Basglarin buna egii-
mesi isteniyordu. Simdi ilerlemenyi koyma-
miz isteniyor ve bir tirlii sosyalizme dogru
yoneltemedigimiz gézlerimiz, burjuvazinin di-
$Urdligi ulusguluk bayraklarin ariyor ve ka-
falarimiz bu bayraga sanli demokratik asama
formiileriyle mesgul.

Emperyalizm krizler geciriyor ama acisini
sosyalizm cekiyor. Ekonomist yaklasimin elin-
de sosyalizmin, Marksizmin 1900'lerden bu

yana kaderi budur,

KENDILIGINDENCILIK-BILINCLILIK AYRIM!

Gorilmektedir ki ekonomist egilim, kapita-
lizmin kacimilmaz krizlerinin sosyalizmin  ku-
rulmasina imk@n verecegini temel alirken,
sosyalizme 6zg( Uretici giigleri de kendiligin-
den gelistirdidini varsaymaktadir.

Batlin ekonomistler bu ortak kabulde bir-
legirler. Dolayisiyia bunlarin her biri Gretici
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gliclerin gelismesi kavramina aynt icerigi ve-
ririer. Gelisme ise onlann goziinde iretim ko-
pasitesinin artiginda gbzlemienebilen bir sey-
dir Bu bokimdan onlara gdre bir toplum ka-
pitalist geligmede ne kgdar mesafe almissa,
tiretim haemi ne denli yuksekse o kadar sos-
yalizm icin olgundur.

Ekonomizmin kesinlikle Kendiligindenci olu-
sunun kokeni, asil olarak kapitalizme 6zgd
iiretici glclerle sosyalizme ozgi Gretici glc-
ler arasinda fark gormeyisindedir,

Bir kisim ekonomistler kendilerinin ne eko-
nomist ne de kendilijindenci sayllamayacagl-
na kanit olarak politik milcadeleye veya ira-
di dgeye verdikieri onemi gosterirler.

Ame bu hicbir sekilde onlan kendiliginden-
cilikten kurtarmaz. Clinkili asli sorun, yukar-
~ da da degindigimiz gibi, iretici glglerin ge-

a iismesi kavramindan ne anlasidigi  sorunu-

¢odur.
' Bugiin ekonomist egilimin sosyalist Gikeler-
ce temsil edilen kutuplarda yansimast, * bizi
Marksist teorinin en temel kavramiar ize-
rine egilmeye zoriuyor. Gecmigte heniiz so-
mut sorun bu bi¢cimde kendini gdstermemis-
iken, yani yalnizca sosyalist siyasal hareket
fizerindeki etkileri cercevesinde ekonomizm
sorunu tarusdirken, elbette ki somut sorunun
niteligi geregdi, tartigma bu platformda yiri-
medi. O zaman sorun sosyalist siyasal hare-

ketin niteligi, ayirdedici \/om Uzerinde eie all- -

miyordu.

Amo bu cergevede blle ekonomizmin asli
nitelikleri Lenin tarafindan son derece aydm:
ik bicimde gosterildi. Gercekten de Lenin ken:
. diligindencilik konusunu israrla Vurguiquen
ekonomizmin elest:rismdeki gercek oicuyu
gostermis oluyordu. S ) :

Lenin’in bas eseri Ne Yupmah bastan asag|-
yo ekonomizmi ve onun ayrimaz ozelligi ken-
diligindenciligi elestirir. Yalmzca Bernstein’cl
tezlerin su veyd bu bicimde kabul edilmesiy-
le kendini gosteren «Marksisty hareketlerin
dedil, Marksizmie bagi olmayan Narodnikie-
rin uzantisi terdrist hareketlerin bile elestiri-
si, ekonomizm-kendiligindencilik  baglam
icinde, bu nitelikleri gosteriterek yapilir. '

«BugiinGin ekonomistleri ile terdristleri

arasinda ortak bir kok bulunmaktadir
ve bu, bir dnceki bdlumde genel bir ol-

gu olarak inceledigimiz ve simdi. de si-
yasal eylem ve siyasal- miicadele: lize-
rinde etkisi bakimindan ele’ aldcagimiz
kendiliginden-gelmelige boyun egme de-
nen seydir. «Her giinkil can sikicy. mi-
cadeleyi» ©®nemli sayanlaria bireylerden
en biyik fedakgriklan gerektiren mi-
cadeleyi isteyenler. arasindaki ayrilik o
kadar Byktir ki, ilk bakista, bu soy-
lediklerimiz bir paradoks gibi gézikebi-
lir. Ama bu, bir paradoks degildir. Eko-
nomistlerle terdristler sadece kendili-
ginden-gelmeligin ayr  ayr kutuplar
aninde edilmektedirler; Ekonomistler
«salt isci hareket» oOnilinde boyun eg-

mekte, terdristler ise devrimci calisma’

ile isci hareketini birbirini famamlayan
bir bitiin icinde birlestirme yetenegin-
den yoksun olon, ya da bunu bilmeyen
aydmlarin tutkulu ofkesinin kendiligin-
den-gelmeligi 6niinde boyun egmekte-
dirlers. {V.i. Lenin, Ne Yapmah, Yiicel
Yaymlari, s. 103). “

enin’in Marksizme katkisinin Parti teorisi
ekseninde oldugu bilinir. Ama su da bir ger-
cek ki Lenin'in bu teorisinin son derece yl-
zeysel bir yorumlanmasin temsil eden hay-
ranlarl, onu pragmu_tik bir politikac! haline
getirdikleri gibi, teorinin derinliginin yok edil-
mesinde de biylk pay sohibidirler.

Oysa, 6zellikle olusturutdugu tarihi donem-
deki Marksist hareketin sorunlan icinde ele
alindiginda ve teorinin asil olarak bu sorun-
larin Ustesinden gelebilme amaciyla gelisti-
rildigi- dastnilirse, sdzkonusu partu 1eorisi-
nin yalnizea parti teknidi ile sinirlandiriama-
yacak kadar genis bir anlami oldudu vargisi-
na varabiliriz.

Lenin'in asii olarak bir sosyalist micadele
teorisinden hareket ettigini ve parti teorisi-
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nin bunun bir parcasi oldugu séylenmelidir.

Butun eserlerinin, bir dizl &zel soruna mskm
katkidarinin toplu aniami budur. .
Bu toplu anlam, bize sosyalist sivasal mil-
cadelenin, sosyalist toplumun kurulmasi igin
zorunlu potansiyelierin olugturulmasi demek
oldugunu, bunun icin verildigini gdsterir.
Boylece su sonuca varyoruz ki sosyaliz-

me tekabll eden dretici glclerin ne oldugu.
—yani sosyalist toplum bigiminin kurulabli-- _

mesi icin gerekli olan «Uretici insan falkté-
ripndeki ddénisim— sorununu ancak Eenin’
in katkilarmmin toplu anlami temeli (izerinde
ele alabiliriz.

Daha Onceki boélinilerde sunu israrla vur-
gulamistik.  Bir toplum biciminden digerine
gecis ancak dretici glglerdeki niteliksel de-
disim ile mumkinddr, Ve hi¢ bir toplum bigi-
mi, kendine &zgl Uretici glclerin gelismesiy-
le, bir (st toplum bicimine 6zgii firetici glc-
leri yaratmarmistir. Bu kural hepsinden daha
¢cok, ayni «nesne» —Uretici insan faktGrii—
{izerine kurulu Uretici giuclere sahip olan ka-
pitalizm ve sosyalizm igin dodrudur. Cankil.
ilki, digerinin temel aldi§i «cok yonll (retici
insan»1 olusturmay siirekli dnleyen bir (ire-
tici gligler gelisimini temel alir,

Lenin’in siyaset-parti teorisinin asli dgesi
olan bilin¢lilik kavrarminin énemi buralardadir.
Lenin'de kendiligindencilik-bilinclilik karsitli-
g1 Gzerine kurulu sistematigin ne denli hayatt
bir ayrima tekabdl ettigini, bir {ist paragrafta

konuian sorun icinde disiindlgimizde kav-
rayabiliriz,

ok

Siiphesiz, Lenin’in de bilinglilik ve buna bag-
It olarak konulan sosyalist siyasal miicadele
anlayigi sorununu, ayni temelde ele aldigin
iteri stirmuyoruz. Lenin'in, 1900’lerdeki ekono-
mizm sorununun kendini g&steris bicimlerine
kargt 6ne slrdiigl gorslerin, bu «bilingliliky
vurgulamasinin, cagimizdoki ekonomizm soru-
hunun aydinlatiimasinda gercek bir hasian-
gl¢ noktas! oldudunu belirtiyoruz,

' Ama biliniyor ki, Lenin’in «isci sinifina bi-
ling digardan verilirs (inlll 6nermesi, daha son-

ratar Lenin'i Marx’dan ayiran sey olarak su- '

nuldu. Biz jse burada boyle bir aynmdan so-
zedilemeyecedi gibi, Leninist yaklagimin asli
ogesi sayilabilecek «bilingliliky  kavraminin,
cadimizdaki ekonomizmin de gercek temelle-
rini gbsterecek bir dlgl oldugunu 8ne siirdiik.
Bu haliyle bilinglilik, Marksist sosyalizm teori-
sinin ayriimaz bir dgesidir.

Gelecek yazimizda bu kavramin Marksist

yaklasim igindeki ‘yerini Marx'dan buslayaruk

ele alacagiz. -

Ucaylk Dergi
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