Maria Antonietta Macciocchi

Birikim'in, ilk sayisinda Maria Antonietta Macciocchi'den séz et-
migtik. Macciocchi, Italya'da fagizme karsy direnig sirasinda Komi-
nist Parti'nin bir militani olmug ve direnise katilmigt1. Daha sonra,
Parti yaymn organi Unita'nin muhabiri olarak beg yil Fransa'da kaldi.
Bu sirada, Althusser’le tanisti Derginin birinci sayisinda, Althusser’
in ona yazdig, 1968 Mayis olaylarimi inceleyen bir mektubunu su-
narken, Macciocchiden ve bu mektubun yer aldigi kitabindan 502
oetmisgtik. : :

Macciocchi, 1968 genel segimlerinde Napoli'den milletvekili aday:
olmak tizere cagrilmigtl. Se¢im kampanyasinda gordiklerini ayrmntl-
i mektuplarla Althusser'e yazmis, ondan aldign cevaplarla birlikte
bu metinleri bir kitap haline getirerek yayimlamgti. Kitabin ads,
ftalyan Komiinist Partisi i¢inden Louis Althusser’e Mektuplar'dir. Bu-
rada, Macciocchi, Napoli gibi yoksul bir bolgede gordiikleriyle elek-
toralist bir parti yaps: arasindaki uyusmazligl vurgular. Kitap, Ozel-
likle iKP cevrelerinde tepkiyle kargilandl. Bu dénemde partiye kar-
g1 diigmanca olmayan bir elestirellik tagiyan Macciocchi zamanla da-
ha ¢ok uzaklasgti ve partiden ayrildi. Bunda, Cin'in, Batr'daki hognut-
suz Marksistler tstiindeki cekici otkisinin de payl vardi herhalde.
Macciocchi ve kocasl, gene parti yayin organlarinda sbz sahibi bir ko-

miinist olan Jacoviello, Cin’i gérdtler ve gok olumlu izlenimlerle dén-

diler. :

"~ Macciocchi yakin zamanda iki kitap yayumladi. Bunlardan biri
Cin tstineydi. ikincisinde ise Gramsci'yi inceliyordu. Her iki kitap
da Celal Uster'in gevirisiyle, E Yaymlar: arasmda cikti ve Tirkege'
ve kazandirilmg oldu. '

Subat sayimizda Il Manifesto grubunun teorisyenlerinden Magri’
nin yazisin yayunlarken, Gramsci'nin historisizmini abartan bir yo-
rumunun, Gramsci teorisi ile Gin pratigi arasmnda baz1 kopriler ku-
rabilecegini belirtmistik. Bunun en agk 6rneklerinden biri, Macci-
occhimin yaklagimi oluyor. Bu yaklagim, bizce, Avrupa Komiinist ha-
reketinin bazi aksaklhiklarinin, oradaki aydinlarda yarattig: hayal k-
riklig1 ve ayni zamanda, Cin’deki degisik uygulamanin, bir sire igin
kendini bu aksakliklara karsi bir «panzehir> gibi gosterebilmesine
baglanabilir. Aslinda Macciocchi gibileri, Cin'in resmi ideolojisinden
hayli uzaktalar. Ornegin, onlarmm temel gilas noktalarindan biri, an-
ti-Stalinizm; Gin ise, Sovyetler'in Stalin'den sonra «sosyal su veya
bu» oldugu tezinde diretiyor.

PBu sayimizdaki yazy, Macciocchi'nin Gramsci icin adli kitabinin
bir bolimiidir. Hayli uzun olan bu boliimil ancak iki sayvida tamam-
layabilecegiz. Yaziyt yayimlamamiza izin veren E Yayinlarmna tesek-
kiir ederiz. |
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MARIA ANTONIETTA MACCIOCCHI

Hegﬁemolnya, Tarihi Blok,
Devlet |

Ceviren Dr. SIRIN TEKELI

Hegemonya kavrami, Gramscinin Marksizme' getirdigi
temel venilik oldugu gi‘bi, devrimci simif mucadelesine ‘yap-
tig1 en 6nemli katkidir da. Usielik bu katk: yalmz bizde,
vani Batida, iktidarin ele gecirilme asamasinda gegerli 0.1—
makla kalmaz, hegemonyanin daha simdiden sosyalist bir

" devlet biciminde 6rgiitlenmis oldugu ilkeler igin de an}ran.n.—
‘lidir. Ayrica ileride, hegemonya kavram: ile Gramscinin

‘bize Cin kiiltiir devriminin teorik politik bir yorumuna el-

verigli bir anahtar sagladigni da gorecegiz.* Ginkii ora-
da proletarya,' sosyalist bir toplum igerisinde hegemonyasil-
n1 kurma ve altyapilaria iistyapilar arasindaki geligkileri
cézme mitcadelesi vermektedir, Aym: gekilde SSCB gibi dev-

~ let sosyalizmi ile yonetilen iilkelerle ilgili olarak da Gramsci’

¢i teori, yine proletarya hegemonyasinin ne olmast gerek-:
tigi sorunundan giderek onayin (congensus)* orada Flangl
nedenlerle ¢oziilme halinde bulundugunu, ekonominin ne-
den politikadan kopuk, zaman zaman da ondan ustin ol-

dugunu; sivil toplumla politik toplumun neden kars: kar-

siya geldiklerini ve bunlarm sonucu ola,rak_r da, daha 1926
da Gramscinin korktugu gibi, devletin zorlayict ya,p%la,n—
nin neden orada varolan hegemonya aleyhine olarak, ideo-

lojik yonetime egemen duruma geldigini anlamamiza im-

kan vermektedir.’

Gramscinin kullandig: anlamda hegemonya degigik so-
nuglar doguran bir kavr'amdm“(}ergekten bir suafim hika-
meti olan devletle yakindan ilintili olan hegemonya kavra-
r farkl yaklasimlarla, farkh acilardan ele almabilir. Bu
yiizden kavram, burjuva smiflarmnin iktidan ele gecirmek

izere . (italyan Bisorgimento’'su® sirasinda veya fagistlerin,
gineyli toprak sahipleriyle kuzeyli sanayicilerin olugtur-

duklar gerici bir «tarihi blok» yaratarak devlete kars1 gi-
rigtikleri saldir: sirasmda oldugu gibi) onderliklerini orta-
ya koyduklar (hegemonik onderlik) tarihi gegmis icin ol-
dugu gibi, tabi siufin, burjuvazinin hegemonyasinl kura-
rak daha iktidar ele gegirmeden kendi ideoloiik hegemon-
yasimni kurmaya caligtign donem igin de gegerlidir. Bu son
anlaminda kavram, ileri kapitalist toplumiara uyarlanmis
bir devrim girisiminin nesnel ve glincel kosullarima uygu-
lanabilir (Gramscimin Defterler’in Americanismo e Fordis-

« Birikim'in 24, sayisinda ($u-
bat), belli bir agidan Qdkildlﬁlnﬂ
do, Gramsci teorisi tle Cin'de
Mao'nun protidi arasinda birta-
kim baglar kurulabilecedine dik-
kat cekmistik. Macclocchi tam
da bu sentszi yopma cabasindd.
* Gramsci'nin tconsensusy kav-
rami, Birikim'in 23, sayisinda
(Ocak), Lusin Badla'nin yazisin-
da gecmis ve agikianmst

* Risorgimento: XIX. ylzyilda
jtalya'da burjuva devrimi once-
sinde doden  siyasal-killtiirel
haveket .
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mo —Amerikancilik ve Fordculuk— bagliim tasiyan uzun
bir notunda getirdigi 6zgin katkiyla Batida «sivil toplu-
mun» siperlerinin ve kalelerinin neler oldugunu ortaya ¢1-
kardigmi ve yine kapitalizmin diinya capinda yeniden or-
glitlenmesi sonucu ortaya gikan ve en belirgin niteligi, dev-
letin gerek yap1 gerekse Ustyap1 Uzerinde —kitleler arasinda,
sanayilesmis tlkeler emekgilerinin randmmanlarini azami
bir diizeye cikarmak amaciyla yayilan, yogun, sarsilmasi
cok zor ve cinsellige, aileye, kadina, alkolizme, yabanci-

lagmaya, isbolumiine v.b. iliskin degerler, davranislar, ko- -

sullamalar ag yardimiyla— artan bir denetimn kurmasi
olan cagdas dénemde is¢i miicadelesinin nasil bir ortam
igerisinde gelistigini gérmemize ne kadar yardimar oldu-
gunu pek az kisi bilir). Nihayet hegemonya kavrammnm
bir sonucu da proletarya devletinin geligmesine iligkindir.
Burada hegemonya, «devletin ortadan kalkisi» ve yerine
Gramsci'nin «dtizenlenmis toplum» (société reglée) dedigi,
temel nitelikleri belirginlik kazandikga, devlefin baslk is-
levinin tasfiyesiyle sonuglanacak olan toplumun kurulug
kosullarini hazirlayacaktir. :

Gramsci hegoemonya sorununun temel noktalarim, da-
ha Giiney Sorunu’hda {(Question meridionale) biyiuk bir
ustalikla ortaya koymus bulunuyvordu: «Bir sinif olarak yo-
netimi tistlenebilmek i¢in proletarya kendisini, meslek da-

- yanmismaciligindan (korporatizm} artakalan her tir sendi-

kal ényargr va da direnmeden aritmalidir.> Ancak mesle-
ki-sendikal dénemi asmak ve simf bilinci edinmek de ve-
terli degildir. Daha da ileri giderek proletarya kendisini
koylileri ve aydinlar: yonetmeyi istlenen bir simf; toplum-
sal tabakalarin bliyiik bir ¢ogunlugunun destek ve onay:-
m almaksizin burjuvaziyi yenmeyi ve sosyalizmi kurmayi
basarmasi mimkin olmayan bir sumif olarak diistinebilme
yetenegine erismelidir.® Bu diizeye varimadikga, proletar-
ya yonetici simif olamaz ve Italyan halkinin gogunlugunu
olugturan (6teki} tabakalar, burjuvazinin egemenligine ta-
bi kalmakta devam edeceklerinden, devlete, proletaryamn
(ileri dogru) atihmina kars1 koyabilme ve hattd onu kir-
ma, imkénmni verirler. Fakat ashnda, hegemonys kavram-
nin olugmas: Giiney Sorunu’ndan daha eskilere gider. Kav-
ram ilk kez genc¢ Gramsci'nin 1917 Ekim devrimini, II. En-
ternasyonalin determinist ve ekonomist Marksizminden
farkh bir bicimde, «Kapital’e Kars1 Devrim» olarak yorum-
layisinda ortaya gkmakla birlikte, asil kullanilmaya bas-
lanmas1 fabrika konseyi nosyonuyla birlikte oluyor.* Bu s1-
rada benimsedigi goriis cergevesinde Gramsci, iktidarin, ka-
pitalizmin buhram bekienerek (neredeyse kaderci bir bi-
gimde) ele gegirilebilecegini hi¢ distinmedigi gibi, aksine
daha buhran ortaya c¢ikmadan varolan egemenligin krl-
mas1 geregini savunmaktayd:. Egemenlik, iktidardaki blo-
kun parcalanmasy (effritement = ufalamak, dagilmak) ve

is¢i syufinin yonetim yeteneklerinin, devlet-alt1 diizeylerde

* Gramsci, . gl smnifint  belirli
bunolimlgr i¢cinde hareket eden
ve devrimel atdmimn. barutunu
genellikle tcret dlizeyinden alan
bir simf olarak gérmez. Bu eko-
nomist anlayisa karsi, polltik ik-
tidar miicadelesini siirekli yiri-
tebilecek - sekilde politik bir bl-
lingle donanmis olmahdir igot
sinif.

* Bu déhemde ltalyo'da ortaya
¢cikan fabriko konseyleri, Gram-
sci've, Rus Devriminin yarattid,
ama evrensel olmasr gereken,
iktidar araci sowyet'in Italya’da-
ki bicimi gibi gérinmigtd ve
Gramsci bu bigime, bir bunahm
icinde gd&riinlip kaybolmak gibi
gecici bir nitelik vermekten ya-

na degildi. Konsey, daha siirek- |
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(iiretim merkezleri, proleterlerin miicadele verdigi ve ¢a-
listig1 fabrikalarda) uygulamaya konulmas: ile kirlacakt:.
Nitekim igg¢i sinifi devieti igletebilme (harekete gegirebil-
mel} yetenegini de bu tabana.dayanarak kazanabilirdi.
Kendi-kendini yonetmenin —ya da bugiin bazilarimn
¢ok kullandigt bir deyisle 6z-yénetimin— yani, 6bir toplum-
sal tabakalar {izerinde ya da yurttaslari, koylileri.- ve ig-
gileri biraraya getiren toplumun biitinG lizerinde kurulan
politik, toplumsal ve kiiltiirel yonetimin tiim ilkelerinin te-
meli bu konseylerde ortaya konulmustu. Gramsci, fabrika-

larin ancak devleti igletme yetenegi kazanildiktan sonra’

igletilebilecegini savunan ortodoks Marksizmin bu goériisii-
ni mahkim ediyor (ki Bordigamin* yiirittiigi polemik bu
yonde idi); tam tersine, konseyi, «devlete-karsit bir ikti-
darm» ilk bicimi olarak gériiyordu. Bdyle gormesi de do-
galdi. Clinkti o, iktidarin ele gecirilisini, mekanik olarak bir
yapt ve iktidar bunahmindan dogan bir sonug olarak de-
gil, en 6nemli anini heégemonya icin verilen miicadelenin
olusturdugu ve gerek altyapiyi, gerekse .iistyapiyr etkile-
yen bir slire¢ olarak anhyordu.®

Giiney Sorunu'nda hegemonya ilkesi hem kayda deger
bir agiklikla tamimlanmig, hem de proletarya diktatérlagt
ilkesiyle, ytnetme ve egemenlik iligkileri gercevesinde ek-
lemlenmisti,. Hegemonya nosyonu smifsal ittifaklarin do-
gusunu belirlemekteydi ve sbzkonusu incelemede de Ital-
ya'da tarihi olarak olusmug bulunan ézgiil bir yapmnin ana-
lizi sonunda ortaya ¢ikan isci ve kéyli iltifaki lzerinde
duruluyordu. Bu ise Gramsci'nin hegemonya kavramiyla,
«tarihi blok» kavrami arasinda bir iligki kurmasina ve ikin-
ci kavramm belirli bir hegemonyanin gergeklesme bi¢imi ola-
rak gbérmesine imkan vermekteydi. Demek ki hegemonya,
karmagik ve dahice bir digithsel gabanin varis noktasi
olan ve ardinda muazzam bir teorik-politik calisma gizle-
yen bir buzdagimin su yliziinde gériinen kisimdan ibarettir,
«Tarihi blok», altyapi-tistyapi ilintisi, devlet kavrami ve
‘Gramscinin devlet-iginde giristigi «sivil toplum» - «politik
(siyasal) toplum» ayirimi, devrimci partinin «ortak irade-

yi» yorumlayan bir «modern_"prens» olarak tanimlanig:, ay-
dinlarm aract (arada kalan) konumlar: nedeniyle oynadik-

lar1 onayi saglama rold, hep bu muazzam calismanin ége-
leridir.*

Insamin bu, birbirleri igine gegmis ve bir «bulmaca»

nin pargalar gibi birbirine eklenmis kavramlar dehlizinde
yolunu bulmas: hi¢ de kolay degil. Diizen ve kesin bir sis-
temlestirme seklinde anlagilan «akilcilik» burada yerini glc-

It ve ézglr bir teorik-politik ¢oskuya birakiyor. Sigrama- -

larla, geliskilerle ‘ilerleyen diistince, yeni sezgilere, hatta
bazan belli belirsiz uyanan sezgilere ortam hazirhyor.

«HEGEMONYA» VE «TARIH! BLOK»

Bu iki kavrami birbirinden ayirmak imkansizdir, Ciin-
kii Gramsci'ye gore belirli bir hegemonya ancak «tarihi

li bir kurum olmaliydl. Bu ku-
rum ve bagkalan, henliz burju-
va iktidar aygitr parcalanmadan
dnce de varolabilir ve galisabi-
lirdi.

* Bordiga, partinin birincl sek-
reteriydi ve ekonomist bir an-
luyisa sghipti. Burada gecen
«ortodoks» deyimini bu anlam-
da ckuyabiliriz. Bordiga, fagizmi
de buriuva yoénetiminin olagan
bir bigimi gibi gdrmisg, fagizme
karsy dedisik toktik uygulama
geredini kavrayamamigti. Gram-
sci- ise bu dénemde fasizme
kargi her alanda ve her bigim-
de Kitle direnisini Onerivordu.

Gramsci, Bordiga'yt karsi siirek-

H poarti igi muohalefet  yiir(ttd.
1924'de, Rusya'dan déniisiinde,
onun yerine sekreterlide secildi.
Ama bu tarihte artik s isten geg-
misti. '

* Butlin bu kavramlar dergimiz-
de daha &nce, Lusin Bodla'nin
fonitrcr yazisinda agikianmigti.
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(bir) blok» igerisinde'oiusabﬂir. Her iki terimin bir arada ilk
kez, Giiney Sorunu'nda ortaya ¢ikisi da bu yiizden bir ras-
lant1 degildir.*

Hegemonyadar az 6nce stz ettik. «Tarihi blok»a gelin-
ce, Gramsci bu kavram: sadece Giiney Sorunu'nda ele al-
makla kalmaz. Lyon Tezleri ve Risorgimento'da da (ki bu-
rada Italya tarihi ile ilgili analiz kuzeyli sanhayicilerle, gii-
neyli toprak sahiplerinden olusan blok igerisinde meyda-
na gelen burjuva devriminin simifsal bilesimini belirlemek
amaciyla yapilir) somut bir bigimde uygulamaya koyar. Ya-
ni yapmak istedigi burjuvazinin kurdugu iktidar blokunun
yvapisim daha iyi belirlemektir. Mezzogiorno baglaminda
«tarihisel blok» kavramini Gramsci gséyle dzetliyor: «Mezzo-
giorno'yu biiylik bir toplumsal ¢dzilme olarak tammlaya-
biliriz. Niifusun biiytik cogunlugunu olugturan kéyliller ara-
smda bir birlik bulundugu kesinlikle sdylenemez. ............
Giiney toplumu ¢ toplumsal tabakadan meydana gelen
bir tarimsal bloktur: Bunlar, ¢oziilmiis bir durumda bulu-
nan ve atil koyllu kitlesi; kiigliik ve orta burjuvaziden ay-
dimlar ve biiytk toprak sahipleriyie biiyiik (6nde gelen) ay-
dinlardir. Gilineyli koyliler i¢ten ige isyan halinde olmakla
birlikte bir kitle olarak duyduklar ozlem ve ihtiyaglar:
derli toplu bir bigimde dile getirmekten acizdirler. Orta ta-
bakadan aydinlarsa ideolojik ve . politik eylemlerinin itici
glcuni bu kiyli tabandan almaktadirlar. Ve nihayet bun-
larin hepsini tek bir merkez ¢evresinde toplayan ve on-
lara egemen olanlar da, politik alanda biiyik toprak sa-
hipleri, ideoloji alaninda da biliylik (Onde gelen) aydmnlar-
dir. Belirtmeye hig¢ gerek yok ki, merkezilesmenin en et-

. kin ve kesin ,oldugu alan, ideoloji alamdir.»

Bu birka¢ satir, Gramsci'min Defterler’'inde su sekilde
tamimlayacagl «tarihi blokun» niteligini belirlemeye yeti-
yor: «Altyapl ve ustyapm bir ‘tarihi blok’ meydana ge-
tirirler. Baska bir deyisle, {istyapinin karmasik, celigkili ve
ayri ayrl tellerden calan bitint, toplumsal tliretim iliski-
leri biitlintintin bir yansimasidir,» (M.S, s. 39), «Tarihi blok»
icerisindeki bu altyap1 ile Ustyapi, Gramsci'nin «maddi ve
ideolojik gligler» dedigi karmasik butlinle de sik1 sikiya
baghdir: «Maddi gii¢ler icerik, ideolojiler de bigimdir; bu-
rada bigimle igerik ayirmmim salt didaktik bir amagla yap-
maktaylz. Yoksa maddi gligleri tarihi bakimdan bigimlen-
memig olarak dugsimmeye imkén bulunmadigl gibi maddi

- glgler olmadan ideolojiler de kigisel birer fantazi olma-

nin Stesine gidemezler> (M.S, s. 49). Blok nosyonu ancak
onu belirleyen hegemonya kavramindan hareketle anlasi-
labilir ve herhaliikarda «tarihi blok» gesitli toplumsal si-
niflarm bir ittifaki ya da gekillenmemis bir karisimi ola-
rak anlagimamaldir. Anlagilmamalidir: Clinkii «tarihi blo-
kun» i¢ butinliginG (birligini) saglayan hegemonya as-
linda yeni ve butiinciil bir diinya goérigiine tekabiil eder
(Ustyapl) ve karsimiza ylikselmekte olan yeni yénetici si-

* Qiinkil Gramsci bu yazisinda
Kuzeyli igcilerle Glneyli kéyll-
ler arasindaki ittifakin zorunlulu-
gunu vurgular, Bu ittifak, Kuzey-
It sanayici ve Glineydi toprak sa-
hipterinden olugan iktidar bloku-
nun kargisinda kurulacaktir,
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nifin, ulusal gergekligin tiim sorunlarmna sahip @gkma ve
onlara somut cozimler dnerebilme (gltyapl) yetenegi ola-
rak cikar. Her ne kadar Mitterand, Le Monde gazeiesinde
vayimlanan bir yazsinda® FKP ile kurduklan, secim itti-
faklar1 ve ortak programdan stz ederken Gramsci'ye atif-
ta bulunuyor idiyse de bize gore, Gramsci'nin bu teorik
. tanimlamalar1 hentliz agiklanmaya muhta¢ durumdadirlar.

<Tarihi blok»u meydana getiren altyapi-listyap1 iligki-
sinin diyalektigi, Gramscinin tabi simflarin eylem ve bi-
lingleri arasindaki iligkiyve getirdigi analizle de tam an-
lamiyla eklemlenmigtir. Bu analize gére, kitlelerin eylem-
leri ile egemen ikfidara karsi gikabildikleri yerlerde bile,
hilincleri, yani kendilerine 6zgil olan diistinme tarzlari, ha-
14 karsit siyasal giiglerin ideolojik hegemonyas: altinda. bu-
lunabilir.* Cilnkd kitleler yalmyz kendi temel gikarlarina
~ degil, hattd 6z praksislerine bile ters diisen bir anlayigla
‘egitilmis- bulunmaktadirlar. Egemen simif tUretici guglerle
tretim iligkileri ve altyap ile Ustyap arasindaki celiskiyi
geriletmek amaciyla verdigi miicadelede, homojenlikten
voksun ve hatta iktidar ellerinde bulunduranlarla uzlas-
maz bir celiski {antagonist celigki) igerisinde bulunan top-
humsal gligler arasinda bir birlik kurmak tlizere siyasal he-
gemonyasim kullamr ve bunun igin bir taraftan devletin
ve yargl aygifinin eylemlerini, bir taraftan da ideolojik dii-
zeydeki, egitim, okul, dini inanclar ve kuiltiiriin etkisini ha-
rekete gecirir. «Her devletin ahlaki (etik) bir icerigi var-
dir; ¢linkii devletin temsl islevlerinden birisi, genis halk
kitlelerini belirli bir kultiir ve ahlak diizeyine eristirmek-
tir. Oysa bu, tlretici glicleri ve dolayisiyla egemen simmiflarn
cikarlarmi pekistirme geregine uygun digsen bir kiltiir ve
ahlak diizeyi ya da tipi olacaktir. O halde egemen sinif,
bagka toplumsal gitiglerle kurdugu maddi uzlagmalardan
tamamen bagimsiz .olarak, iktidarim1 yalnizca bask: aracla-
riyla kullanmakla yetinmez; onu, egemenliginin tabi simif-
larca. benimsenmesini (tanmmmasmi) kolaylastiracak olan
bir dinya gériigli, yani felsefe, bir ahlak, bir sagduyu ve
toreler yvaratarak da kullamir., Bunun tarihi-siyasal dildeki
anlami, bir simifin, tarihin belirli bir aninda iktidarim kul-
lanis bigiminin sadece o anda egemen olan ekonomik ilig-
kilerin bir ifadesinden ibaret clmavip, birtakim degerlerin
dolagimimna da imkan vermesidir. «Devletin egitici ve ye-
figtirici gorevi, her zaman yeni ve hep daha yiice hirta-
kim ‘civilta’ (uygarhk) tipleri yaratmak ve yaratilan bu
‘civiltalar’ yardirmiyla en genis hir halk kitlesinin ahlaki-
ni, ekonomik tretim aygitinda varolan siirekli bilyiime ge-
regi ile uyumlu bir hale getirmek amacina yoneliktir.» (M.S.
83, 86, 128).

SIYASAL TOPLUM VE SiVIL TOPLUM

Bu ideolojik ve ytnetsel roliin daha iyi kavranabilmesi
igin Gramsci, sinifli devlette, «sivil toplumla~» «siyasal top-
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* Ideololinin islevi Ustline, her- -

kesien cok Gramsci've borglu
oldufumuz ayrntldi analiz. Ka-
pitalist  topluma  baskaldirma,
kapitatist toplumun  ideotofisinin
muttakg  astdifim  gdstermez.
Bu toplumda egitim bize siirek-
Ii olgrak kapitalizmin ideolojisini
asiladidi icin, ideolojinin  ege-
mentiginden kurtulmak &zellikle
glietlir. Gramsci'ye gdre bu an-
cok, devrimei partinin kendi or-
ganik yapisi icinde organik bir
yeni ideoloji Uretmesiyle sagla-
nabitir, Bunun yapiimas: da zo-
runludur, clinkil bu yeni ideololi
olusmadikca, kapitalizmin  etki-
sinden kurtulunmaz, gerceklegen

'politik-to‘pldmsql devrimler de

varm kalir.

lum» arasinda son derece ince ve ince oldugu kadar da
karmagik bir ayirim yapma yoluna gider. Buna gore dev-
let, «siyasal toplum»dur; glic ve baski anmi temsil eder;
«sivil toplum»sa karmagik bir egitsel ve ideolojik iglevler

agidir ve bu yoldan,r topluma yalniz komuta edilmis olmak-

la kalinmayarak, ona yon verilir. Gramsci soéyle der; «Ust-
yvapida bir iki blyik ‘dizey’ ayirmak miimkiindir. Bunlar-
dan birisine ‘sivil toplum’, yani genellikle ‘6zel ve igsel’ di-
ye anilan organizmalar bitinii, obirtine de ‘sivasal top-
lum, ya da devlet’ denilebilir. Birinci dlizey yonetici gru-
bun, toplumsal yapimm timd Gzerinde uyguladigl ‘hegemon-
va' islevine, ikincisi de ‘dogrudan egemenlik’ ya da ko-
muta islevine tekabiil eder, yani devlette ve ‘hukuki ikti-
darda ifadesini bulur.» (1, p. 9},

Gramsci devlet kavramimin bu dar anlamda tammmin
(siyasal toplum sivil toplum ayirimi) yamsira bir de ge-
nis anlamda devlet tanimi dnerir ve bu fanimda «siyasal
toplum» ve «sivil toplum» kavramlarim yeniden bir araya
getirir. Gramsci soyle der: «Organik ve genis anlaminda
devletin yapic1 dgeleri, dar anlamda devletle, sivil toplum-
dur.» (M.S. 122).

Kaldi ki siyasal toplumla sivil toplumun arasinda ya-
pilan ayirim da aslinda «yontemsel» niteliktedir; «organiks»
degildir, Clinkli «somut gergeklikte, sivil toplumla devlet
igice gegmiglerdir> (M.S. 29-30).

Yine de Gramsci'nin devlet igerisinde bir tistyapisal dii-
zey, yani hegemonya dizeyi ayirmas: onun dahiyane sez-
gisinin trinidar. Devletin zor kullanma ve onay bulma
anlar: divalektik olarak birlesen anlardir ama devlet an-

" cak, hegemonik ve ideolojik aygit1 da igeren (ki Althusser -

bunlar1 dogrudan «devletin ideolojik aygitlari= diye nite-
lemektedir) bu diizey aracihgiyiadir ki «sivil toplum» tize-
rindeki ideolojik dnderligini stirdtrebilir ve onu yénlendi-
rebilir® Yani devlet hegemonyasmim asil kullamlma alam
sivil toplumdur.* Gramscinin Defterler'inde «siyasal top-

lumla», «sivil toplum» arasinda gercgeklestirdigi bu ayirim;

ustyapimin iki diizeyini birbirinden ayirmaya yonelik ve
salt yontemsel bir ayirim olarak gortilmemelidir. Ayirim

- her seyden once teoriktir. Teori Leninist devlet teorisi igin-

de ortaya atilan ve bir simifin iktidarini dile getirme araci

'f_‘olaln___ kurumlarin, érgiitlerin biling kaliplarmin, ideolojinin
- karmagsikligini; ekonomik tabana gore sahip oldugu g6-
- rece bagimsizligl ve onunla cklemlenis bigimini gésteren:

yepyeni ve 6zgun bir kavram gevresinde orilir. Kavram
ayn: zamanda. bir simifin iktidarinin hem tabamm olustu-
ran, hem de kendisini ifade ediginin yolu olan bask: ve onay,
diktatorya ve hegemonya arasindaki diyalektik iliskinin de
agiklanmasina yardim . eder. Sézkonusu ideolojik sistem
yurttag her yanindan kiskivrak sarar, daha gocuklugundan
baglayarak onu ilkin. okul dinyasiyla, daha sonralar da
kilise, ordu, adalet, kiltiir; eglence ve hatta sendikayla, bii-

* Devietin - ¢kaba  kuvvetixnin
toplumea «kaba kuvvet» olarak
gbrilmemesini  sadlayan  sey,

kitlelerin editim ve ideolojiyle,
bu giic kullonimim  benimser
duruma getirilmis  olmalandr.
Devlet kendini béylece «dogal-
lagtinem,
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tiinlestirir ve boylece dlene kadar, hig soluk aldirmadan hap-

seder onu. Binlerce penceresi olan bir hapisane, bir hege-

monyanmn hilkiim sirdigint simgeler ve bu hegemo:lya

giictnii, kaba kuvvetten degil, demir parmakihklar1 goze

ne kadar az goriinturse o kadar daha etkinlegen bu hapisa-

neden alir, iste Gramsci'nin aydinlatmaya galistigl da dev-

let hayatinin bu yonudir. Ayrica bu incelemesinin bizi.«ge-

nellikle siyasal toplumla sivil toplum arasindaki bir den-r
geden gok (ya da bir toplumsal grubun, ulusal toplumun

titmt lizerinde, sozde ozel denilen kilise, gsendika, okullar
v.b. orgitler araciifiyla uyguladig: hegemonyadan ¢ok)

" dogrudan dogruya siyasal toplum (ya da diktatorya veya
halk kitlelerini belirli bir dénemde varolan ekonomiye ve

iiretim tipine boyun egdirmek igin zor kullanan aygitlar)

olarak anlasilan devlet kavramina yeni baz1 tamimlamalar
getirmeye» yonelttiZini savunur; «aydmlar da kendilerine
diigen Ozgilin rolii asil bu sivil toplum igerisinde oynamak-
tadirlars (L.C. s. 481). :

Devlet her zaman, bir toplumsal grubun «kendine 0z-
© gl organi» ve sinif diktatoryasmin aletidir (aracidir). Ama
. bu egemenlik ortaya, yalmzca «mesleki ve ekonomik ¢i-
" karlarin» ileri sitriilmesi ve savunulmas: amaciyla cikmaz

ve salt bu amagcla kullaniimaz. Gergekten de devlet kavra-
m1 «sif diktatoryasi» olarak anlagidifinda bile sadece
bir baskl ve komuta aygitina indirgenemez. Cilinki devlet
ayni zamanda, egemen grupla ona tabi ya da miittefiki olan
gruplarin gikarlan arasinda, siyasal ve ekonomik hedefle-
rin birligini saglamak tzere kurulan kal_"masﬂt uzlagma ve
arabuluculuk iliskilerini de kapsar. . . A
Devletin, genis anlamda «siyasal toplum~dan ibaret 0_1-
madxglm.séylemistik. Nitekim devlet, proletaryaya kenfii-
ne onay saglamak Uzere hegemonik bir rol oynama jmkan:
verecegi icin, ayni zamanda «sivil toplums»dur da. «<Ekono-
mik yap ile yasalar ve baski giicliyle bir bitin olusturan
devlet arasinda sivil toplum yer-alir» (M.S. s. 266). Egeme%l
smiflarn diisince ve hedeflerinin evrensel degerlermis gi-
bi kabul gorebilmesi igin ‘devlet, toplu bir iradenin bir
diisiince ve ahlak birliginin-olusmasma ve giderek toplu-
mun taminiin yapillasmasima ve saglam bir temel lizerine
oturmasina galigir. _ ‘
Gramsci buradan giderek, «Devletin, siyasal toplum <+
" Givil toplum; yani kaba kuvvet zirhina birtinmis bir he-
gemonya oldugu soylenilebilir» sonucuna varmakta (M.'s.
132), .
Diktatorya ve hegemonya arasmdaki bu kutuplasma
zaman icinde degisik dénemlerden gegebilen ve degisik ge-
killerde ifade edilebilen bir dengeye ulagir. Bu denge bur-
juva devletinde de, ylkselis halinde olan burjuvazinin tim
¢oskunluguyla hi¢ smmir tanimaz gorimdagi bir donemde
(Fransiz Devrimi), devletin evrensel ve ahlaki oldugunun
ilan edilmesine ve burjuvazinin ahlaki-politik ugragi ola,rak

goriulmesine yol agmigtir. Hegemonya kavram ile Gramsci,
Lenin’e ve onun devlet teorisine oranla, giincel tarihi-siya-
sal gercekligin incelenmesi balkimmdan 6zgiin sayilabilecek
bir katkida bulunmustur. Bu katk: devrim 6ncesi dénemin
iktidar ele gecirme -’stratejisi acisindan oldugu kadar, isci

smufinin yeni bir devlet kurmaya girigtigi asama agisimndan -

da Onemlidir. Biyle bir girisim gerek devrim 6ncesi gerek-
se devrim sonrasi her iki agsamada da proletaryamn, siya-
sal toplumun ve sivil topiumun hem altyapisal tabanin: hem
de tstyapisini degistirmeyi amaclayan bir eylem siirdiire-
cek yetenege sahip olmasim gerektirir ki, bu eylem yalmz-
ca iktidar: ele gegirmek ve korumak igin verilen miicade-
lelerle smurl: kalmamali, ideolojik yonlendirme diizeyinde
de yariitalmelidir. '

Hegemonya kavrami veya bagka bir deyisle salt kuv-
vete dayanarak egemen olmanin daha ilerisine gegen bir
yonetme am, Gramsci'nin su kesin formile sigdirmay: ba-
gardigy birgok teorik ve politik sonug dogurur: «Toplumsal
bir grup heniiz sivasal iktidar ele gec¢irmeden énce bile
kendisini yonetici olarak kabul ettirebilir ve hattda kabul
ettirmelidir de (iktidari ele gegirmesinin kogullarmdan bi-
risi de budur); iktidar: ele gegirdikien sonra ise onu sikica,
elinde tutsa bile, egemen rolii ona yéneticilik iglevini hi¢bhir
zaman kaybettirmemelidir>. Alessandro Naita,* «Bu éner-
mesiyle Gramsci hegemonik islevi, devrimci siirecin hem
bir ani, hem de bir kogulu haline getirmekte, onu yalnizca
iktidarin kullanihisina 0zg olmayip, iktidarm ele gecirili-
ginin oncesiyle sonrasim eklemleyen bir olgu olarak gér-
mekte; ayrica hegemonik islevin yerine getirmesi gerekti--
gi bellibagh gdrevlerin neler oldugunu belirlemektedir. Bun-
lar bir ittifaklar sisteminin yaratilmasi, toplumun digin-

- ce ve ahldk yOnilnden bir reform gecirmesi, devrimci po-

litika praksisinin én pléna gegmesi ve devletin kurulus sit-
recinde hem yeni, hem de birlestirici bir diinya gérisiintin
benimsenmesi olarak siralanabilir-® der. (<Le parti politi-
que dans les Cahiers de prison» —Hapisane Defterleri'nde si-
yasal parti— Critica Marxista, Q.S. Say1 3).*

T g, LT LT T Y e B e

Kendi bagima burjuva ideclojik blokunun c¢éziilme sil--
recinin gerekliligi ve olabilirligine iliskin teorinin yanisira
blok ne kadar glgli olursa olsun, sosyalist ydnetim ve
yonlendirmenin kitlelerin ideolojik onayini kendisine dog-
ru gekebilecek glcte bir iktidar olmasi gerektigi teorisini
de igeren bu tanimdan basgska, hegemonyann ézellikle bu
ikinei temel yéniinii ortaya koyan bir baska Gramsci for-
miiliine daha deginebiliriz: «Bir toplumsal grubun tst{inlii-
£U birisi ‘egemenlik” dbiri de ‘diigiinsel’ ve ahlaki yone-
tim’ olmak iizere iki yoldan kendini gésterir. Toplumsal
bir grup, karsit gruplarn ‘tasfiye’ ettigi ve hattd onlara as-
keri gii¢ zoruyla boyun egdirebildigi dl¢tide egemendir. Oy-
sa aynl grup, kendisine yakin veya miittefik olan grupla-

* Natto, IKP'nin bugfinki ybne-
ticilerinden biridir (Basin  ve
Propoganda  Komisyonu baska-
ne). . :

* Ideolojinin Gneminl her firsat-
ta vurgulayan Gramsci, biltin
bilylik devrim hareketlerinin, ba-
sarit olabilmek igin, dnce ide-

olojik dilzeyde zafer kazanmala-
rn geredini belirtir ve Fronsiz

Devrimi Gncesinde burjuvazinin
ideclojik  egemenlidini  bunun
bir drnedi olargk adsterir.
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(R. 5. 70)." Bu forrhuilin, Gramsci'ci
hegemonya teorisini tim anlamiyla yansitiigi kabul edile-
bilir. Gramsci bir smifin egemenligini karsit smiflar Gze-
rinde kullandigm soylayor; iste bu an zora bagvurma, ka-
ba kuvvet kullanma, Lenin'in anladif anlamda proletarya
diktatoryas1 amdir. Fakat Gramsci, smif iktidar: kavrami-
m, Lenin’inkinden daha zengin oldugu adim adim ilerle-

‘va karst yoneticidir»*

dikge ortaya cikan bir teorik yaklagimla derinlestirmekte-
dir. Soyle: Gramsci, iktidarm kullamilmasi igin kaba kuv-
vetin yeterli olmadigini, aksine, iktidar kullammindan an-
cak egemen simifin kargit {antagonist) smiflararasl glg ilis-
kilerinin otesinde, kendine yakin ve miittefik olan «toplum-
sal gruplardan» onay (consensus) saglayabildigi olgude sz
edilebilecegini gozlemler. Ancak, egemenlik ve onay terim-
lerini her zaman bir arada diginmek gerekir. Cunka aksi
halde, yani Gramsci'nin bazi sagcl yorumcularimn yaptig
gibi ikinei Oge vurgulanacak olursa, onaydan hareketle, se-
- ¢imcilik (elektoralizm) * ve burjuva-demokratik parlamen-
" tarizminden highir fark: kalmayan bir cesit demokratik
. teoriye varma sakincasi pelirir. Nitekim bir simifin iktida-
" rmin eklemlenmesinden s0z ettiginde Gramsci, yinéime ve
egemenlik arasinda her zaman kesin bir ayrim yapar ve ay-
rica, unutmayalim ki, daha once de verdigimiz tanima go-
re deviet «kaba kuvvet zirhma biiriinmis bir hegemon-

vardir. \
Bu aqidan bakildigmda Luciano Gruppinin yormmuna

katilmanuz imkansiziagiyor.” Cunkua Gruppi, Defterler'de,

«proletarya hegemonyasi» teriminin «normal olarak prole-

tarya diktatoryasi kavrammna karsilik olarak» kullamildigi-

. m saptadiktan sonra, yine de Gramsci'ye gire <hegemon-

ya kavrammm ilke dizeyinde hem yonetme hem de ege-

menlik kavramiarm igerdigi» sonucuna varmaktadir,

- Hegemonya ve ‘egemenlik kavramlar arasmda boyle-
sine bir 6zdeslik kurmak, ilk dnce, sif iktidarmnin ideolo-
jik bir onayla ozdesg tutulmasma karsi giktigl kadar (ki
Gramsci Croce’yi «yalmzca onayl vurguladig gerekgesiy-
le elestiriyordu).* Sinmif iktidarinm salt kaba kuvvetin bir
ifadesi olarak goriimesine de' karsy ¢ikan Gramscinin bu
tavrme ters distugld igin yanlig olacagl gibi, Gruppi'yi
Gramscinin vardig sonuglara gore tamamen paradoksal
(¢eligik) bazn sonuglara gotiirmesi nedeniyle de yanligtir.
Bu yanilgiya drnek olarak Gruppinin «Devlet yalmzca yi-
kilmas: gereken bir baski araci olarak anlasiimamak gere-
kir. Devlet bir reform gegirmesi gereken bir sistem . olarak
da, gorilebilir», deyigini gosterebiliriz.

Oysa Gramsci, gerek notlarinda, gerekse Giiney Soru-
nu ya da Lyon Tezlerinde bu konuyu, tereddide hig¢ yer bi-
rakmayan bir agiklikla cozmigtiir. Lyon Tezleri, devlet so-
rununa «isci sinifimn gikari bakimmdan proletarya dikta-
toryasindan bagka higbir gegerli sonug bulunamayacagl»
gbrigliyle sona erer (C.P.C. s. 513). Ayrica 13 Ocak 1921

+ iktidar, her zaman bir ittifak
sorunudur. Tktidan paylagan si-
miflar icinde biri &brterini yon-
lendirir. Bunun icin, timilnd en

iyi gekilde temsil etme gorevine
adayhigm  koyar. Ama kars:
bioktaki ittifaka kargi, kaba kuv-
vet egemenligi 6n pldnda gelir.
By sorunlor, Birikim Yayinlar'
nin  Kapltalist Devlet Sorunu
kitabinda aynntionyla  tartisil-
yor. .

« iKP de Gramsci'ye bagihgm
fleri sirliyor. Gramsci agisindan
JKP’ye muhalif olanlarsa, Parti-
yi bu elektoralizm acisimndan
elestiriyorlar. Bu, gliphesiz, segi-
mi yok saymak da dedil.

-

* Gruppi de buginkit 1KP yb-
netici ve ileri gelenlerinden biri.
Yazara gore, Gramsci'yl soddan
yorumiuyor.

v

*+ Benedstto Croce, tnll bir ide-
alist  italyon  distndridir.
Gramsci onu bir gesit ulusal He-
gel gibi ele alip, szimleyerek as-
maya calisir. Onemli yozilarin-
don biri, «Tarihi Maddecilik ve
Benedetto Croce'nin  Felsefesi
adini tagie. Croce (estetik {s-
tine de Gnemii eserlert vardir)
1910°da senatdr secilmis, 1920°
de Giolittl hiikkiimetinde E&itim
Bakani olmustu. Fasizme giddet-

lo muhalefet etti ve Mussolini

doneminde politikk hayattan ¢e-
keilali,
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tarihii v"e 'Livorno kongresinin agihgim kutlayan yazisinda
Qramsc1, 15@1 sinifina disen en temel gérevin iki Italya'y:
b1rlle.§tirmek oldugunu yazar ve bunun, «ancak burjuva dev-
: letm}p .varolan mekanizmasimin yikilmasiyla gergeklegebi-
lecegini» séyler. Bu benzer deyisler Gramsci'ye gire yeni
prgletarya devletinin ancak ve ancak eski burjuva devle-
tinin yikilmasiyla kurulabilecegini, kategorik bir bigimde
kap.ltlamaktadlr. Proletarya devletinin, eski burjuva dev-
Ietl.yl% dogas1 geregi bagdasmasi mimkin olmayan nitelik-
leri g6yle tanumlanir: «Proletarya devleti, gercekte mali oli-

garsi egemenliginin iki yizlii bir bigimi olan sézde-burjuva

demokrasisi degildir; o, galisan kitleleri kurtaracak olan
pll*oletarya demokrasisidir. O, parlamentarizm de degildir;
kitlelerin kendilerine 6zgil temsil sistemleri aracilifnyla i -,
1e§ren bir kendi kendini yénetme big¢imidir. O bir kari e$r
buro_krasisi degil, dogrudan kitlelerin iginden gelen ve lstrit
lelerin, gerek ulkenin idaresine, gerekse sosyalizmi kurm_
gabalarna katilmasma rergekten imkan veren idare y
gei,nlandlr. Devlet somuttz konseyler ve aym tip 6rgﬁtlérc')ir—
elinde toplanan bir iktidar bicimini alir». (ON. 24 Ma "
1?19). Demek ki sosyalist devlet: «asil gérevini’ﬁzel mfills
klyeﬁe, simiflara, ulusal ekonomilere son vererék rekabet;
s?na, erdirmek olarak goren hir gegis devletidir. Oysa bu
fgrﬁ;f ﬁ;ﬁ:?:?;ﬁr demokrasi ile yerine getirilemez.» (O.N.

. Her tur tartigmay1 imkansiz kilan, énermelerin boyle-
sine kesin olusu, hegemonya kavrami tizerine ayrica son
derece c}e sakincali olan revizyonist bazi yorumlar yapil-
masim dnlemeye yine de yetmemigtir. Gergekten de, yal-
n?zca, onay sorununu vurgulayan bu yorumlara gﬁr:e es-
ki devlet <tarihi bir uzlagma» ile gdzden gegirilip degiéime

ugratilabilecek bir mekanizma gibi gérilebilmekte ve bu
_a%n._aqla, olugan «yeni gogunluk» da neredeyse proletarya,
__dalft__a,tq]::s'ra'smm verini almaktadir. Ornegin bir Tixgr
g ._Gr_am_sq; unm gozimde «diktatorya ve hegemonyanm a ni
| sey. _qldug:mu» yazabilmigtir. («Gramsci, Theoricien de gu-
*. perstructuses. et le concept de société civile» —ist yapila-

rin te:-ori_syeni Gramsci ve sivil toplum kavrami— Critica
Marxista, No 3, 1963)." Oysa Gramsci'nin metinlerinde he-
gemonya kavram, mittefik glgler blokunun, yalmzca dii-
glince ve ahlak diizeyinde yonetilmesini deg‘il’ aynl zaman
da siyasal bakimdan y6netilmesini de va,rsa,;rar Ote yan-
dan sadece hegemonya kavramini vurgulamak x.re onu tel;
bagina ele almak, bizi bir bagka sapmaya daha gotiirir; bu
da Gramsci'nin «tarihi blok» igerisinde altyap: ile iists,ra 1
arasinda kurdugu kesin iligkiyi ihmal ederek onu sadeg
ilistyapilar tizerinde duran bir distniir (filozof) gibi g(")re-
me sapmasidir: Butin bu idealist ve sosyal-demokrat vo-
rumlara karsi koyabilmek igin demek ki su iki nokta, l'iszre
rinde israrla durmamiz gerekiyor. )

1. Gramsci’ye gore iktidar yalnizca hegemonya araci-

* Tixier de, IKP sozcllerinden, |

Hegemonya Ile onayr (consen-
sus} dzdeslemek, gergekten,
Gramsci teorisini IKP'nin alacagd
oya Indirgemek oluyer ve iKP
teorisyenlerinin Gramsci'yi hep
béylesine bir vurguyla ele alip
ona sahip ciktiklan gbdzlemlena-
biliyor,

2
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Lifyla kullanidamaz. Yani iktidarin kullaniimas: -iq%n sa-
dece iktidar tstlenmis bulunan smifin ditstincelerinin ya'.-
z1lmas: yeterli degildir. Zorlayicl eylemlerin surdiirilmesi-
ne de gerek vardir. Gramsci buna «tehdidin ka,gmﬂmuazh-
g1» der; (ki bu dogrudan devlete Ozgu bir nitelik oldug.ut.l—
dan isci devletinde de var olacaktir). «Yani ig¢i devlei;mm
de bir is¢ci ordusu isgi mahkemeleri; isgi simmifma a,gl.k(;a
ve sonuna dek kars: aikanlarin kapatilacagl hapisaneleri ve
isci sinifina elinde silahla kars: koyanlarin imhas1 amaciy-
la kullanlacak idam sehpalar: bulunacaktir.» («Liberte po-
ur tous» —Herkese dzgiirlik— O.N. 24 Subat 1921) . Bagka bi1."
deyisle isci devleti; «igeride demokratik sekilde igleyen, y.f.a,m
antikapitalist bitin egilimlere isgi huktmetine k%tﬂma, im-
kanma sahip partileri kurma hak ve zgurligini tamyls.m,
digarda ise kapitalizmin -smnai ve siyasal iktidarinin .tum
organlarmni en acimaslz bir bicimde ezen bir meka,mlzma
gibi galigan bir devlet aygiti» kuracaktir. («Lu probléme de
pouvoir» —iktidar sorunu— O.N, 29 Kasim 1919). .

Partilerin, devrim sonrasinda hikamet partileri olapll—
meleri imkani bir yana birakilirsa, Gramsci bu g@')rﬁshne
her zaman sadik kalacaktir. Bu konudaki tavrim ise de-
gistirir. Cinkit ona proletaryanin cikarlarina hizmet. e'de—
bilecek olan tek parti gibi gériinen proletarya .partisL ile-
ride Defterler'inde aciklayacagl Uzere, modern bir prens
olacagindan, tek parti olarak kalmalidir.* .

2 Gramsci'nin hegemonya anlayisi, «parlamentarizm»
konusunda da ikircikli bir tavira hig yer birakmaz ve son-
radan «iktidara parlamenter yoldan gelme» diye adlandi-
rilan ¢oézimle ilk alay eden kisi de, yine Gra,msci’ninu ke_n—
disidir. Devrimci bir militan olarak eyleme bagladigl ]lk
yillardan itibaren Gramsci «Cogunliuk art: bir Qyu_terr.lsﬂ
edecekleri giinii beklemek. Iste sosyalizmi iki bakanln-;m-
zasmi da tagiyan bir kraliyet kararnamesiyle kurmak iste-
yen korkak kafalarin program bul» diye y_azmaktaym
(«Margini», «Cita futura» —Yarinin devleti— icinde. 11. Su-

bat 1917},

PARLAMENTARIZM>» ALEVHTARLIGI

Burjuva rejiminde se¢imlerin, ipleri kitleler:‘fn c_>y ona-
yin1 almak icin muazzam bir aygit kuran kapitalizm fa-
rafmdan gekilen bir mekanizmadan bagka bir gey olma-
dign gorigi, Defterler’in bagmdan sonuna dek, kargimiza
sik sik cikan bir inangtir. «Sayisal cogunluga, da,ya.pe.m onz?—
vin tarihi bakimdan tasidign akilcihk, servetin etk131srle t&u—
rekli olarak bozulur» (M.S. 81) derken de Gramsci y1.ne
aym tezi dile getiriyor. Burjuva rejiminde segimler, «segim
dalaverelerine» imkéan verir. Clnki kapitalizmin elinde bu-
lunan ideolojik devlet aygit1 sayesinde (basin, radyo, pro-
letaryaya diigman partilerin sahip olduklar ve onlara gok
genig propaganda ve baskl imkani tamiyan mali kaynak-
lar ki Gramsci o sirada televizyonun kapitalizmin elinde

S oa

* iktidar sonrasinda  cok-partili
diizen, demokratik bir igleyigi
icerir. Gramsci bunu sonradan
tek portive indirirken, ayni de-
mokratik mekanizmonin bu parti
icinde” iglemesini Ongdriir.
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gizli'x}e'ki'tlésél' bir ikna araci olarak nasil bir giic kaza- -

nacagini heniiz bilemezdi) segimlerde yurttaglar bir ké-
geye kistinlir. «Belirlenen bir giinde ideoloii yoninden (ya
da daha iyisi, heyetan yoéninden) tstinliige sahip olmalk,
dért bes yil stireyle hizmet etmeyi mimkin kilan ¢ogunluk
oyunu saglamaya yetiyor ve bu durum, heyecan dalgasimnm
gecmesiyle birlikte verilen oy segmen kitlesinin yasal ifa-
desi olmaktan ciksa bile degigtirilemiyor.» (p.p. 5. 158, 159).
Demek ki Gramsci, proletaryanin, liberal demokrasi ku-
rumlarindan yvararlanarak gercekten devrimci bir yol iz-
leyebilme ihtimalini tiimiyle yadsimaktadir; «parlamenta-
rizm ve elektoralizm (sec¢imcilik) ......... demagojive elve-
rigli bir ortam yaratir» (p.p. s. 68); insanlar1 ezen ve on-
larin sirtindan geginen asalak bir biirokrasi dogurur ve
<halkin hareketsiz (amorf) kesimlerinden yararlanmanin
Otesinde bir ise yvaramaz; Ustelik halktan gelen en ig¢ten
hak talepleri, oylamanin hemen ertesi giin{i iktidar tarafin-
dan unutulur; ¢linki®t segim muicadelesi hayli genel bir di-
zeyde kalan belirsiz programlar cevresinde yaritilir.»
{M.S. 5. 82). Segimler ne kimseyi baglar, ne de segmen ia-
baninin segilenler lizerinde demokratik bir denetim uygu-
lanmasim: saglayacak herhangi bir yol 6ngoriilir.

Gramsci bir taraftan, ISP (Italyan Sosyalist Partisi)
nin «Parlamenter budalahfina» kars:i zehir zemberek bir
dil kullanirken Bordiga'nmin segimlere katilinmamas: yolun-
daki Onerisini kmamaktan da geri kalmiyordu (<«Le tatti-
ca delle elezioni politische» —siyasal secim taktigi— Secritti
politici igerisinde s. 383-384 ve «Lotta anti-borghére» —anti-
burjuva miicadele— Avanti!, 13 Kasim 1919 ve yine <I rivo-

luzioni e le elezioni» —devrim ve segim— O.N.'’nun 15 Kasim

1919 ve «Comunisti e elezioni» —Koministler ve segmenler—
O.N., 27 Mayis 1921). Bu konuda Gramsci, Leninist tavrin
etkisi altinda kalmig godrintiyor: Gergekten de Lenin’e gé-
re parlamento, kitleleri gerek demokrasinin geligkili niteli-

~ gi, gerekse devrimci micadelenin kacimilmazligl hakkimda

biling sahibi etmek tzere bir kiirsli olarak kullamilmalidir.*
Parlamento siirekli ve baska yvonlerden desteklenen bir ey-
lemle, burjuva hukimetinin kotiliiklerini sergilemeve
pekala elveriglidir. Dolayisiyla parlamento konusunda, <ko-
miinizmin gocukluk hastalig1 olan Gosizm (sol sapmal» bi-
cimlerine hig iltifat edilmemelidir. Bilindigi gibi Lenin bu
tutumu ¢ok kesin bir dille mahkim etmistir. Sonug olarak,
devrimci biling agisindan bakidiginda, efer kisir bir ki-
nama ve suglama alani haline getirilmek istenilmiyorsa
parlamentonun mutlaka kitlelerin eylemine baglanmas: ge-
rekecektir. Nitekim, Gramsci, 1919 siyasal segimlerinden he-
men 6nce «[talyan proletaryasmm bilincli onciileri, parla-
mento fuarmdaki yerlerini saglamlagtiracak olan segim ya-
rigsina katilmaya, devrimei nedenlerle karar vermislerdir.
Yoksa ne demokrasi konusunda bir hayale kapildigimiz, ne
de reformcu bir zaafa distigimiz samlmamali. Amacimiz

* Fagistier secimden dnce klastk
ter0rll uygulamig, bu arada bir
Sosyalist aday: vurmuglards, Ge-
ne de, birgok demokrat (Sosya-
list ve Komiinist) aday secildi.
Mecliste, secim Oncesi rezalet-
leri anlaton Sosyalist milletveki-
li Matteotti de hikimet etiyle
vurdurtuldu. Bunun {istiine mu-
halefet meclisi terkederek kra-
hn Mussolinl'yi azletmesl igin
«partamento disi kampanya dg-
t1. Oysa, kral bunu ydpmayaca-
gina gbre, kampoanya hedefi
yanlis secilmigti. Gramsci genel
grev onerdigi halde, kraldan
anoyasal davranig bekleyen &biir
partiler buna yanagmadidar. Mu-

halefetin  beceriksizligini gdren
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proletaryanin zafer kosullarim yaratmalk; gerek parlamen-
to disy, gerekse parlamentoya kars: konseyler sisteminde
ifadesini bulan proletarya diktatoryasmi kurmayi hedef
alan devrimci gabalari basariya ulastirmaktir» diye ya-
sar. (ON. 15 Kasim 1919 taribli sayisindaki imzasiz yaz1)
Gramsci’nin eseri ilizerine yapilan pek ¢ok haksiz yorum
ve diigincesinin ugradig: birgok saptirma arasmda karsi-
miza en sik gikanlardan birisi, hegemonya ile secimler yo-
luyla elde edilen onayl birbirine karstirmaktan kaynakla-
mr. Orneégin Sosyalist Tomburano (Gramsci, s. 261)
«Gramsci'nin segim olayina demokratik nitelik tagiyan bir
olay olarak belirli bir afrlik tanidig1 agik» diyebiliyor. Tog-
liatti de ayn: yamlg: yluzinden, tipky Lenin gibi Gramscinin
de parlamentoda, «gcaligan kitlelerin ......... ekonomik ve si-
yasal hayatin yonetimine ......... (parlamento, halk iradesi-
nin dile getirilme ve danisilma bigimi olarak demokratik
bir icerik tasidign stirece) ......... aktif bigimde katiimalar
sorununu cozmeye elverigli» bir yol buldugunu sdyleyebi-
liyordu. {Togliatti, Gramsci e il Leninismo, Editoni Riuniti}

‘Oysa bugiin herkes, «en demokratik icerige» sahip olduk- -

larm iddia eden parlamentolarda bile kitlelerin varhgimnm
nasil hice indirgendigini, hatta boyle bir varhiktan sbz et-
me imkanmin dahi bulunmadiginl ve parlamentonun ya-
nilticr gogunluk ve azinhk oyunlanyla nasil bir stipap ve
bir iktidar aract haline gotirildigini biliyor —ki Fransa bu-
na cok iyi bir érnektir— Gramsci parlamentarizmin er-
demleri konusunada hi¢ hayale kapilmiyordu. Bu konuda-
ki dastincesini ozetlemek icin su alaycl ve igneleyici met-
ni hatirlatmak yeterlidir, samyoruz: «Proleterler, burjuva
devletinin organlarinda giderek daha ¢ok sayida koltuk ka-
zanmakla, emekc¢i simfin gliclinii’ ve kapasitesini gercek-
ten artiracaklarmai; iktidar1 somut olarak ve gergekten cle
gecireceklerini mi saniyorlar? Bu gaferlerin, burjuva par-
lamentosunda ya da miimkiin olan en ¢ok sayida yerel v6-
netimde, cogunlugu dogrudan dogruya proleterlerin ele ge-
girmesi anlamima gelebilecegini mi santyorlar? Bugine dek
onlar1 sadece ezmeye yaramis ve bir y18mn dert yaratmak-
tan baska hicbir ise yara;ma;mls\olan burjuva kurumlarimin
proletarya gimifinin hitkGmet etmesine yarayan organliar
haline dénfigebilecegini ve calisanlara daha genis bir ada-
let ve daha genis dzgurlikler saglayacagin mi saniyorlar?»
(S.F. 5. 160).

Hic siiphesiz bu sorularin tiimiine verilen cevap ayni-

dir: Hayir!l..

HEGEMONYA VE PROLETARYA DICTATORYASI

Mussolini, terketme sonucu ka-
pattigs parlamentoyu yeniden ac-
11, Bu durumda da yaimz Gram-
sci, perlamentoyu bir propagan-
da krstisti olarak kullanmanin
geredint  gdrdd. Bu hareket,
muhalefet icinde Kominist Par-
tisine buyi}k prestii kazandirds,
Gramsci, Guney-Kuzey Ittifaki-
nin teorik temellerini kurmoaya
gahisirken tutuklands ve bundan
sonra lusa siire icinde fagist dik-
tatdrlik Kuruldu.

Gramsci, begemonya Kkavramnin, Lenin'in Marksizme -

yaptig en onemli katlka oldugunu birgok kez goyler ve Def-
terler'inde «proletarya diktatoryasi» kavram kargilit ola-
rak genellikle «proletarya hegemonyast» kavrammn kulla-
mir. Gruppi de her iki hegemonya terimi (kavramy), yani
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Gra,msmnm her. gevden énce proletaryanin yénetme anmi
Ve, bII'S]Illf ittifaklar1 sisteminin bagimi ¢ekme yetenegini
“ifade etmek tizere kullandigi hegemonya kavramu ile Le-

- “nin’in proletarya dikfatoryas kavrami arasindaki paralel-
S lik izerinde uzun boylu durmustur. («Le concept di hege-
monie» -Hegemonya kavrami- Critica Marxista Q.5, Say1 3).
" Gruppi sbyle diyor: «Lenin, zaman zaman o6zellikle prole-

tarya diktatoryasinda varolan egemenlik ve siddet rolinii

- vurgulamakla birlikte proletaryanin yénetme am lzerinde

durmayi1 da higbir zaman ihmal etmemisgtir. Lenin'den yap-
f1igimiz su alinti bunu agikga ortaya koymaktadir, ‘Proletar-
va diktatoryasinin 6éztinde tek bagina siddet yoktur; hat-

. t4 siddet bu dzlin ana Ogesi hile degildir. Onun gergek 6zl
emekcilerin en ileri kesiminin, dnctlilerinin, onlarin tek yt‘}i
neticisi olan proletaryanin érgiitlenme diizeyi ve disiplinin-
de y@tar.’» (Lenin, «Macar iscilerine selam».)

Ote yandan hegemonya kavraminin sadece proletarya
d.ikta,t.orya,sml yansitmakla kalmayarak, proletaryanm dev-
rim slUreci icerisinde yonetici bir rol oynama durumunda
bulundugu bitin tarihi durumlarda bu rol dogrudan pro-
letarya diktatoryasina fekabiill etmese bile gegerli oldugu-
nu gézénﬁnc.ie bulundurmak gerekir. Lenin’in Sosyal De-
mokrasi'nin Iki Taktiginde one stirdigi tim kanitlar, pro
letaryamn, burjuva demokratik devriminin yénetimini de
hOstlenmesi gerektigini ispatlamak amaciyla verilmistir
<Kapitalist toplumda burjuvazinin bir simif olarak sahiﬁ
oldugu konum, onun demokratik devrim asamasinda bile
tutarsiz davranmasini gerektirir. Proletaryanin bir smif ola-
rak sahip oldugu konum ise onun takindig1 demokratik tav-
rn tutarll olmasini zorunlu kilar» {(Lenin, Se¢cme Eserler
Moskova yabanci diller baskisi, 1948, ¢ilt I). Bu vizden de:
mokratik devrim asamasinda ortaya iki alternatif oikar;
bunlardan birisi, «liberal anayasa», dteki de «proletarya ve,
koylilerin demokratik devrimci diktatoryasi» alternatifidir
Demek ki Lenin'de buldugumuz sey dogrudan hegemonya;
teriminin kendisi degil, fakat onun 6ziinde yatan disin-
cedir (onun igerdigi dfigtincedir}. Buna gore, geregiﬁde eko-
nomik yapiya mekanik bir sekilde tekabiil ederek eklem-
lenmeyebilen. (burjuva devriminde burjuva hegemonyasi
proletarya devriminde proletarya hegemonyasi ve diktator—,
yas1 vardir seklinde anlasilan) bir yonetme ve egemenlik
glictinden séz edilebilir. Bu, belirli bir siyasal siireci, yine
bhelirli hir ittifaklar sisteminin bagsim ¢ekme imké,mna: bag-
It olarak, denetleyebilme (yonlendirebilme) giiciine bagh-
dir. Bu ytizden de bazi tarihi kosullarda, burjuva devrimi-
nin niteligini, burjuva hegemonyasi degil, proletarya hege-
monyas1 belirleyebilir. Gramsci'nin  Lenin’in hegemonya

_kavrammda, oneml buldugu ve daha-agik bir hale getir-

H-lek tzere ondan aldigy sey ashnda, farkli sekillerde yone-
tilmesi pekalsa miimkiin olan devrimci siire¢ ile ekonomik-
toplumsal taban arasinda kiminin'bﬁl/unduéuﬁd‘ va,réaydigl
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- gu, felsefi bir olgu olma ozelligini de tasir;

mekaﬁik tekabiiliyetten tamamen farkh bir gey olan bu di-
yalektik eklemlenistir. (Bu konu igin ayrica bkz. <Hegemon-
va kavrami» a.g.e. Critica Marxista).

Gramsci kendi benimsedigi (gelistirdigi) hegemonya
kavramiyla, Lenin'in siyasal teori ve pratiginin 6zdeg oldu-
gunu savunur ve bu konuda «llyi¢in {Lenin) hegemonya
kavramina teorik yonden aciklik getirme ugrasi, ayni za-
manda, buyik bir ‘metafizik’ olay niteligi de tasir» der.*
(M.S. s. 32). Ciinkd Ekim devriminin bagarisi sayesinde,
kavrama teorik yonden acikhk getirmek lizere verilen mii-
cadele, gercekligin démiistiiriilmesine imkan vermigtir.
«Teorik-politik bir nitelik tagiyan' hegemonya kavrami ile
Ilyi¢’in praksis felsefesine en dnemli katkiyr nerede yapti-
i1, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bhir konudur> (M.S.
s. 39) diyen Gramsci, soyle devam eder: «Ogreti ve pratigi
gelistirdigi dlgtde Ilyig, felsefeyi de, salt felsefe olarak, da-
ha ileri bir diizeye gotiirmiis olacakil. Clinkid, bir hegemon-
va sisteminin kurulmasi, yepyeni bir ideolojik alan aca-
cagl ve biling diizeyinde bir reform ile yeni bilgi edinme
yontemlerini birlikte getirecegi igin, bilgi dlizeyinde bir ol-
Yeni bir
diinya goériigiini yansitan yeni bir ahlak harekete gegire-
hildiginde, bu yeni goriis de harekete gegecek, yani, ger-

gek anlamda biitiinsel bir felsefi reform gerceklegtirilmis

olacaktir» (M.S. s. 39). Nitekim hegemonyadan sdz eder-
ken Gramsci'nin Marksist devlet analiziyle de yeniden bir
koprit kurdugu goériilmektedir. Cunki aslinda Marx da dev-
leti highir zaman salt bir bask1 aygit: olarak diiglinmemis-
tir, Gergekten 1857de Marx devlet {izerinde yapmay: ta-
sarladigr galismada, yani Kapital'de, asil <burjuva toplu-
munun devlete nasil egemen oldugunu- incelemek istedi-
#ini sdyliiyordu. Zaten Engels de devletin agikga «bir smuif
iktidar» oldugunu séylemekle birlikte, onun ayni zamanda
«toplumdan kaynaklanan; ama giderek ondan yabancilag-
t1g1 icin onun {izerine yiitkselen bir giug oldugunu» ekliyor-
du. (Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni),
Demek ki devlet «Toplumun bittiiniind temsil eden ve onun,
gozle gérilir bir yapida senteze ulagmig halidir» ve bdy-
lece «varolan en biyik ideolojik giic»ii olusturdugu gibi,
«toplumu kendine tabi kilmak {izere orgiitlenen kamu gii-
ciinii de yaratir» {alintilar swasiyla Engels, Feuerbach ve
Marx'mm Fransa'da I¢ Savag'indandir).

Gramsci, Marksist digilinceyi ozellikle, hegemonyanin,
yani proletarya diktatoryasmin asil Ustyapida meydana ge-
len bir devrim, bir kiiltir devrimi, bir diigiince ve ahlak
reformu meydana getirmekle sagladigl yenilige deggin gbo-
riiglerivie geligtirmistir. Gercekten de, gerek proletaryayl,
salt egemen bir sinif olarak degil, aym zamanda yonetici
hir simif olarak nitelemesi gerekse bizim de az Once de-
gindigimiz, Lenin’e yvaptig1 atif {Lenin, «yeni bir ideolojik
alan acacag ve biling diizeyinde bir reform ile yeni bilgi

* Gramsci bu s6zil sik sk séy-
ler. Siiphesiz. smetafizik». keli-
mesine tamamen farkli bir an-
lam vermektedir, Ornegin, «n-
son Nedim yozisinda, insant ye-
digi yemekle v.b dlgen kaba

maddeci  diistince  aktmlarmi

elestirir ve Lenin’in hegsmonya
teorisini de bu anlomda, yani in-
samin tanimam sirf «fizide» bad-
lomamasi anlamindo emetafiziks
olarak niteler.

3,
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edinme yoéntemlerini birlikte getirecegi icin bir hegemonya
sistemi» kurmustur). Gramsci'nin, proletarya diktatoryasi
kavraminin genisletilmesine ne kadar 6nem verdigini goés-
termektedir; ona goye proletarya diktatoryasi kavramai, mut-
laka, genig bir Gstyap1 alanini ve praksis anlaminda felse-
feyi igine almalidir. Ve Gramsci'nin kafasmda hegemonya
kavrami, Lenin'in proletarya diktatoryas: kavramiyla o6z-
des olmakla birlikte «ondan énemli bir noktada ayirilirs
Bu; kiltirel ve ideolojik yénetimin dénceligi noktasidir. Por-
telli bu noktayr soyle agikhyor: «Hegemonyaya iliskin ya-
zilarinda Lenin, bunun yalnizca sivasal olan ydnleri izerin-
de durmaktadir.* Cinkii onun goziinde dncelik tasiyan so-
run, devlet aygitinin siddet yoluyla altedilmesi sorunudur.
Agil hedefi sivasal toplumdur; ancak bu hedefe varabilmek
igin siyasal hegemonyanm daha 6nceden kurulmus olma-
s1 gerekir. Lenin daha ¢ok siyasal hegemonya tzerinde
durmaktadir. Ciunkii stratejik endiseleri arasinda siyvasal
toplum, sivil toplumdan daha énde gelmektedir; bunun igin
de o, sivil toplumun yalnizca sivasal yonlne agirhk verir.
Ustelik. de........... Rusya’da sivil toplum son derece zayif-
tir, Buna karsihk Gramsci igin, ydnetici sinifa kars veri-
lecek miicadelenin asil alani sivil toplumdur. Sivil toplu-
mu denetleyen grup, toplum tlizerinde hegemonya kurmus
olan gruptur ve Siyasal toplumun ele gegirilmesi ile de hu
hegemonya devletin timtni (sivil toplum 4 sivasal top-
lam) igine alarak dort basi mamur bir hale gelir. Gramsci’
nin anladigl anlamda hegemonya, sivil toplumun, siyasal
topluma goére kazandifi dnceliktir. Oysa Lenin'in ‘analizi
bunun tam karstidir.» (Portelli, a.g.e., 8. 73-74) . Gramsci'nin
de aslhinda devleti yikilmas1 gereken bir mekanizma olarak
gordiiginii ihmal etmesinden gelen sematiklik bir yana bi-
rakilirsa, Portelli bu agiklamasiyla, Gramsci'nin Lenin’in di-
gtincesine gore gergeklestirdigi bashca hamlenin ne oldu-
gunu, acik bir hicimde ortaya koymaktadir.

Gramsci, yveni bir tarihi dénemin, Bat: diinyasinin go-
cugudur. Hapisanede yagsadigl siire boyunca, Italya’da fa-
sizme, sadece kiigik-burjuvaziyle sinirh kalmayan bir kitle
tabani saglama imkammn veren ideoloji, Almanya'da o8-
val-demokrasi ve komiinistlerin ugradif yenilgi —ki bu ye-

- nilgide is¢i tabakalarmin da katkis1 yok degildi— ve fa-

sist diktatorlik rejimlerinin, yeryliziniin yalniz periferik
(ug) koselerinde degil, sanayi toplumlarnim da ylreginde
kurulmalar: olay1 Gzerinde uzun boylu diiginmuisti.* Yavag
yavag iktidarin ele gecirilisinin Batida proletaryanm kars:-
sina yepyeni bir sorun olarak gikmakta oldugu inancina
vardi. Cinki ustyapilar, Dogulu ve Batili toplumlarda esit
bir dizeyde gelisme gistermemisglerdi; Rusya’da clup biten-
lerin ardinda ise kemiklesmemis, <peltemsi» (jelatinimsi)
bir tuval fonunu andiran bir sivil toplum bulunmaktaydi.
Bu durumda proletarya, daha egemen smif olmadan bir
yonetici simif olmak ve kendi digince ve ahlak yoénetimini

* Lenin'in kosullarimin, burada
yapilan ayrima gore, «sivil top-
lumxrdan cok «siyasal toplum»a
agirfik verdigi dogrudur, Ancak
Gramsci nast  sivasal toplum
sorununu (yoni baski aygittaniy-
la «deviets}) ihmal stmemigse,
Lenin de sivil toplumu gbzden
uzak bulundurmadi. isci sini-
nin bilinci konusunda sdyledik-
leri, bunun komitr: dsciler! G&-
rilyorsunuz ki bakanlarimizin
Emekle Bilginin  birlesmesinin
ger¢eklesmesinden &dieri kopu-
vor! Onun igin gdsterin hepsine,
hig kimse ig¢ilerin elinden bilin-

¢i alomayacaktiy, Bilgiden yok- -

sun isciler glicslizdiir, Bilgile-
nince, bir gli¢ olurlar» Lenin’in
ekonomizm  elestirisinin  temeli
de budur,

* Dolayisiyla  Komintern'in - Fa-
sizm yorumuna hichbir zaman ka-
timadt. italya’da’ devrimei  ha-
reketin Fagizm karsesinda nasi!
venilgive udradigim adim adim
izlemisti ve bunu gen gerici bir
avue burjuvazisnin eseri olarak
gostermeye kalkigmaoyacak teo-
rik diiriistiitffe sahipti. Bunun
yanisirg,  burjuva  demokratik
devrimi gecirmis Batt iitkelerin-
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topluma kabul ettirebilmek gibi bir sorunla kargl karsiya
bulunuyordu; Proletarya daha egemen sinif olmadan, dus-
mantn ideolojik ve Ustyapisal blokunu parcalamak; yeni,
devrimci gériisiin ilerlemesini saglamak igin, o blokun ta-
sidign geliskileri agiga ¢ikarmak zorundaydi. Dusmanin ge-
ri saflarmi, «siperlerini», <kalelerini», «miistahkem mevki-
lerini» ve sivil toplumun ta iglerinde kurulmus bulunan cep-
" heleri dagitacak gligte yeni bir hegemonya sistemi yarat-
mast gerekliydi. «Proletarya karsisinda' tarihi bir blok»
olusmasi belirleyen de zaten, bu hegemonyanin gucly-
dii; veya karsit cephe, bu yeni hegemonya karsisinda bir-
lestigi 6lgtde bir «tarihi blok» meydana getirmekteydi. Go-
rildiiga gibi her sey birbirine baglidir: «Karmagik bir si-
vil topluma sahip olan tilkelerde devlet (siyasal toplum), ar-
dinda saglam birkaleler ve kazamatlar duvan gizleyen (si-
vil toplum) bir ileri karakoldan baska bir gey degildir.»
(M.S. 88},

1929 krizi gibi bir ekonomik krizin ya da 1968'de Fran-
“sa’da veya 1969'da Italya’da ortaya cikan, anti-kapitalist
. miicadelelerin had diizeye vardig: anlarin nasil olup da at-
' latilabildigi ve kapitalist sistem tarafindan sindirilebildigi

sorusung verilecek cevap herhalde, vapida direnen 4genin,
bir dizi iistyapisal iliski agin, hayati kavrayisin belirli bir
bicimini ve toplumsal drgltlenmeyi; kapitalizmi koruyan
bir kalkan gibi kullanmasinda aranabilir. Bu kalkan hig gip-
hesiz, iktidarin gikariarina uygun disecektir. Boylece s6-
miirtilen, ona soémiiren tarafindan kabul ettirilen bir di-
stince tarzimi, yani bir ideolojiyli benimsemis olur. Ustelik
de bunu kendi «sagduyusu» ve «inanglar» diyebilecegimiz
yvaygin bir zihniyeti benimseverek kabullenmistir. Zaten
ideolojik egemenligin hegemonyac1 simfa sagladigt basghca
varar da, ezilen smiflarda, yabancilasmis bir biling yarata-
rak, stmfli toplumun ‘igerisinde debelenip durdugu giincel
celiskileri gézden saklamakinr. Dolayisiyla birincil tabi si-
nifin kars1 karsiya oldugu ana sorun; yonetici stmifa kars:
ideolojik dlizeyde de arda arkasi kesilmeyen bir micadele
verme zorunlulugudur (ideolojik miicadele). Cunka ikti-
darin ele gicirilme kosullarini ancak karsi hegemonyanin
icerisine dlsecegi bir bunalim hazirlar. Nitekim Gramsci’
ye gire 1789 biyiik devrimi, daha devleti ele gegirmeden
dnce, aydinlanma cagiyla, geleneksel yonetici smift yenil-
. giye ugratmis ve yeni bir dinya gortisii ulusal ve halkgi

bir ideclojik goéris gelistirmistir. Aristokrasinin dinya g6--

risine karsi cikan bu dlnya gorisi en Ucra kirsal yore-
lere kadar yayilmis ve siyasal toplumun yeni bir «tarihi
blok» tarafindan sle gecirilmesine imkan veren temelleri
atmistir, <Aydinlanma ¢ag: ideolojisi, blyitk yigmlar tara-
findan, yizyillardir ve derinden derine benimsenmis bu-
lunan 6zlemlerin, gelecege vansitilmis bir seklinden basgka
bir sey olmayan, halka malolmus bir dizi efsaneden ibaret-

ti. Bu ozlemler Hiristivanliktan ve sagduyu felsefesinden

de,. sosyalist iktidar micadelesi-
nin ¢ok farki niteliklere sahip ol-
mast geredini de goriyordu, Bu
soruny, onun kadar iyi digin-
mils teorisyen bugin bile pek
yok.
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gerekir. Clinki kavram, gercegi, sagduyuyu asan

kayna.klanlyordu 'ya,m ashnda olduke¢a saf, basit efsane-
lerdi” bunla,r Ama insanlarin kafasina gergekten ve derin-
i den derine verlesmis bulunuyorlardi. Ve herhaliikérda, dog-
Coora ‘olup olmadiklarm ampirik (yani tarihi) yoldan irdele-
o me imkani ydktu,» diye yazivordu Gramsci.* (M. s. 107).

C)’fé:'ya’hdan, gercek anlamda bir dénilisim gergeklesg-

ifii*ébﬂihék icin, bazi zaman asimina ugramayan efsane-
" lerden de destek alan «tarihi bir blok» kurmanimn ne kadar
zorunit oldugu fizerinde de durmak gerekir.

" Nitekim bu noktaya Gramsci de deginmekte ve bunu

'-."._'Ya,'pa,rken Marx’a atifta bulunmaktadir: «<Marx'in halk fa-
- rafindan benimsenen inanclarin gosterdigi direncin (daya-
- pikhligm) belirli bir durumun ne kadar gerekli bir dgesi

oldugu konusundaki 1srarim hatirlamaliyiz. Marx asagl yu-
kari, ‘Bir diigtince tarzi, halk tarafindan benimsenen bir
inang olma giicine ulastiginda’ gibi bir deyis kullanir. Ay-
rica Marx’'m savundugu, halk tarafindan beslenen bir inang
cogu zaman maddi bir gli¢ kadar etkilidir, ya da buna ben-
zer gdris de ayn1 derecede anlamhidir, Bana 6yle geliyor ki
bu tir dnermeleri gézden gecgirmek bizi mutlake ‘tarihi blok’
kavramim gelistirmeve gotlrecektirs (M.S. s, 49).%

tidar bir kez ele gecirildikten sonra, zor kullanma dénemi-
ne paralel olarak geligen bir dinya goériistt (Weltanscha-
ungl degildir., Hegemonya devrimei dontstimitin hazirhk
devresinde yiginlarin, ortaya cikan yeni duruma ideolojik
bakimdan baglanmalar: igin verilen bir miicadeledir. Bu
nedenledir ki miicadelelerin belirli bir asamasinda Gramsci’
nin iki hegemonya, vani iki ayri diinya gorisi (tipi} ara-
sindaki miicadele, dedigi ¢ekisme baglar. Dinya hakkinda
bilgi onu déntstiirmek amaciyla edinilir. Clinkl, <kendini
bir davaya adamis olan her kigi pratigini, diinyayi déniis-
tirmek amaciyla yonlendirir» Diinyay: anlamak ve kendi
kendini elestirmek ancak siyasal hegemonyalarin karsi kar-
slya gelmesi ve insanlar farkli yénlere gekmesivie mém-

- kiindtr. Ilkin' ahlak diizeyinde baslayan, oradan siyasal
- diizeye yikselen bu elestirel slireg, sonunda gercegm da-

ha,. yitksek ve kendine ézgii bir kavrams bicimine erisir.
Behrh bir hegemonya glcline bagh bulundugunun bilinecin-

- de olmalk (yam siyasal biling sahibi olmak) insanin ileri-
" de daha 1ler101 bir benlik bilincine varabilmesinin ilk asa-

masidir. O son asamaya varllchgmda ise artik teori ve pra-
tik birbirleriyle biitiinlesir e Iste bunun igindir ki, he-
gemonya kavraminin siyasal bakimdan gelismesiyle, yalniz-
ca siyasal-pratik bir dizeyde degil, ayn1 zamanda felsefe
diizeyinde de biiytk bir hamle yapilabildigini vu.gulamak
elegtirel bir bakisla kavrayabilmek icin, belirli hir ahlak
anlayising ulasmis olmak -gerektigini, bunun AOI‘UEIU. R

o dugunu ortaya koyar.» (M.S.s. 11).:

Gramsci, «tarihi blok»w -«altyam ﬂe ustyaplmn olus--

Gramscinin anladigl anlamda hegemonya kavram, ik-

* Grumsci'nin bu «gecmise db-
nikiigds -biraz  disindirich
olakilir, Bitin ideolojileri, en es-
ki efsane veya oziemlere badli-
yor, Bunu, burjuva aydmilanma
cad icin vaptidi gibi, sosyalizmin
de ayhi mitleri devrimcilestirme-
sini gerekli go6riiyor. Belki de,
ayni  geyi Fasizmin  yoptigini
gOrd(dgl, buna kargr savunma
tedbiri ofarak dUsindGdi icin.
Oysa Aydinlanma Cad), ideolo-
fide kékl( dedigikiikler yaratmig-
fr. Ayni sey siiphesiz sosyalist
idecloji icin de gecerli olmatidir.

* Bir -Onceki yan notta belirtilen
farklihdn gézénine almak kosu-
luyla Gramsci'nin Marx’dan yap-
td alintt «Sosyalist biling» bagd-
laminda ele alinmalidir.
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. lincinde gecirdigi bir déniisiimle, tistyap: haline gelisini an-

nalimi ayiny: Birinci bunalim tipi, yapl bunalimimi yansi-
tir ve Gramsci buna organik bunalim adm: verir. Bu tip bu-
nalim onlarca yil (On yili ¢ok agkin bir stre} siirebilir. fkin-
ct bir bunalmsa kbpjonktﬁrel bunalimdir. «Konjonktiirel
olaylar .da slphesiz organik hareketlere baghdirlar. Fakat
onlara tarihi bakimdan blyik dnem tasiyan bir anlam yiik-
Tenemez. Bu tir olaylar ylzeysel ve gilindelik siyasal
elestirilere yol- agar, simirh bir yodnetici gevreyi ve dog-
rudan . dogruya iktidardan sorumlu olan kisileri ilgi-
lendirir. Organik olaylar ise tarihi-toplumsal bir eles-
tiriye yol agar, iktidardan dogrudan dogruya sorumiu olan
kigilerin ve yoOnetici ekibin diesinde biiyik halk topluluk-
larim ilgilendirir.* Olaylar arasinda neden boyle bir ayi-
© rim yapmanmn gerekli oldugunu, ancak bittn bir tarih do-
" nemini inceleyerek anlamak mimkindiir. Zaman zaman
- on yildan gok uzun bir sire devam eden bunalimlar bag
gosterir. Bu olaganistii uzun sire yapida indirgenmesi (¢6-
zilmesi) mimkiin clmayan bazl celigkilerin ortaya ciktigny
'('olgunlagmgmﬂ Ve, yine dogrudan dogruya bu yapmya koru-
mak ve devam ettlrmek 1steyen myasal giiglerin bu celigki-

turduklarini» soyler. Ancak bu iki diizeyi birlestirirken, asil .
onceligi ideolojik diizeydeki miicadeleve verdigini gdsteren
baz1 belirtiler vardir. Onceligin bu miicadeleye verilmesi-
nin nedenini ise orada kazanilacak bir zaferin altyamda
olusumu zaten tamamlanmis bulunan déntsimi haber ve-
ren bir radar olarak giriilmesinde aramak gerekir.* <Eger
‘toplumsal bir grup ideolojik diizeyde homojenligini tam an-
lamiyla gerceklestirebilivorsa, dénilisimiin kosgullar: da (ya-
ni praksisin déntisim kosullar, M.AM.) gerceklesmis de-
mektir, Yani bir bagka deyisle, ‘zihni’ olan, halen ve fiilen
‘gerceklige’ dontismiistiir. Bu mantik, yapt ile tistyapr ara-
sinda bulunmasi gereken zorunlu karsihkliga dayandirl-
maktadir (zaten gercek divalektik stire¢ de bu karsihklilik-
tiry» (MS. s. 39-40). )

fdeoclojik an ya da ahlaki-siyasal an, ekonomlk sivasal
asamadan, veya egemen altyapisal agamadan Ustyapisal ve-
va ideolojik bir asamaya gecgisi belirler ki Gramsci buna
«arinig» (catharsis) ani der. <Arimg» terimini salt ekono-
Tnik olan bir andan (ya da bencil-tutkulu bir andan} ah-
laki-sivasal bir ana gecisi, vani altyapmin, insanlarinin bi-

%
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* Burgda bir «determinist» ka-
~cak, var gibl. Ustyapi, altyapiyl
zorunlu olarak vansithdl icin,
ekonomide farkedilemeyecek bir
geyin belirtisi, Ustyapida yaka-
lanmig oluyor,

latmak tizere kullanabiliriz. Bu ayn: zamanda nesnelden
dznele, zorunluluktan dzglirlige gegis amm da temsil eder.®
Boylece, altyapr insam bask: altinda tutan, onu kendi igin-
de eriten ve edilgenlife mahk(m eden digsal bir kogul (bas-
ki) olmaktan cikarak yeni girigimlerin kaynaklanacag veni
bir ahlaki-sivasal bigcim yaratmaya yarayan bir 6zgirlik
aracina doénigir ve bana kalrsa «armig» anmin belirle-
nisi, tiim praksis felsefesinin de hareket nokiasini olus-
turur. (M.S. s. 40).

Ekonomik tabanla fistyap1 arasmdaki iliskinin diyalek-
tigini bu sekilde derinlegtirmeékle, Gramsci bunalim kavra.
mina da fistyap dizeyinde belirli bir zenginlik kazandirir.
Bu noktay:r Gruppi de vurgulamgtir: «Gramsci'de devrim
bunalimi esas olarak hegemonya dizeyinde, bir hegemon-
ya bunahmi olarak ortaya c¢ikar. Fakat bu bunahm top-
lumun ve ‘tarihi blok'un tlimiini etkisi altina alir. Kald ki,
‘tarihi blok’ hem altyapivy, hejm de tUstyapmy! igine almak-
tadir» (a.g.e).* '

* |dealist felsefenin e‘klclsik arag-
larl olan bu kategoriler, Gramsei’
de de saniriz heniiz bilimsel
kavramiar haline gelmemis.

'Io Vi gerektlreceglm dusunmek mekanist ya da ekonomist
bit yanilgiya diismek olur. Kald:1 ki ideoloji ekonomik olay-
lari her zaman geriden izler. Yikmayi, salt yikma olarak an-
lamak, onu, «yikma-yeniden kurma- seklinde gérmemek,
‘mekanist bir yoruma diismek demektir. «Olaylara bu agidan
bakildiginda zaman etmeninin hesaba katilmasi gerektifi
ihma,l_ edilir ve bu ylizden son kertede ekonominin kendisi bi-
_I'e: gozden kagirilmis olur. Su anlamda ki, olaylara meka-
:1_'1_'ist bir agidan bakildiginda, ideolojik kitle olaylarmin eko-
- 'nomik kitle olaylarmin her zaman daha gerisinden geldigi
~ve dolayisiyla, ekonomik etmenden baglayan otomatik bir
" hamlenin zaman zaman, geleneksel ideolojinin baskis1 ile
KRargilagarak yavasladig:, engellendigi (durduruldugu) ve
hattd gegici olarak tamamen kirilabilecegi gergegi gdzden
Kagirimsg olur ......... QO zaman asil dnemli olan; ‘devrim/es-
‘kiyi diriltme’ (restorasyon) diyalektiginde devrim &gesinin
‘mi; yoksa eskiyi yeniden diriltme 6gesinin mi agir bastigi-
n_:i.:_bilebilmektir. Yoksa, tarihi gelisme iginde hichir zaman
'=-ger_'_:‘_tye dontlemeyecegi ve eskinin mutlak olarak yveniden di-
ilemeyecegi kesindir.» (M.S. 37-38).

* Gramsci'nin «<historisist» yakia-
simi, bazi durumiarda altyap ile.
Gstyapr arosinda bire bir teka-
" béil eden paralelliklere yol aga-
bilivor. Bizce, Gramsci'nin asil
diisiince cizgisine sadik kalmak

FRANSA'DA HEGEMONYA BUMALIM!

Gramsci tarib Gzerine girigtigi arastirmalarini, Defter-
ler'inde hi¢ aksatmadan strdlriir. Bu c¢aligmalariyla, he- icn, ekonomik buhranla hege-
gemonya bunaliminin organik olarak hangi anlarda ortaya monya buhranme ayirmak gere-
giktigim saptamak istemektedir. Organik hegemonya bu- kir. Hegemonya buhram, altya-
nalimi ise, ydnetici smifin ideolojik ve kiiltiirel yonetim ye- 'slfm‘f:z‘i‘g”::q:c'j? ;r’:g;‘gmci:;ubs:'
tenegini ve onay istedigi sekilde diizenleyebilme giictini lir yo da derin ekonomik buh-
yitirdigi zaman baslar. Genellikle Batih toplumlarin ve b@ gy génemlerinde hegemonya
arada ozellikle XVIII. ve XIX. yuzyillar Fransa'smin tari- sorsimayabilir,
hini inceleyerek farkli hegemonya bunalunlarim analize
girigir. Bu analiz sonunda baghca iki tip hegemonya bu-

: I__I_Zun bir stire devam eden bu tip organik bunalhmlara
eﬂilﬁ‘_u_le__gsivil toplumuns, yani ideolojik tistyapinin ¢ok fark-
1%, geligmis ve direnme gucll kazanmigs oldugu Bati

leri agmaya, c;:ahstﬂdar'ml ‘ama burada arcak, celiskileri ba- a
smlrla,r 1ger1s1nde tutabﬂecek kadar basarlh olabxldlkle-. " dnerdidi. tarzda
i . ; y ; S e “‘mendigini henliz tam olarak ku-

© ramadiging,

* Olaya Gramsci'nin terimleri
cergevesinde baktidmmizda, kapi-
talizmde artik boyle bir organik
bhunalim  oldugunu, ekonomik
bunalimiar veya «konjonktiirel»
bunalimlar gegistirilse de bunun
strdiginll, organik bunalimm
Bati toplumlarninda cegitll yeni
davranig bicimleriyle ortaya gik-
ngin;, ama sosyalizmin  biitlin
bunlara. karsin  Gramsci'nin
ideolojik ege-

bunun - da, cesitli
karmasik tarihi nedenleri oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Bunun tek
bir 6redl, «ortodoks» sosyalist
bakis agisimin hdld, bdyle bir or-
ganik bunabima gore degil, geci-
ci ekonomik krizlere gore ken-
dini mevzilendirmesidir.
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ilkelerde raslanihir. Gramsci, siyaset sanatinda tim bu et-
menlerin gdzdntinde bulundurulmas: gerektigini ve insa-
nin kendi istek ve gincel tutkularini nesnel ve tarafsiz bir
analiz yerine koymamas: gerektigini; aksi halde «yine y1-

lanmn sarlatana dis gegirecegini, yani demagojisinin ilk kur- '

banmin demagogun kendisi olacagni» séyler. (M.S. 43).
‘Ayrica, mekanist-ekonomist yanilgidan bagimsiz olarak
«ideolojizm abartmasina» digmekten de salinmak gerekir.
Gramsci, «Birinci durumda, mekanik nedenlere gereginden
fazla énem verilirken, ikinci durumda da bireyci ve jradeci
(volontarist) oge yliceltilmektedir» diye yazar. (M. s. 43).
Yine de «ekonominin itici giicinden gerektigi gibi (etkin
bicimde)» yararlanabilmek icin® bu égeleri gézoniunde bu-
lundurmak ‘gereklidir.

Bunalim kavramin: gerek organik, gerekse konjonkti-
rel bakimdan derinlestirmek tizere Gramsci yontem konu-
sunda, belirli bir yaklasim benimser. Bu yaklaslm, inceleme-
vi, kendisinin «Fransa'da 1789°dan 1870'e kadar gelisen olay-
lar-a iliskin olarak yaptigi gibi somut tarihi olgular liza-
rinde yiiriitmeyi éngoérmektedir.* Nitekim sbzkonusu tarih

" kesiti ele alindiginda; «1789’da ancak tohumlar: atilmig olan
gelismenin tarihi sonucuna neden ancak 1870-71'lerin ko-
miin deneyiyle varabildigini»> kavramamiz miimkiin olur.
«dktidar1 ele gegirmek igin miicadele eden yeni siuf (bur-
juvazi) ancak o tarihte, gerek eski toplumun, kendilerinin
tamamen asilmus oldugunu bir tirli kabul etmeyen ke-
simlerini yerlerinden edebilmis, gerekse 1789'da baglayan do-
niglimtin ortaya cikardigl yeni yapimin bile art:k ge(‘eru
olmadifgim savunan en yeni gruplari tasflye etmigtir. By -
lece hem eski hem de en yeniye kars1 canhiligm korudu-
gunu kantlamistir. Ustelik 1870-71'de, ilk kez 1789 dolayla-
rinda ortaya cikan.ve daha sonra, 18487lerde ideolojik dii-
zeyde gelistirilen siyasal strateji ve taktik ilkelerinin etkin-

liklerini tamamen yitirdikleri de anlasilmigtir.» (M.S. 5. 43-

44). Demek ki 1780 devrimiyle baglayan organik bunahm
ancak komiiniin ezilmesiyle tamamlanabilmistir. Bu uzun
tarihi dénem boyunca Fransa'da birbirini izleyen bir dizi
(1794, 1799, 1804, 1815, 1830, 1848, 1870) toplumsal ve siya-
sal ga,lk'ant_x yasanmms ve bunlar, karsit (antagonist) glg-
ler arasinda yeni bir denge kurulana kadar devam etmis-
tir. Fakat yukarida verilen tarihlerin de gdsterdigi gibi iki
calkanti donemi arasinda gegen stre giderek daha uza-
mistir. Cinkil, yonetici simf «sivil toplumu» denetlemeyi
gidersk daha iyi bagarmis ve her agmwr bunalmdan sonra
siirtiisme ya ustyapida bir degigiklige gidilerek ya da «Se-
zarist>® bir rejim kurulmasi denenerek gecigtirilmistir. Bur-
juvazinin aristokrasi kargisinda sagladig zaferi saglama al-
mak tizere kurdugu I. Napolyon'un ilerici rejimi olsun, yine
burjuvazinin bu kez ilerici glgler karsisindaki tistanlGga-
ni korumak Uzere kurdugu III. Napolyon'un gerici reji-
mi olsun, hep aym «Sezarizm» ¢ozlimiintin degisik tipleri-
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* Gramsci’nin bu bdlimde izle-
yecedimiz Fransa tarihi analiz-
teri .cok onemll. Kendi yontemsei
ilkelerine bagdl kalarak, analizi
politik dilzeyde strdirGyor. Bu,

Marx'in 18 Brumaire’de yaptidi-

mn daha genis bir tarih kesitl
icinde siirdiirGbresi oluyor.

dir.* Gramsci'nin metnindeki su bélime bir gdz atahm;
«Fransa’da 1798'dan sonra gelismeye baglayan toplum ya-
psiin. i geligkileri, ancak III. Cumhuriyetle géreli bir den-
geye ulagabilmis ve Fransa ancak o tarihten itibaren, 60
vil slireyle istikrara kavugmustur. Bu istikrar devresine da-
ha oénce birbirini kovalamis olan onca calkanti dalgasin-
dan sonra gecilir; ve belirtmekte yarar var ki- 1789, 1794,
1709, 1804, 1815, 1830, 1848, 1871 calkantilarindan her biri
hir dnceki calkantiya oranla, daha uzun stren bir zaman
araligiyla birbirini izlemistir. Bir yandan altyam ile ist-

yap1 arasindaki iligkiyi, 6te yandan da altyapinin organik.

ve konjonktirel hareketleri arasimndaki iligkiyi anlayab11~
mek icin asil yapilmas: gereken de iste bu, birbirlerini de-
gisik bir tempo ile izleyen dalgalar: incelemektir.» (M.5. 44).

1871 {(deneyi) Gramscinin gézi‘mde komtiinctilerin ile-
ri dogru bir hamle yapmak geregi ile genel oy uygu-

" lamasi arasinda uyusmazlk olabilecigini anladiklar: ve

genel oy efsanesini ¢lritmek geregini duyduklart an-
dan itibaren son derece dnemli bir tarihi deney haline ge-
liv, Cinkil burjuvazi kendi hegemonik iktidar mekanizma-
simn temellerinin ¢dziilmekte oldugunu gordiigi andan iti-
baren «sivil toplum» ile «siyasal toplum» arasinda meyda-
na gelebilecek ve devlet ydnetiminin yeni bir temele otur-
tulmasm1 gerektirebilecek bir kopmay1 dnlemek igin, dik-
tatoryalarm en koyusuna bagvurmakta hi¢ tereddiit etmez.”
Bunalimlarin Fransiz toplumunda gdsterdigi bu ilerleme ve
gerilemeler incelendiginde devrimci bunalimin hangi ko-
sullarda ve nasil ortaya c¢ikabilecegini anlamak da mum-
kiin olur, Ger¢gekten de devrimci bir bunahm yalnizca lre-
tici giiglerle dretim iligkileri arasindaki geliski sonunda or-
taya c¢ikmayabilir;* ¢uinkt egemen simf, hegemonyas: sa-
yesinde - {ideolojisini yayarak, ortak bilinci manipile ede-
rek v.b.) bunlar arasmdaki geliskiyi pekala azaltabilir. Bu-
na kargilik, devrimcei bunalim asil «sivil toplumla~» «siyasal
toplum» arasinda bir geliski dogdugu zaman; yani baska
hir deyisle, egemen smifin «diktatoryasm: hala siirdiirebil-
digi halde hegemonyasim kullanamaz bir hale geldigi ve
ona karg: olup, iktidan ele gegirmeye galisan sinifin da
diktatoryasmi kurmay: heniiz basaramadig: halde (yani he-
niiz bir devlet kuracak hale gelemedigi halde) hegemon-
yasimi kurabildigi» bir durumda ortaya ¢ikar. Paris komii-

nu ile olan da bu idi. Buradan iki sonug gikar; devlet ele
. gecgirilmedigi slrece, yani sivil topluma ek olarak siyasal

toplum da ¢bzilmedigi stirece bir hegemonya kurmak miim-

_kﬁn degildir ve buna paralel olarak, altyap: ile listyapiyi
‘gelisik bir duruma getiren bunahinlarda, iktidar igin veri-
;Ien miicadele ancak ve ancak, ideolojik diizeyde yem bir- .
egemonya kurmada zafere ulagihirsa bagart olabilir, Ge- "~
k Fransa gerekse Italya’daki direnme hareketlermm be- -
rli- bir ideolojik hegemonya (klsrm) bmnm_ ve yenl blr SR

+ «Sezarizmy, «Bonapartizm» ile
esanlomh, Hékim simiflar ading,
ama onlara karst dnemli dlelide
dzerk bir yonetim bicimi. Tki Na-
polyon arasindaki «ilerici/gerici»
ayrim, her iki andaki simfsal
bilesim ve hedefler farkindan
doduyor. (Bkz. d.n. 9.}

* Dogrudan dodruya bu celigki-
den kaynaklanan bir devrimci
hareketi simdiye kadar gbrme-
dik,

Gramsci'nin :ienci gericl Seza-
rizmler ayirimint ancak goreli bir
anlam vererek kabul stmek dii-
sinilebilir. «ilerici Sezarizm» bi-
ze gOre sakmncali bir kavram,
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- diinya goriuginden (anti-fagist bir perspektiften) kaynak-
landiklar: digintlebilir. Ancak bu direnme hareketi, «si-
vil toplum» ile «siyasal toplum» arasmda bir geligki yarat-
mamis, aksine onlarin yeniden birbirleriyle bagdagmalarini
saglamis ve bdylece kapitalizmin, 1945'den gliniimize ka-
dar siiren we goreli olarak uzun sayillacak bir istikrar do-
mnemine girmesine yardim etmistir. Bunun tek istisnasr 1968
Mayismda «sivil toplumun> miistahkem mevkilerine ve ka-
lelerine yoneltilen saldindir. Ancak eski sivil toplum, bu
saldiriya da karst koymayi bagarmigtir.

(Devam Edecek)

! Hegemonya kavramu, Yunanca «yol gostericis, «rehbers, «gef» anla-
mna gelen, eghestai kelimesinden ve «rehberlik etmek», «yol gbster-
meks, «onciiliik etmek», giderek «gef olmak», «<kumanda etmek», «ege-
mern olmak» antamina gelen eghemoneuo fiilinden gelir. Bski Yupan-
cada eghemonia sbzciigii, ordu bagkamutanhif anlamma geliyordu. De-
mek ki ashnda askeri bir terimdir. )

. weghemon» da, parall askerlerin bagi. (condottiore) rehberi ve aym za-
manda da ordu komutam demekti. Peloponez savagi swrasmda, ara-

larmnda savasa tutugmus bulunan Yuynan sitelerinin ittifaklarm yone-

ten siteye de ceghemon» denmekteydi. ’

® Critica Marxista 0.8, No 3 de cikan «siyasal partis (il partito poli-
tico) dememesinde Natta, «Defterler’in nasil bir gelisme seyri izledigi-
ni anlamak icin, SBK partisine gbnderilen 26 numarali merkez ko-
mitest mektubunda Italya ile ilgili olarak ortaya atilan goriisler ara-
ginda en dnemli yeri giimey sorumu’nun isgal ettigini hatirda tutmak
gerekir. Gramscinin Trogki, Zinoviev ve Kamenev'in tavirlarmi yan-
lis ve sakmcali bularak reddetmesinin asil nedeni ‘hegemonya ilkesi
ve pratigi'dir. ( ) proletarya egemen smif haline geldigi za-
man bile; hegemonyasim ve diktatoryasmi ancak kendi acil (mesleki)
¢ikarlarmi genel ve siirekli souf gikarlarma feda edebilirse kurabilir»
diye yaziyordu. ! .

Gramsci'ye gore asil tfartisma konusu olan sey, Lenin’in hegemonya
anlayigrydh. Bu anlayigtan wzaklasildiginda, «bugiine dek Batihi pro-
letaryanmin yonetici bir simf olarak bretitlenmesini» Snlemis olan sen-
dikalizm ve sosyal-demokrasinin gerek ideclojik tavrma, gerekse pra-
tigine kapilarin yeniden ardina kadar agilmas: tehlikesi ile karsi kar-
s1ya gelinecekdir, ) i

8 Makyavelli tzerine not (Note sul Machiavelli) s. 45-46 da Gramsci,
Kitlelerin biling kazanma sireclerini de ii¢ agamaya ayirir: Mesleki asa-
ma, Gramci'ye gdre, bir smufin kendi genel sumf bilincine varig sii-
fecinin ilk ve en ilkel (basit) agamasidir., ikinci anda «belirli bir gru-
bun biitiin iiyeleri, aralarinda bir cikar birligi bulunduginun bilinci-
ne varmlar; ancak bilingleri yalmzca ekonomik cikarlaiyla smirh ka-
lirs, Heniiz, bu ‘dlizeyde bulunuburken, deviet sorumu ortaya ¢ikar,
Ancak bu sorun bu asamada salt reformcu bir acidan, yani, egemen
siuftarla birkikte iktidara katilma ve yasal ve idari baz degisiklikler
vapma (sorunu) olarak ortaya konur. ticiincii an «kendi meslek gikar-
larini, baska tabi grupiafm da ¢ikar: haline gelebilecegi ve hattd gel-
mesi gerekiiginin bilincine varildifr agamadirs.

Yani artik, dofirudan dofruya siyasal nitelik fagryan bir asamaya ge-
linmisgtir. Toplumsal diizeyde kendini kabul ettiren grup, kendi ideo-

lojisinin evrensel niteliktc oldufunu ortaya koymus; baska bir de-

visle, salt ekonomik ve siyasal gikarlarin «Gzdesligini» salamakla kal-
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mayarak «diisiince ve ahldk birligini» de gerceklestirmistir. Nitekim,
temel bir toplumsal grubun, hir dizi tabi grup iizerinde hegemonya
kurmast ancak boyle miimkiin olabilir. Peki, bu asamada devlet so-
runtt ne hal alir? «Siiphesiz devlet, her zaman aym sekilde anlasila-
biliv; yani devlet bir grtbun kendi ¢ikarlarim azami bir diizeye ¢ikart-
masina yardimel olan kosullarn hazirlayan bir &z organ olarak gorii-
lecektir. Ancak bu gelisme ve genisleme (cikarlarin artmasi} evrensel
bir genislemeyi, ‘ulusal enerjilerin' tiimiiniin geligmesini saglayan bir
itici glic olarak da anlasilabilir ve oyle tamtilabilir, Bagka bir de-
yisle, egemen grup, tabi gruplarin genel ¢ikarlanyla somut bir bag-
lant: kurabilir ve devlet faaliyeti, temel grupla tabi gruplarin ¢ikar-
lart arasinda siirekli olarak asilan (yasal bakundan) bir dizi dengenin
birbirini izlemesi seklinde siirdiiriiliir. Saglanan bu dengeler birinci
derecede egemen grubun cikarma hizmet eder hi¢ sgiiphesiz; ama bu
ancak bir noktaya kadar gegerlidir. Clinkii, devlet, hicbir zaman, eko-
pomilk-mesleki ¢ikarlar batagma saplanmip kalmaz.

4 Mitterand, Le Monde gazetesinde 16 Subat 1973de yayimlanan ve
o sirada Fransa'da yeni basilmugs olan Les Nouveaux Communistes
(Yeni komiinistler) adh kitaba iligkin bir yazismnda, Garaudy'yi sa-
vunmalkta ve onun komiinist yoldaslarinca, «tarihi blok» kavranuna
Gramsci'nin verdifi anlami verdigi icin mahkim edildigini ileri siir-
mekteydi. Mitterand soyle diyordu; «Kisacas:, Garaudy'nin Gramsci’
den aldifx bu teze gore isciler ve sdzkonusu yeni tabakalar tek bir
simf meydana getirmez; falkat Ogeleri birbirlerivle Gzdeslesme efilimi
gosteren bir blok olustururlar, Garaudy'yi partiden ihrag eden ko-
miinistlerse dogmaya kargi gikmak istememislerdir» Mitterand'in Ga-
raudy'nin tavriyla ilgili bu analizinin yanhshg ortada. Ciinkii, Garaudy,

_tarihi blok igerisinde «sadece bir reforma tabi tutulmakia kalmayip=»

gOziilme halinde olan eski burjuva devletini yikmak ve onun yerine
yeni bir toplum kurmak icin miicadele veren, devrimci bir gii¢ clarak,
proletaryamin oynadifi yonetici rolii inkér etmekte idi. Garaudy ile

Fransiz komiinistleri arasindaki polemife karismak gibi bir istefimiz

yOk.‘ ff}n-cak, Garaudy'nin Gramsci'nin diislincesine «safici» bir yorum
getu?dllé}. de agik. Ve bu yorum, tarihi blok igerisindeki gliclerin &z-
desliinden sbz eden Mitterand tarafindan da oldugu gibi benimsen-
mekte.

5 Gramscl, hegemomnya aygitlar: terimini, yepyeni bir kavram {ireten
bir teorik baflamda kullamiyor ve «siyasal aygit igerisinde hegemon-
yadan» (parlamento diizeyinde) «egemen smiflarin siyvasal ve kiiltiirel
hegemonyasindan», «bzel hegemonya aygiti» ya da sivil toplum ve
«kiiltiir aygitindan» sbz ediyor (M.S. 87, M.S. 103, M.S. 130, p.p.s. 172)

" Hegemonya aygiti, yalmzca hepemonyayr kullanan egemen sinifla de-

gil, aym '_zamanda onu ele gecirme durumunda olan tabi simifla ilgili
olarak da kullamiabilir. Dolayisiyla hegemonya aygit1 farkh smiflar-
la, daha dogrusu, stf miicadelesiyle ilgili bir kavramdwr, Gramsci’
nin incelemesi «egemen bir simfin ideclojik yapisint ve bunun maddi
ve ideclojik bakimdan nasil igledigini» analiz etmeyi amaglamakita;
«Ideolojik gereg¢leri incelerken, ashnda egemen bir simfin ideolojik
yapisin nasif Orgiitlendigi yani, teorik ve ideolojik bir cephenin na-
sil korundugu, savunuldugn ve geligtirildifi inceleme konusu yapilirs
(R.S. 191).

& Salvadori sOyle diyor: «Farkh simf cikarlarina sahip olan giiglere
kars: diktatorya ve kendine Ozgll bir tarihi bilingten yoksun, dola-
yistyla kismen Oziimlenebilir durumda olan smiflara kars: da, hege-

_ monya kurulmasy, gerektifi olgiitil, Gramsci tarafindan éteden beri teo-

rik bir ‘dﬁzeyde ve tutarll bir bigimde kullanilmistz. Bunu gerek, 1919-
1920'lerin konsey-parti iliskilerine, gerekse, 1924-1926’larin, isci-kdylii

konseyleri-parti iligkilerine dair agiklamalarinda gdrmek miimkiin. Bu -

teoriye gore Partinin, degisik partilerin farkli ideolojik konumlarma
bagh olduklarr halde, anti-kapitalist miicadele ¢ergevesinde ittifak ku-

rulabilece]__i_: ve: ku‘rulma}_{ gereken, is¢i ve koyliilerle bir hegemonya
iligkisi kurmgs_l;_ '}_)una_l;arslhk, gerek sind yikarlar gerekse ilke agr- -
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simdan konumlar: bakimindan devrimei hedeflere diigman olan giic-
lere kars: ise kokli (radikal) bir uzlasmaz (antagonist) miicadele ver--
mesi gerekmektedir».?(Salvadori, Gramsci e il problema storico della
democrajia - Gramsci ve demokrasi tarihi sorunu).

T Bu sorunlarla ilgili olarak Gruppi'nin daha Once de deginilen «il
concetto di egemonia» Critica Marxista No. 3 (hegemonya kavrami)
makalesine bagvurmakta yarar gbrdiigiimiizii belirtelim. Hegemonya
kavramna Gruppi, taraflar arasinda sanki hicbir fark yokmus gibi
bir ittifak siyasetini hakh lilan bir apnlam vermekteyse de (tipky,
Fransa’'da, Garaudynin aym sorunu, iktidar sorununu giindeme ge-
tirmeden ctzmeye kalkigi gibi» incelemesini, Gramscimin «hegemon-
va» kavramyla Lenin'in «proletarya diktatoryasi» kavrar arasmdaki

iliskiyi derinlestirmek amaciyla, teorik bir diizeyde yiiriitmesi yliziin-

den, dnemli bir katkida da bulunmaktadir. Gruppi 6rnegi ayrica, ixe
gibi bilyiik partilerin yitksek kademelerinde kargimiza gikan celiskiyi
yansitan tipik bir srnek oldupu gibi Gramsci'ye karsi, iKP'de taki-
nilan ikircikli tavri gistermesi bakinndan da ilgingtir,

¥ «Ekonomizmin», gerek siyasal gerekse ditslinsel (entelektiiel) irade,
eylem ve girigim belirtileri karsisindaki tavrl en azmdan ilgi gekici-
dir; sanki bunlar, ekonomik gereklerin organik bir tiriinii  degilmis;
ve hattd, ekonominin tek etkin belirtisi bunlar degilmis gibi! Dolay-
siyla hegemonya sorununu, karsimiza cikb somut sekliyle yalmizca
hegemonyasint  kurmus olan grubu baglayan bir olgu imis gibi yo-
rumlamak ¢ok sagma olur. Hegemonya praiigi, hi¢ siiphesiz, hege-
monyanm iizerinde uygulandigy gruplarn gikar ve egilimlerinin de gbz-
Sniine ahnmasim, belirki bir uzlagma dengesine ulagimasmi, yani yo-
netici grubun baz Odiinler vermeyi kabul etmek zorunda kahsim da
hesaba katma (M.S. 31) duramundadir,

¢ o ‘Sezarim' her zaman, faciaya dintiyme egilimi gosteren bir glic-
ler dengesinin belirledigi bir taribi-siyasal durumda seckin bir ki-
siye devredilen bir ‘hakemlik' (arabuluculuk-arbitrage) ¢bziimii gibi
goritlmekle birlikte, her zaman ayni tarihi anlaim tagimayabilir. Ger-
cekten, ilerici sezarizmler bulunabilecegi gibi, gerici sezarizmler de
vardir. Ve bu sezarizm tiplerinden her birisinin gergek anlami, son
kertade; somut tarihe basvurularak anlasilabilir; sosyolojik bir sema-
dan hareketle defil! Eger bir sezarizim’ ilerici giiglerin basarisma
hizmet ediyorsa, bazi uzlasma ve smmirlamalar sonucu etkisi sirh
da kalsa ilericidir; buna karsilik, eylemiyle, gerici simiflarin bagarisi-
na hizmet ediyorsa, gericidir. Gergi bu durumda da uzlasma' ve sir-
lamalarm  etkisi goriiliir; ama bunlarm, anlami, degeri, Onemi, bir
snceki durumda oldugundan cok farklidir.

Sezar ve 1. Napolyon ilerici ‘sezarizmin’ Ornekleri; III. Napolyon ve
Bismarck ise, gerici ‘sezarizmin’ srnelderidir. («il cesarizmo» 'sezarizm’
M.S. 58).

1" Genel oy ve segimlerle ilgili olarak Gramsci sunlar: yazmakta; «Dev-
rim swasinda, Parisli kent blogu, tagra {izerinde kesin bir yOnetim
kurmayl basarir ve boylece, radikal Paris demokrasisini bundan. boy-
le her zaman hakli gikaracak olan genel oy efsanesi dogmus olur.
Pafisin 1848de Genel Oy istemesinin nedeni de budur. Ancak, 1848
secimleri, dinci-gerici bir parlamentonun kurulmasina ve bu da IIL
Napolyon rejiminin kurulmasina yol agar. 1870’de Paris, ilert dogru
snemli bir adun atar; genel oyla secilmis bulunan Versay Ulusal Mec-
lisine karsi ayaklamr. Yani, ‘ilerleme’ gereffi ile ‘oy pratigi arasmda
bir catisma olabilecefini, hi¢ degilse zmnen ‘anlamis’ olur. Ancak,
paha bicilmez bir degier tasiyan bu-tarihi deney aniden ve yanda ka-
lir. Ciinkii ona- gneiilitk etmis olanlar kisa bir slire icinde tasfiye edi-
lirlers. («Note Sul la vita nazionale francese» —Fransiz Ulusal Hayati
iizerine bir not— M.S. 111-112),
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