NURI YILDIRIM

Kapitalist Sistemde Gelir Dagihmi
Ve lg-Giiciiniin Bilesiminde
Gozlenen Bazi Dejismeler

1.~ GELIR DAGILIMI

ister her bir smifin aldigr gelir acisin-
dan, ister kKigilerin kazandigl gelirler agisin-
dan bakalim, kapitalist bir toplumda yarati-
lan ulusal gelirin dagihmi her zaman bozuk
olacaktir. Bu bozukiudgun derecesi kapitalist
llkeden Ulkeye ve zaman i¢inde degigmek-
le binikte, asadida gorecegdimiz gibi, bozuklu-
7§1un beili bir siniraan Oweye aana fazia di-
zeitiimesi iyice imkénsiziogmaktadir. Uretim
gragiarinin ve gelir geuren bagka servel
dgelerinin  mitkiyetierinin  0zel elierde  bu-
lunmasi  kapitanzmde egitsiz  gelir  dagii-
minin nesnel temelini olugturur. Ancak (re-
tim araclarmin gittikge tekeilerde topianma-
s1, varoian Gretim teknolojisinin gittikce daha
cok sermaye ve daha az emek kutianir olma-
sI, entiasyon ve vergi yikinin gittikge da-
ha ¢ok emek gelirierine (licret, maag) yik-
lenmesi gibi kapwalist gelir -dagiiminin za-
man icinde daha da egisiz olmasi yoniinde
isieyen etmenler vardir. Bununia birlikte; sen-

dikal milcadele sonucu reel lcretierin yiksel- .

mesi, servetin miras yolu ile kugaktan kuga-
da gecerken purcalunmasufQidé\gletin igsiziik
sigortasi gibi bazi toplumsal harcamalar yap-
masi gibi gelir dagiuiminin daha az esitsiz ol-
masi yonlnde isleyen etimenler de vardir. $im-
di bazi genel egdilimier verelim: '

a. Kapitalist Batr toplumlarinda gelir da-
gilimlarindaki iyilegmeler durmusg gozikmek-
tedir: Gercekten 20. ylzyiin ilk yarsindo
bu toplumiarda gelir dagiiiminda énemli di-
zelmeler gozienmigtir. Nifusun en zengin %
5'inin ulusal gelirden aldigi pay, érnegdin, Da-
nimarka’da 1908'de % 30'dan 1955'de %
17.5'e kadar diigmiistir. Szkonusu pay, in-
giltere'de 1938'de % 29 iken 1957'de % 18,

isvec’'de 1930'da % 30,1954'de % 17, Ameri-
ka'da 1918'de % 24,1960'da % 15,9 olacak e-
kilde azalmistir. Oysa, 1955’lerden sonra ay-
ni diizelmeyi gdremiyoruz. Diizeime ya tama-
men durmus veya hafif bir kdtillesme goziik-
miistir. Ornedin, yine en zengin % 5 nifus,

“Danimarka’da 1963'de gelirin % 16,9'unu, is-

vec'de 1963'de % 17,6'sini, ingiltere’de 1964’
de % 19'unu, ABD'de 1972'de % 15,9'unu al-
maktadir. Goraldugi gibi, 1950°lerin ortalarin-
dan sonra en zengin % 5 nifusun gelirdeki
payr artik ozalimamigtir. Nifusun en fakir %
20'si ABD'de gelirin 1947'de % 5,1'ini, 1972’
de ise % 5,4'Unl aglmaktadiy. Hem en zen-
gin, hem de en fakirler agisindan ABD’de ikin-
ci diinya savast sonrasi gelir dagilimi degis-
memistir. Bati kapitalist tlkelerde 1950 son-
rasinda refah toplumuna ulasiidid v.b. propa-
gandalarinin ne kadar gecersiz oldugiunu gos-

teriyor, bu veriler. Asiinda olan olay, bu eko--

nomilerde 950 sonrasinda, hizli tekellesmenin
ve sermaye-yodun teknik gelismenin gelir da-

- gilmini bozdugu, ancak bunun yikselen reel

ticretlerce  dengelendigidir. Ozet olarak, ge-

“lismis kapitalist Ulkelerde gelir dagiiminda

ivilesmenin sinirma 1950'lerin ortalarinda va-
ridiging soyleyebiliriz. (Bu boélimdeki veriler,
Kuznets-Modern Ekonomic Growth’'dan ve
Tablo I'in altindaki kaynaktan alinmigtir.)

b. Kapitalist dinya sistemi icinde gelir
dadishm en ¢ok oria azgelismis ekonomiler-
de bozukiur. Tablo I'den g&rildiga dzere,
1965 yili civarinda, 56 geligmig ve geri kapi-
talist toplumda gelir dagdimi su sonugiar or-
taya koyuyor: 1. Nufusun en fakir % 20'sinin
ulusal gelirden aldigi gérece pay, kapitalist
gelisme ile ters yonde degigiyor, iyilesme s0z-
konusu degil. 2. Nifusun en zengin % 5'inin
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_ Tablo I: 1965 dolaylarindg,

56 kapitalist toplumda gelir dagihimi:

Niifusun en fakir En zengin Gini

Adam basina miili gelir % 20'sinin pay % B5'inin pay katsayisi
100" $'in aftinda % 7.0 % 29.1 0.419
101—200 , 5.3 24.9 0.468
201—300 4.8 32.0 0.429
301—500 _ 45 30.0 ' 0.494
501—1000 5.1 254 0.438
1001—2000 4.7 209 0.401
2001 ve yukan 5.0 16.4 0.365

~ Kaynak : Adelman ve Morrls'in arastirmasindan aktaran A.P, Thirlwall,
Inflation, Saving and Growth, Macmillan, 1974, s. 168.

gdrece payr, adam basina ulusal geliri 200-
500 § olan Orta ve ileri azgelismis dlkelerde
en ¢ok olmakta, 6te yandan bu pay kapita-
list gelisme ile birlikte azalmaktadir. (Ancak,
yukarida, her ileri kapitalist (lkede bu qzal-
manin 1950°lerin ortalarmdan sonra durdugu-
nu gostermistik). Tim olarak gelir dagilimin-
daki bozuklugun bir Ol¢iislinii veren Gini kat-
sayisida, dzetledidimiz bu sonucu zaten gds-
teriyor. (0 ile 1 arosinda degisen bu katsay
ne kadar yiiksek ise dagihm o kadar bozuk
demektir). Nijerya, Sudan, Hindistan tipi en
fakir Glkelerde gelir dagihminin dzeltikle alt ta-
bakélarda gdrece ve daha az esitsiz dagi-
masi, yaygin kiclk Greticilik, tekellesmenin
geri olmasi ve emek-yodun tekniklerin sa-
nayide kullaniimasi gibi etmenlerden ileri gel-
mektedir. Gilney Amerika {ilkelerinin dnemli
bir kism, Tirkive gibi Oretici giclerin daha
cok gelistigi azgelismis llkelerde tekellesme,
sermaye-yogun tekniklere gecilmesi, hizli enf-
fasyon, vergi yikiniin emek gelirine yiklen-
mesi, biliyitk dlgiide devlet destedi ile verli
burjuva sinthimn gelisimini tamamiamas: v.b.
etmenlerle gelir dadiimi eski kiciak fire-
ticiliin egemen oldudu yapiya kiyasla daha

kéthlestiriimektedir. Yani kalkinmaonmin  yik(

biylik 6lciide halka ylkletilmekte ve gelir da-

dilminin daha da kétilesmesi kalkinmanin fi-

nansmani olmaktadir. Ornegdin, izl biiyiiyen

Meksika'da en zengin % 20 niifusun geliri-

nin, en fakir %20 nirfusun getirine orani 1950-

65 arasinda arasinda 10:1'den 17:1'e yiiksel-

di. Brezilya'da ise en zengin % 5'in gdrece

 geliri 1963-73 arasinda % 28'den % 37'ye yiik-

seldi.

¢. Progresiv gelir vergisinin gelir dagil-
“mun diizeltici etkisi, bu vergi sisteminin isle-
memesi nedeniyle cok azdir. Teorik olarak,
vitksek gelir dilimlerini % 70-90'a varan bir
Glclide vergilendirmek gelir dagmmint olduk-
¢a dizeltir. Oysa bugiin kapitalist {ilkelerde
ylksek gelir sahipleri, bircok yolla gelirini
ylksek vergi diliminden kurtarmay basarmak-
tadir. Bunlar, kigisel giderleri is gideri olarak
gdstermeye veya sahte gider foturalart di-

zenleme, geliri cesitli aile {yeleri v.b. arasin-

da dagimig gésterme, sermaye mallart ve his-
se senetleri fiyatlarindoki artisin -genellikle
vergi digi birakilmast (ABD'de bu ¢ok énemli)
gibi yollardir. Simdi, ABD'de 1962 yih icin ge-
lir dagthiminin bir federal gelir vergisinden én-
ce, bir de sonraki halint gérerek progresiv
vergi sisteminin nasil hic denecek kadar oz
bir esitleyici etki yaptigini gdrelim: 1962'de
ABD'de niifusun en fakir % 20’si vergiden 6n-
ce ulusal gelirin % 4.6'sini, vergiden sonra
ise % 4.9'unu almaktaodir. Yani, gérece gelir-
lerinde sadece % 6.5 gibi kiiglik bir artis ol-
mustur. En zengin % 20'nin gdrece payi ise
vergiden dnce % 45.5, vergiden sonra % 43.7
dir. Yani sadece % 3.9'luk bir disiis olmus-
tur, gdrece gelirlerinde. En zengin % 5'in
progresiv vergi dolayisiyla gdrece gelirindeki
diisiis ise sadece % 9.7'dir. (Kaynak: The Ca-
pitalist System, R.C. Edwards ve bas. (ed.),
Prentice-hafl, 1972, s. 210). Baska bir’ egilim,
kapitalist llkelerde ve &zellikle ABD'de ver-
gi gelirinin gittikce blylik kisminin emek ge-
lirlerince (Ucret ve maaslar) 6dendidi, sirket-
lerin Gdedikleri vergilerin gdrece yerinin git-
tikce azaldigidir. Ornegin, ABD'de toplam fe-
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dera! ve eyalet gelirlerinin 1950°de % 21.7'si
sirketlerin &dedigi vergiier oldugu halde bu
oran azalarak 1972'de % 13.9'a digmistdr.
Tabii bosalan yeri kigisel vergilerdeki yiikse-
lis (% 32.4'den % 41.9'a yikseliyor} doldur-
mustur. Oysa, 1950-72 donemi ABD'de mu-
azzam bir tekellesmenin oldugu ve ekonomi-
nin hizla sirketiestigi bir donemdir. Sdyleme-
ve gerek yok ki sirketlerin ekonomide agdir-
ltklart yikselirken ddedikleri. vergilerin gdre-
ce diismesi, vergi kacirmanin bilim olarak
iiniversitelerde okutulmaya varacak kadar sis-
temin bir kurumu haline geimesi iledir..

d. Servet dagiimmdaki esitsizlik ¢ok bl-
yiiktiir: Ashinda kapitalist bir toplumda gelir

silik 210 milyon ABD’liden sadece 2 milyonu-
nun (en zengin % 1) bu senetlerin % 61'ine’
sahip oldugunu gdsteriyor. Obir bati lkele-
rinde de servet dagilimindaki esitsizligin ABD’
dekinden cok farkh oldudunu sanmiyoruz.

e. Tarkiye gelir dagilim en kot on ulke
icinde yer aliyor: Tirklye'de nifusun en fakir
o 20’sinin ulusal gelirden aldidi pay % 3 ite
9% 4.5 arasinda dedisiyor (1963 DPT aragtir-
mas!, 1963 K. Boratav hesaplamasi ve 1968
Bulutay-Timur-Ersel arastirmasi). Bu rakam,
Tablo I'de adam basina ulusal geliri 300-500
$ diisen gelismis azgelismisler gurubu {kele-
rin rakamlarina uyuyor. Ancak, bu rakam
eder Bulutay-Timur-Ersel arastirmasindaki gi-

- Tabio Il: ABD'de Servet Dagilimi, 1962,

Ntfusun en zengin

9% 20'sinin sahip oldugu

Toptam Servet : % 76
Sirket Hisse Senetleri 96
Evler ' 52

Kaynak: The Capitalist- System, s. 211

dagilimn sinifsal yapiyl, siniflarin maddi gtlic-
lerini yansitamaz. Cunki gelir, teknik dille,
bir akim kavramidir, bir yidaki yaratilan ha-
siladir. Oysa, siniflarin toplumsat ve ekono-
mik glclerini servetin (sirketleri hisse senetle--
ri, toprak, ev v.b. her tlrlii Uretim araci ve
miilklerin) dagiimi daha iyi gbsterir. Ve do-
galdr ki, emek gelirlerinin {Ucret, maas) ta-
mamina yakin bir kisrmnin cari tiiketime git-
tigi kapitalist toptumlarda servetin her tr-
liisii sadece, biyilk tasarruflar'yapacak &lgi-
. de cok kazaonan, yani emek-digi {kapitalist,

rantiyer) geliri olantarin elinde olacaktir, iste :

bu nedente servet dagilimindaki esitsiziik ulu-
sal gelir dagilimindaki esitsizliklerle kiyaslan-
mayacak derecede kotddur. Tablo 1l bunu
gosteriyor. Bu veriler, servetin halka yayildig
iddiasinin ne kadar gercekdigt oldugunu agik-
ca gostermektedir. ABD'de 210 milyon insan
yasiyor ve bunlarin 30 milyonunun gz veyd
cok hisse senedi sahibi oldugu ve béylece
servetin halka yayildigi soylenir. Oysa tablo,
bir kez, nifusun % 8C'inin bu senetlerin sa-
dece % 4'Uni elinde tutabildidini, buna kar-

En zengin % 5'in En zengin % 1'in

sahip oldugu  sahip oldugu

50 31
83 61 “
19 6

bi % 3 ise, Tablo V'de 6zetlenen 56 Ulke icin-
de sayih kotl gelir dagilimiibir Gikeyiz. Ciinki
bu 56 Glkeden sdzkonusu rakamin en disik.
oldugu Ulkeler sdyle: Irak (% 2}, Kolombia
(% 2.2}, G. Afrika (% 1.9), Jamaika (% 2.2},
Fronsa (% 1.9), Finlandiya (% 2.4) ve baska

9%, 3'Gin altinda ilke yok. Yani niifusun en fa- .

kir 1/5'inin gdrece geliri bakimmdan 56 (lke
icinde 10. sirada en kdtl gelebifiriz. Tarkiye’
de nifusun en zengin % 20'sinin gldig gbre-
ce pay ise yine yukarndaki G¢ arastirmada si-
ra ile % 57.0, % 61.0 ve % 60.0 cikmaktads.
Yine bu bakimdan da en kot gelir dagilimil
iitke grubunun (Tablo | de Giclincl gurup) igin-
de yer almaktayiz. Zira, ortalama olarak bu
grubun {adam bagmna 201 -300 $ disen {lke-
ler) en zengin % 20 nifusu aelirin % 57.7
sini almaktadir, ki bizim rakam bu ortalama-
dan da yitksek. Bulutay-Timur-Erse! arastir-
mas Tirkiye'de 1968 yil gelir dagiliminda Gi-
ni katsayisini 0.56 olarak hesaplamistardir. Yi-
ne Tablo I'de ézetlenen 56 lilkeden gelir da-
giimlari en bozuk (Gini katsayilar en ylksek)
olan tlkeler suniar: Gabon (0.64), Kolombia
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{0.62), Peru (0.61), Irak (0.60), G. Afrika (0.58),
Jomaika, Senegal ve Sierra Leone (0.56)dir.
Yani Gini katsayisi % 56'dan bilylk olan, 56
(ilkke icinde sadece 8 tane var ve biz en kdil
gelir dagilimit 9 Glkéden biriyiz.

I i$ - GUCONUN BILESIMINDEKI
DEGISMELER

Sanayilesmis bati kapitalist toplumiarnn-
da 20, yizyl iginde calisan insan gliciiniin bi-
lesiminde ¢ok dnemli degigsmeler olmustur.
Tablo It bu dedismeleri ABD i¢in veriyor. Av-
rupa llkelerinde de benzer dedismeler goril-
mektedir. -

Tablo Il : ABD'de is-giciinin
bilesimindeki dedigmeler

1900 1960
Beyaz yokaldar % 16.6 42.0
Tarim-digi kol iscileri 47.8 42.8
Tanm iscileri - 238 2.6
Hizmetler 48 9.6
Ev isleri _ : 7.3 3.0
TOPLAM 100.0 100.0

Kaynak : S. Kuznets, Modern Economic
Growth, 1966, s. 192.

(1) — Tablo'dan gorildiigi gibi temel de-
gisme beyaz yakalifar bagligi altinda toplanan
menecerler, sekreterler, satis ve rekldm me-
murlan, 6gretmenler, teknikerler ve benzerle-
rinin -olusturdugu gurubun gdsterdidi biyik

sicrayistir. Beyaz yokalilardaki bu artisa kar- .

sik yok olan kesim tarimda galiganiardir.
Tarimda muazzam mekanizasyon sonucu bu
sektdrde calisanlar orant 60 yilda % 23.6'dan
% 2.68'ya diismagtlr. Tanm iscileri digindaki
kol iscileri orant az bir azalma gbstermistir.
Ev islerinde galisantarin (hizmetgi, bakici v.b.)
orant da dismis, buna-karsihk hizmetler sek-
tériinde calisanlarin sayisi dSnemli diclde art-
mistir. Sonug olaraok, ABD'de 1900'de ig-giici-
niin asadl yukart 3/4'0 kol iscisi olarak cali-
sirken bugiin yarisindan azi {%45), bu isi yap-
maktadir. (2) — Tablo lil'de g&zikmeyen bir
baska 6nemli degisme kadin niifusun is-gi-
cline girmesidir. Bugiin 90 milyonluk ABD is-
gliclinin 38 milyonu kadindir (%40"). Hizmet-

ler sektdriinin yaridan ¢ogunu, beyaz ya?«:l:-
lann yansing yakinimi kadinlar  olusturmak-
tachr. Qysa 1900°de beyoz yakalilarin ancak
1/4(nl, hizmetlerde ¢alisanlarin ise 1/3'Unii
kadinlar olusturuyordu. (3) — Baska bir de-
Jisme imalat sanayii icinde de beyaz-mavi ya-
kah oranlarinin 6nemli dedismeler gosterme-
sidir. Yani sadece ekonominin bir kismi degil,
imalat sanayii gibi asd mal Oretici sektdrde
de ¢ahisaniar iginde burokrasinin orani yiikse-
liyor. 1900 ydinda ABD imalat sanayiinde be-
yaz yakalilarin {ydnetici, muhasebeci, evrok
memurlari, kompliterci, kalite kontrolcii v.b)
orant % 10'dan azdi, oysa bu gin %27 civa-
rinda (bk. The Cuopltalist System, s, 179}). Bu,

bayiik dlcide endlstrinin komputerize olma-
s1, karmasgiklagmasi yiiziinden olmakta, yone-:

tim isleri artmaktadir. (4) — Baska bir dedis-
me kol Iscileri {mavi yakablar) icerisinde diiz
isci-kalifiye Is¢i oranmmin dedismesidir. 1910’
larda kol iscilerinin 1/3°0 diz isci iken bu
oran bugiin %10-13'ddr. Yan-kalifiye isci ora-
n yi]ks_elmistir. Bu bayik &lglide otomasyo-
nun diiz isci yerini almas: ile olmustur, Ure-
tim teknolojisinin karmasikligt ve otomasyo-
nun kendisi blyik Odlciide yar-vasiflt is¢i is-
temektedir. Yine otomasyonun ve mekanizos-
yonun dnemli bir etkisi kol iscilerini blydk ol-
clide beyoz yokalilara benzetmesidir. Yani fi-
zik glicle calisma Gnemini yitirmis, makinanm
basinda bazi diigmelere basan veya civata si-
kistiran kol Iscileri ortaya ¢ikmigtir. Bu olay
kol-masa (mavi-beyaz yakah) isi ayrimim ti-
miyle olmasa bile dnemli dlclide belirsizles-
tirmistir. (5) — Bir baska 6nemli degisme ig-
veren tarafinda oidu. Devletin istihdam! biiyiik
dlglide artti, 1940°'da ABD’de toplam devlet is-
tihdami (askerler dahil) is-glicinin %%u iken
1970°'de %20'yi gecmektedir. ABD'de bu dev-
let istihdaminin hic denecek kadar az bir kis-

mini kol igcileri, bliylik coguniugunu beyaz ya- -

kal sinifina sokabilecegimiz devlet biirokra-
sisi, polis, asker v.b. olusturmaktadir. (6) ~—
Baska dnemli bir dedisme icret yapisiyla il-
gilidir. Beyaz yakali-kol iscisi Ucretleri fark-
g tamamen tersine doéndd. 1890°larda ima-
latta ve demiryolunda beyaz yakal gurubuna
giren biro isleri igin ddenen para kol is¢ileri-
ninkinin 2 kot dolaylarindaydi. Oyso bugiin
kol iscileri beyaz yakaliarin biiydk bir Kismin-
dan daha cok kazanmaktadir. Bu, kadinlarin
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beyoz yakalilarin bugiin yarisini olusturmasi
(ABD'de kadinlar erkeklerin Gcretlerinin an-
cak %60 civannda Ucret aglabilmekte) ve
sendikalasma oraninin beyaz yokalilarda ol-
dukea dilsiik olmasindan ileri gelmektedir. Bu-
giin ABD ekonomisinde Ucretler bakimindan
tamamen ikili bir yapi ortaya otkmigtir. Bir
yanda ekonominin yiiksek lcret ddeyen sek-
térleri, ki maden, insaat, imalat, ulastirma gi-
bi fizik mal GOreten, fakat ekonomi icinde ge-
rek katki, gerek istihdam bakimindan yeri sa-
bit veya azalan sektdrlerdir. [Ornedin, ABD
imalat sanayiinin istihdam i¢indeki orant 1948
ve 1973 yillart arast %34.7°den %26.2'ye, kat-
ma dederinin GSMH’ya orani ise aym dénem-
de %30'dan %26'ya distil. Yine ingiltere’de
1961-73 aras1 merkezi devletin istihdami

%14, mahalli idarelerinki %53 ylikselmisken .

~ {bir cesit gizli issizlik ve geri ekonomi olma
- gbstergesi) imalat sanayiinde calisantar mut-

lak sayr olarak % 14 azalmistir.] Dusilik lc-

* ret 6deyen sektdrier ise toptan ve perakende

ticaret, mall kurumlar ve sigortaciitk, hizmet-
ler gibi sektdrlerdir. Dikkat edilirse buntar
Marksist anlamda artik-deder iiretmeyen, an-
cok Uretilmis artiktan pay alan dolagim ve
dagitim sektdrleridir ve ekonomideki yerleri
de tiim kapitalist toplumlarda yiikseliyor. ilk
grup sektérlerin édedidi Tcretler ikincininki-
elrden % 50-100 oraninda daha yiiksektir. (7)
— Sendikalgsma: ABD'de kot |sc!{ermm 1960
da yarisi {maden, imalgt ve insaat’ te 4/5')
sendikall gé‘)zﬁkmektedlr. Ovysa sendikall oran
hizmet iscilerinde %38, beyaz yakallarda % 13’
dir. Tabii hizmet ve beyaz yokalilar gittikce
is-glictinlin daha énemli kismini olusturdugu
icin sendikalasma orant ABD'de dismektedir.
1930°da toplam sendikahlorin toplam tarim-
disi calisanlara orani %11.6 iken, bu oran yiik-
selerek 1954'de en vyiiksek dlizeye % 34.7'ye
ulasti. Yukanida belirtilen nedenlerle, bu oran
daha sonra azalarok 1972°de %26.7've diis-
mistiir. is-glictiniin yansini beyaz yakalilar
olusturdugu halde sendikalasmig is-aliclt
icinde bevaz vakal oram 1972'de% 16.5'dir.
Ote yandan, villar bakimindan yaprlan grev ve
is durdurmalart sayist siirekli bir trend (artis
veya azalis) gdstermeyip yildan yla asad ve
vukart dogdru oynamaktadr. ls durdurmalann
ekonominin dénaiisel hareketine, toplu séz-
lesme villarina v.b. bagh olarak déngisel ha-

reket cizdigi soylenebilir, 'tMetin icinde kay-
nad gosterilmeyen veriler, The US Fact Book,
The American Almanac, 1975'den alinmigtir]

Bu bd&limde, vedi nokta gevresinde top-
ladigimiz is-glicliniin bilesimi, ticretler, sendi-
katasma gibi konularda ABD ekonomisinde bu
yiizyll icinde-olusan dénemli dedismeler (sayi-
sal olmaktan ¢ikip yupisa! bir dedisme olma
niteligini almistir) asad yukari dbir geligmis

kapitalist toplumiardaki gelismeleri de yansit- .

maktadir. Cahsanlarin bilesiminde olugan bu
degismelerin simf analizlerini nasi! etkileye-
cedi, siniflarin yeniden nasil tammlanmasi ge-
rektigi ve tabii bu yeni sinif analizinin politik
uzantilan v.b. oldukca ®nemli inceleme ve
tartisma konularini icermektedir. ABD’de so-
tun 1900°ter, 1930’lar dizeyine tekrar yiikse-
lebilmesi Igin bu yeni toplumsal degismenin
bir analizi mutlaka gereklidir. Ama yeterli mi,
buras: cok acik dedil! Avrupa'da ise Fransa
ve italya disindaki bilimse! sosyalist hareke-
tin gdrece zayif oldugu kapitalist lilkelerde ig-
¢i sinifim sosyal-demokrasl ideolojisihin- etki

alanindan kurtarmak icin, bu ideolojiye yeni,

nesnel temeller olusturmast gok muhtemel
olan bu yeni gelismeleri incelemek, yorum-
lamak kaciniimaz goziikiiyor. 1960'larn sonu-
na dogru ortaya cikan Marcuse’ci simf ana-
lizi akimi, Amerikan toplumunun kisirhé ve
uyusuklugunun Amerikan solcu aydmlart (ize-
rinde yqrattlgl yllginhk ve girpimig! yansitma-
dan 6teye gecemedi, yeni toplumdaki bazi po-
tansiyel giiclere dikkatleri cekmekle birlikte.
Fransa'da is¢i sinifi diktatoryasindan vozge-
cilmesi kararinin dnemli bir nedeni, sliphesiz
bu yeni stufsal gelismelerdi. Ama- bu kararin
arkasindaki teorik ¢calismanin ne oldugu, ye-
terli olup olmadigi tartigiliyor, lleri kapitalist
ilkelerde gelir dadilimmdaki lyilesmelerin
1955'lerde durdugu ve servetin (dzellikle sir-
ketierin hisse senetlerinin} olduk¢a az bir
azmhgin elinde toplandidini gormistiik. De-
mek ki, sosyal devlet, servetin yidinlara ya-
yilmast gibi iddialar tiimiiyle ideolojik nitelik
tasiyor ve maddi temelleri yok. Yani calisan
yigmlan kiglik burjuvalastirmada bunlar nes-
nel kosu! olamaz. O halde ikinci bdlimde gbr-
diigiimiiz yedi noktanin {izerinde durutmasina
daha cok gerek var. Tabli, nesnel dayanag ol-
mayan ideolojik tezlerle ideolojik savags br-
rakmaksizin. Ayrcda, bosko bir onemn nokta,
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burada ele almadidimiz, mutlak anlomda se-

faletin isci sinifinin drgiitlenme ve hilinglen-
me slirecindeki yeri konusudur. Buglin, Fran-
siz ve italyan isci siniflarmin miicadelesinde,
artik, mutlak sefaletin’ temel bir dirtl olarak
geredine yer yoktur. Bu 6rgltlenme ve biling
dilzeyinde, «sosyalizm yoksulluktan cikmaz»
s6z( gecerlidir, sanminm. Oysa, aym seyi isci
sinifinin ¢ok geri bir biling ve orglitlenme di-
zeyinde bulundugu ABD icin sdylemek dogru
olur mu? Gelir ve dzellikle servet dagiliminda-

ki muazzam esitsizlik (buna «gdrece yoksul-
luk» diyelim) calisan yiginlan diizenin karsi-
sinda saflasmaya gdétiirmede ne kadar diirt{-
cl bir islev goérecektir? Yani, bir llkede igci
sinifi hareketi belli bir diizeye gelinceye ka-
dar, bu ilk birikime kaynaklik edecek temel
itici afic ne olacak? Clnki, bu itk birikimden
sonra bu temel itici gliclin is¢i sinifinin en

genis’ anlamda ideolojik egitimi olabilecedi

acik.
]
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