Lucio Colletti

italya,n distiniir ve siyaset teorisyeni Lucio Colletti, Galvano Della
Volpe'nin 6grencisidir ve yazdig birgok énemli makalede onun Mark-
sizm yorumunu gelistirip yaymistir. Bu énemli makaleler arasinda
Il'ienkov'un Dialectic of the Abstract and Concrete in Marx's Capital
{Marx'm Kapital'inde Soyut ile Somutun Diyalektigi) ve Lenin’in
Felsefe Defterleri adll eserlerinin ltalyanca gevirilerine yazdii tanit-
ma yazilar1 da vardir. 1950'lerin baslarinda, italyan Komiinist Par-
tisinin bir militam olarak, Societd gazetesinin yayimina katildi, (Bu
gazete 1957'de IKP tarafindan kapatild). Daha sonra parti ile ilgisi
olmayan La Sinetra adl1 aylik dergiyi, kuruldugu 1966 yilmdan hafta-
ik oldugu 1968’s kadar yayimladi. Meslek hayat: boyunca, IKP*hin po-
litikasini, revizyonizmi ve Stalinizmi hedef alan tutarl: bir sol-kanat
elegtirisi gelistirdi. _ '

Della Volpe tarafindan baglatilan ve Colletti tarafindan gelistirilen
Marx yorumu, ¢agdas Hegelci yoruma karst diigsmanca tutumu ve
Marksist teorinin, ézellikle Kapital tarafindan temsil edilen bilimsel

niteligini vurgulamasi ile tanimlamr. Bu yiizden, teori, Frankfurt oku-

lu ve Marcuse'nin elestirel teorisine ve Lukacs izleyen Fransiz Mark-
sistlerinin (Garandy, Lefebvre, Goldmann, S¢ve) yazilarina oldugu ka-

dar, Gramscinin Defterlerinden kaynaklanan Italyan Neo-Marksiz- -

mine kars: da giristigi bir dizi polemik icinde agiklanmistir, Anti-He-
geleilik ile bilimin vurgulanmasinin bu bilesimi, akla hemen Fransiz
Louis Althusser’in eserlerini getiriyor, fakat her ikisinin tasarilar bir-
biriyle iligkili olmakla birlikte, bu iki okulun kargihkh konumlar: ara-
smda biiytk farklar vardir, Althusser ve izleyicilerine goére, Marx'in
Feuerbach'dan esinlenen ilk eserleri Marksizmin temel eserleri digm-
da kalir. Marx'mm Marksizm-6ncesi evresinin epistemolojik eksikligi,
ancak Grundrisse (1857) ile tamamlanabilmistir. Buna karsihik, Delia
Volpe ve Colietti, ilhamlarimi, Marx'm ilk el yazmalarindaki, 6zellikle
Hegel'in Devlet Felsefesinin elegtirisinden (1843) alirlar. Althusser’e
gore bilimin ideolojiden ayrildigl nokta her ikisinin kavramlar siste-
mindedir, Della Volpe ve Colletti'ye gére ise bilim, bilimsel varsaymm -
timdengelim Yéntemini kullanmasiyla ayirdedilir. Bundan énceki sa-

yimizda bu tutumun, historisist anlayigsa yaklastigini, tarihin kendi-

sinin deneye imkan veren bir yapiya sahip oldugu goriiginden kay-
naklandigm: belirtmistik. Bu, Althusser'in «teori» anlayigina aykiri
oldugu igin, son birkag yildir bu iki marksist okul arasinda, gittikge
artan keskinlikte fikir ayriliklar: olusmaktadir. Bununla birlikte Alt-
husser, Lire le Capital’'de durumlarii tartisirken belirttigi tzere, Del-
la Volpe ve Collettinin eserlerine biiyiik saygl duyar. Onlarin dogru-
dan dogruya Gramsci'nin eserinden kaynaklandigimi sanmakla Alt-
husser yamimaktadir. Cinka Colletti'nin bilimin énemi tizerine vurgu-
lamasi, onu Gramsci'den kesinlikle ayiran bir ozelliktir. Ancak Col-
letti, «diyalektik maddecilik» denilen seyin gegerli olmadigini, Mark-
sizmin bir «tarihi maddecilik» oldugunu savundugu izlenimini verir,
Bu bakimdan, tutumu gene bir gesit historisizme yaklagmaktadir.
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LUCIO COLLETTI

Marksizm:
“Bilim mi, Devrim mi?

Ceviren Orhan KOCAK

Marksizm, bilim olarak mi, devrim olarak mm? Bu al-
ternatif vardi, hala da vardir. Saniidifi kadar kolay degil
punu coziime baglamak. Once birinci sikka ele alacagim —
bilim olarak Marksizm. Bu tez ana hatlar ile sdyle sunu-
* labilir. Marksizm insan toplumlarimin gelisme yasalarinin
teorisidir.* Kapital'de Marx, kapitalist toplumu yoneten ya-
salari incelemis ve cozumlemis, bu «mekanizmayl> Par¢a-
larna ayirmis ve cagiklamighr, Bilimsel bir ogreti olarak
‘Marksizm; 6ziinde nesnel nedensellik iliskilerinin ortaya ¢i-
karilmasina dayamr. Sistemin isleyisini saglayan yasalarin
kegif ve analizinin yanisira onun kendi icinden yikihgina yol

acan ve kaderini belirleyen celigkilerini agiklar. Ancak ide-

olojik degil, bilimsel bir eser olan Kapital, bu analizin «de-
ger yargiari» veya sznel tercihlerle gdlgelenmesine izin
vermeyecektir; bunun yerine sadece «olgularin yargilanma-
s1», nesnel degerlendirmeler, son analizde evrensel gegerli-
ligi olan gorugler ileri siirecektir. Bilimsel oneriler belirtici-
dir (endikatif). Birtakim <fercihler» veya sonuglar éne sa-
remez. Bilimin nesnel ve tarafsyz iftadelerinden buyruklar
cikartmak imkani yoktur.” Bu, Hilferding’in Finans-Kapital’
in énsiiziinde gelistifdigi tinhi tezdir. (Ikinci Enter11asyongl
ortodoks Marksizminin asagl yukar: timinun tezi de bu-
dur.) «Marksizm sadece toplumun gelismo yasalarimn bir
teorisidir». «Marksist taril gorigiinde genet diizenlemeleri-

* Colletti burada «bilim olarak
Marksizm» derken, daha ¢ok Ka-
utsky'ci antamdaki, sohte bilim-
sellik kavramim anlatiyor.

~

* Bu aniayis, toplum  bilimleri-
ni doga bilimleri analojisine gdre
yorumiar.”’

‘ni bulan bu yasalar Marksist ekonomi tarafindan meta Ure-

timi ¢agina uygulanmiglardars; «Bilimsel mantikiligi ve nes-
nelligi olan Marksizm deger yargilarina bagh olamaz». Bir
bilim olarak Marksizm'in gorevi «nedensellik iligkilerini
agiklamaktir>. Cogu kez kanstirilmalarina karsin «Sosya-
lizin» ve «Marksizin» aym gey degillerdir. Sosyalizm bir so-
nug, bir amacg, siyasal irade ve eylemin bir hedefidir. Buna
karsiik Marksizm, bir bilim olmakla, nesnel ve tarafsiz bil-
gidir.* Amag benimsenmedsn -de, bilim - kabullenilebilir.
Marksizm'in gegerliligini kabul etmek», der Hilferding,
«hig de deger yargilari getirmek degildir, bir pratik eylem
cizgisi gostermekse hig degildir». «Bir zorunkutugu kabul et-
mek baska sey, kendini o zorunlulugun hizmetine vermek
haska seydirs. : :

Bu goris irakin bilimin «partizanhgini», bhilimle sinif

= jkinci Enternasyonal’den heri,

Marksist olmayan. sosyalizm ve-
ya sosydal-demokrasi  tlirlerinin
temelinde bu antayig yatar, Bun-
lar, Marksizmi, bir toplumsay
analiz bicimi olarak kabul eder,
‘ama ayn analizie, Marksizmin
Bhgdrdagl sonuglardan farkh so-
nuglar icin micadele etmeyi mes-
ru sayarlar. Bu, Marksist bili-
min de ¢arpitilmasi demektir
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sliphesiz. En basit ornekle, Mark-

sist analizden «sinfa Kavramim
alip «simf micadeles kavrami-
ni gimamak, ne Marksizmi ne de
esinifn anlamak demektir,

bilinci arasinda, bilimle ideoloji arasinda bir bag: bile red-
deder. Sosyo-ekonomik gelisme, gezegenlerin hareketleri gi-
bi, gbzlemcinin, bilimeinin énlnde seyrini izleyen bir sureg
olarak gorilir. «Ekonomik yasalar», aynen doga yasalar
gibi sumflarnn dlslnaa ve iradelerimizden bagimsiz nesnel
vasalardir. «Deger yasasi» yergekimi yasas) gibidir. Bu an-
layis hemen hemen her zaman. bir «gdkis teorisi» igerir.®
Kapitalist trefim tarzimn yasalari, sistemi kacinilmaz bir
bigimde sonuna, ¢okilse gotiururler. Kapitalizmin yokolugu
kagimimazdir. Cokis bu yasalar icinde kaderci ve hemen he-
men otomatik bir niteliktedir. Kiiciik farkhiliklar disinda bu,
agsagl yukar: III. Enternasyonalde de egemen olan goriistir.
Stalin déneminde buna eklenen sadece «partizanhk olgutii»

olmustur (bu 6ge ashinda Lenin’de de vardi). Ancak da-

ha sonra kirce ve sekterce uygulanmasmmn yamsira hu 6l-
¢lit dogalct nesnelciligin {naturalistic objectivism) {izerine
sadece iligtirilmistir! Tligtirilmis, ama higbir zaman bii-
tlinlestirilmemistir; baska bir deyigsie pamuk ipligi ile tutus-
turulmustur.*

Bu <«fizikgi» tavir, gok daha igslenmis ve stislenmis bir
bigimde, en iyi Marksist iktisatcilar arasinda bile etkinligi-
ni stirdirmektedir. Oskar Lange buna tipik bir 6rnek. Bir
baska drnek de (genellikle ciddi bir bilim adam: olan) M.
Dobb’dur. Dobb, deger yasasim, sistemin tim temel meka-
nizma ve hareketlerini veniden dizenlememizi ve biitinles-
tirmemizi, siniflandirmamizi ve agiklamamizi saglayan bif
yasa olarak goriir. «Yalmz Adam Smith'in eseriyle ve onun
Ricardo tarafindan sistematiklestirilmesiyle Ekonomi Poli-
tik, ekonomik sistemin genel dengesi agisindan varsayimlar
yapmamizi, sistemin temel dgeleri arasindaki genel iligkiler
Uzerinde determinist beyanlarda bulunmamiz saglayan bi-
tinlestirici ilkeyi bulmusgtur. Fkonomi Politik’te bu biitin-
lestirici ilke veya nicel big¢imde siniflandiriimig genel be-
yvanlar sistemi, bir deger teorisinden olusmaktadir.»* Bu yo-
rtfm her seyden o6nce, deger yasasmm toplumsal tarafsiz-
Ligmi vurgulamaktadir. Bizzat Dobb'un verdigi érnege gore
fizikteki evrensel yercekimi yasasi gibi deger vasas: da sis-
temin temel niceliksel etmenlerini blitinlestirmemizi ve ara-
larinda belirli élgtlebilir iligkiler kurmamizi saglamaktadir
Ancak burada a¢iga cikamayan gey,.yvasanin aralarinda ilis-
kiler kurdugu nicel etmenlerin dzel «fetigist> ya da «yaban-
cllagmig» dogasidir. Marx’a gore meta ve sermaye her za--
m.f:m varolmamisti, da,hasx, varcluglarn da geqiciydi. Siste-
min i¢ iligkilerinin yanisira, sistemin kendisini analiz eder
ve elestirir Marx, Is-giliciiniin Urtntnin neden «meta» bi-
gimini aldigini, neden insan emeginin «gey»lerin «degeri»
ile dlgldigiing, sermayenin neden {(yani hangi kosullarda)
varoldugunu ve kendini yeniden Urettigini arastlrlf. Bu-
na kargihk Dobb, metay: ig-gliciinlin Grinlerinin «dogal» ve
zorunlu bir bigimi ve pazar olgusunu da her zaman varoi—
mak zorunda olan bir kurum gibi géren ve deger yasasin:

* Kapitalizmin kendiliginden ¢o-
kecedini ileri sUrmekle, siyasal
pasifizm mozur gdsterilir, Bu ne-
denle, kapitalizmin kégit Gstin-
de yapisal analizi ve cuzlasmazs
simf c¢eligkileri vurgulanir; so-
mut toplumsal formasyonun so-
mut sinif milcadelesi gizlenir,

= Marksist toplum bilimi elbette
bir determinizm tezi getirir, An-
cak bu determinizm, doda bilim-
leri analojisine uygun olarak, in-
sanlarin bilinci d:$4nduki clanlar-
do kurulursa eksik olur, Varhgin

bilincl belirlemesi, tek-ydnlll Ig-

leyen bir diyalektide indirgenme-
melidir. Temelde bunu kabullen-
mek, Colletti'nin «dodaler nes-
nelciliks dedidi tavrr getirir. in-
santarin «partizanligs ise, bunun
disinda bir olay gibi gdrilir. Béy-
lece Lenin'de tek bir séirec olan
olgy, daha sonra birbirlerinden
koparilmigtir.  Partizanhk, baska
insanlgrdan daha bilingli olania-
rin, dodal nesnelciliji destekle-
mesi olarak anlasiimistir,
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bir stirekli nicelikler veya etmenler yasasi olarak aciklayan
(genellikle de, deger yasasini, degerin olgtilmesi sorunu ile

‘karigtirarak) Smith ve Ricardo ile ayn1 paralele diismek-

tedir.”
Su anda, bu nokta izerinde daha fazla durmanin anla—
m1 yok, Sadece sunu belirtmek yeterlidir: Marx igin de de-

- ger yasasi nesnel, bilincimizden bagimsiz olarak, hatta «in-

sanlarin arkasmda» isleyen bir yasadir; su farkla ki, ona g6-
re gok 6zgul bir nesnelliktir bu. Denilebilirse, sahte bir nes-
nelliktir ve yikilmalidir. Pazar yasalart ~—Marx’sa gbre— in-
sanlar igin bir «dogal zorunluluktur». Pazar hareketleri de,
depremler gibi 6nceden saptanamazlar, ancak bunun nede-
ni pazarm «dogal> bir olgu olmast degildir. Burada esya ve
egyalar arasmdaki ﬂlsklnm nesnel bicimini alan, gergekte
insanlar arasindaki toplumsal iliskilerden bagkasi degildir.
«Bu diizenlemeler» diye vazar Marx, «lzerlerinde uretim
stirecinin, insan tarafindan denetlenmesi yerine ona (insa-
nal) egemen oldugu bir toplum evresinin damgasin tagir-
lars. Bundan bir stre énceki bir yazisinda da suna isaret
stmektedir, «Toplumun hayat streci ki maddi Gretim stire-
cine dayalidir, ézglrce birlesmis insanlarin yvaptigl firetime
déntsturilinceye dek yuziindeki til peceyi atamaz». Agik-
tir ki bu ancak devrimle gergeklegebilir, *

Ricardocu yorumda, deger yasast dogallagtirilmak ve
toplumsal olarak dogal bir yasa gibi goriinmek durumunda-
dir. Dogal yasalarm sinifsal nitelikleri yoktur. Aym sekilde
meta liretiminin ve bir pazarin varhgimn da sinifsal nitelik-
leri yoktur. Buradan da su tinli, ardi arkas: kesilmeyen sOy-
levlere varirz. «Pazar» ve «kar», tam. anlamiyla bir gecis
toplumu olan, sosyalist toplumun ilk agamasmda burjuva
kurumlarmin kagimlmaz kalintilar olarak gortilecegine,
«ekonomik faaliyetin rasyonel ‘dlgtit veya olgiileri» olarak,
her zaman varolmasi gereken olumlu bir geymis gibi ele

alimirlar. Bu anlamda «sosyalist> bir pazar ve «sosyalist»
bir kar vardir. Devrim, kari, bagka bir deyigle somiruyi yok--

etmek igin degil, sadece ylriiytus yapmak zevki, meydanlar—
da konusmak heyecani icin yapilmigtir.

1lki ile baglantih bir baska temel carpitma da, Marx'm
eserinin nitelik ve anlaminin yanhs yorumla,nma,mdlr Marx
igin ekonomi politik meta tretiminin vaygmlagmasl ve ge-
nellesmesi ile ortaya gikar. Kapitalizmle dogar ve onunla
olir (gecis toplumundaki kalmtilarm giderek vok olmasl
ile); bu da, neden Marx'm baglica eserlerinin, ekonomi po-
litigin elestirisi, bashgin, ya da alt baghgim tasidigim agik-
lar. Ancak bugiin birgok Marksist igin bunun tersi dogrudur:
ekonomi politik her zaman varolmak zorundadir®, tipkt her
zaman yasalarim, devletin ve kitlelere ne diistinmeleri ve
neye inanmalart gerektigini dikte edenlerin varolmasi ge-
rektigi gibi.

Soruna bir baska agidan bakmak lizere buraya kadar
golistirdigimiz teze bir ara verelim. Marx'in gercekien dnem-

e

* Colletti burada, Marx'in Kapl-
talizmi tarihi kosullarda origya
cikmis bir olay gibi gordigini,
biitlin bu yopinin tarihi oldudunu
aplatyor, Ama determinist g6-
riig. bu yapinin yasclaring mut-
laklastirdsgs  dlglide,  Marx'im
elestirdigi burjuva iktisatoilarinin
gorisieriyle dzdeslesiyor. Kapita-
lizmin tarihi bir bigim olusu, ken-
di vapisi iginde belli bir nesnel-
ligi olmadid, icinde yagayan in-
sanlarin bu yapmn yasalaring
saydam bir sekilde gdzledigi an-
laming gelmez. Kapitalizmin ya-
salar, sistemin icinde dogmug ni-
sanlara dogai gibi gérinir, oysa
dodal dedil, torihi olarak belir-
lenmis yasalardir bunlar.
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-1i eserlerinden ilki olan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elesti-

risi'ni agm.” Dikkate deger bir yapis1 vardir. Hegel'in dev-
let felsefesinin elestirisivle basglayip, devletin elestirisine do-
niismesinin yanisira iki durumda da --yani hem Hegel'in
devleti goriis tarz1 sorununda, hem de devlet sorunun ken-
disinde— elegtiri ek bir modele oturtularak gelistirilmistir.
Bagagagl olan ve <kafasinin Gstunde duran» sadece devlet
gergekliginin Hegelce sunulus bigimi degil, aynm1 zamanda
devlet tarafindan yaratilan gergegin kendisidir de, der Marx.
«Bu elestiriden yoksun ruh, bu mistisizm, Hegel’in felsefesi-
nin esrar1 oldugu kadar modern anayasanin (burjuva dev-
letin kurulusw) da muammasidir.»*

Bu yaklasmm soyut cldugu kesindir, ama bu soyvutluk
Hegel'in gelistirdigi siyasal devletin soyutlugudur. Bu goriis
ayn1 zamanda atomisttir (birbiri ile i¢ baglantilar olmayan
parc¢alara ayirma veya ayrilma egilimi), ancak bu toplumun
kendi atomizmidir. Zaten nesnesi soyut olan bir bakigin ken-
disi somut olamaz. Genellikle bir yazar bir bagkasim, ger-
geklerin onun anlattigi gibi olmadigini ortaya kovarak eleg-
tirir, gergeklik adina ve gergeklige dayanarak elestirir. An-
cak burada izlenen yol farkl imis gibi goziiktiyor; eski fel-
sefeye verilen idam karari, ayni zamanda onun nesnesine
(devlete) de verilmektedir. Marx sadece Hegelci felsefenin
degil, devletin de «yokolmasmi» ister. Bu yine, gergekligin
sadece felsefi sunulugunun degil, gergekligin kendisinin de,
vani modern temsili devlet, ya da parlamenter hiikiimet
bigimini alan belli bir toplumsal rejim tirtniin de, sahte ve
metafizik olusundan ve «basasag durmeasindandirs.

Kapital'de de, benzer bir durum vardir. Burada da Marx
iktisatcilarin  «mistik mantiklari=ni, «Gcllit formillerini»
(toprak, sermaye, emek! elestirmekle sinirlandirmaz ken-
dini. Iktisatglarin fetisizmini, gercekligin kendisinin, yani
kapitalist liretim tarzinin fetigizmi ile agiklar.* Bunu birgok
vazisinda gorme imkani vardir. Kapital su tir sozlerle do-
Iudur: «metalarm mistik karakteri», veya «metalarn bi-
tlin esrary, meta bigimini aldiklar sirece emegin irinleri-
ni orten blyl-. Bu «mistik til pece», «toplumun maddi {ire-
tim siirecine dayal1 hayat siirecinin» burjuva yorumcularl;
nin bir icadi degil, bu siirecin kendisine baglhdir, gercekte;
bu yiizden de sozkonusu stire¢ ekonomi pol1t1kte gercekte
oldugu gibi gorimiir.

Aslinda, ger¢ekligin kendisi bagagagidir. Su halde so-
run, sadece iktisatgilarm ve filozoflarin gercekligi gosterme
bigimlerini elestirmek degildir. Gergekligin kendisini devir-
mek, kaldirmak ve «yenidert ayaklar: iizerine oturtmak» ge-
reklidir. «Simdiye kadar filozoflar dinyay: yorumlamakla
yetindiler, oysa asil olan onu déntstirmelktir.» Buraya ka-
dar bir bilim olarak Marksizme baktim; simdi devrim ola-
rak Marksizmi els alalim. -

Okura fazla heyecanlanmaimasini, ama gézlerini a,glk
tutmasini salik verecegim. Buraya kadar anahtarlarim Giz-

* Colletti de, Althusser gibi,
Marx"in bir Marksizm-8ncesi ve
bilimsel olmayan doénemi, bir de
Marksist ve bilimsel olan ¢ad
bulundugunu jleri slrer. Ama
Colletti bu bilimsel dénemi er-
ken bir tarihten, burada s0zii edi-
len Hegel elestirisinden basla-
tir,

* Colletti'ye gore, Hegel aslinda
gercekligi bagasady gdérmis de-
gildir; kapitalist toplumda ger-
ceklik kendisi basasag dénmig-
tir; Hegel'in ele aldidr gergek-

ik, bu anlomda soyut bir ger--

cekliktir. Dolayisiylo, bu soyut-
lasmig  gergekligi  veri  kabul
eden bir gorlis, gerceklife so-
mut hir bigimde yaklagamaz,

* Boylece, Hege! kendisi basa-
safl duran gercekligi nasil ol-
dugu gibi gdrmiisse, burjuva ik-
tisatgilarinm bugasads formiille-
ri de aslinda kapitalizmin basa-
safi gerceklidini oldugu gibi yan-
sitmakta, Colletti bu Marx yo-
rumlarini, «gercekligi  donistiir-
me» llkesine badhyor.
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digim tezin kuskulu, hatta tehlikeli bir yan1 vardir, Bir yazar
otekini, gercege dayanarak ve ger¢egin onun acikladig, sun-
dugu bicimde olmadigini gostererek elestirebilir. Tek dogru
yontem budur. Marx ise, bunu Hegel ve iktisatcilara kars
yapamaz gorimmektedir, ¢iinki basvurulan o6lgutin ken-
disi —gerceklik-— zaten sahte, kalp bir ol¢iidir. Hepsi bu
kadar olsaydi, Marx sadece bir peygamber (ki bu hig de
dnemli d'egﬂdir), biz de revizyonistler olacaktik.* Kapitaliz-
min gercekliginin bagasag: oldugunu hangi temele dayana-
rak séyliiyoruz? Bernstein'e gore, ahlaki ideal temeline.
«Adalet» digiincesi, Kantin ahlak felsefesi, bana dinyanin
diizeltilmesini ve yehiden dizenlenmesini anlatir. Deger ve
- artik-deger bos laflardir. Sosyalizm iyi niyetlerin {irunidar.
insanlarin zihnini degistirin, siz! Bilimsel sosyalizmi bira-
kip, titopyac: sosyalizmi benimseyin. Gergeklik onemli degil-
dir. «Olgular» da oyle. Idealin gergeklesmesine yer agmak
igin gergeklik yadsimir. Mantik devrimdir. Giintimiiziin
Bernstein’i -—Marcuse'nin ve onu ciddiye alanlarin kiiglik
burjuva anargizminde— sol bacag1 istinde durmaktadir.®

‘ Burada bir an durup, tartigsmaya diizen vermek zorunda-

yim. Gergeklik siphesiz basagagidir —yoksa devrim gerek-
1i olmazdi. Ote yandan Marksizm bir bilim de olmak zorun-
dadir, voksa bilimsel sosyalizm degil, ilahi ozlemler, dini

umutlar olurdu. Kisaca Marx bir bilim adamiysa, kendisi- -

nin ve bagkalarmm diiglincelerini olgularla karsilagtirmall,

hipotezleri gercek kargisinda deneylerle olgmelidir. Daha -

basit bir ifadeyle bu, su anlama gelir; Marx Hegel'i, iktisat-
¢ilan ve kapitalizmin gercekligini elestirdigi zaman, bunu yi-
ne de, gerceklik adina, gergeklik temeline dayanarak yap-
mak durumundadir. Kisacasi, elestirisinin 6lgtitii herhangi
birinin ideali degil, ger¢ekten ka.;gnaklanan bir dlciit olmali-
dir. Ozetlemem gerekirse, soyle diyecegim; kapitalizmde iki
gercek vardir; Marxin anlattigy gergek ve onun elestirdigi
yazarlarin soziind ettikleri gercek. Simdi bunu, sermaye ile
ficretli emek arasindaki iliskiyi inceleyerek, miimkin oldu-
gu kadar basit ve kisa olarak géstermek,istiyorum.

Bu .iligkinin kapitalistler tarafindan nasil gorildigunt
ele alarak baglayacagim. Kapitalist parasini ig, pamuk ve
emek satin almaya yatirir. Bunlar: pazarda, yani meta ha-
linde bulur. Insanm bir kamci, bir at ve bir araba alacagl
gibi satin alir. Bu islemden sonra (gercek degerlerine safin
aldigint varsayalim) kapitalist isciyi pamuk ve ipligl gevir-
mesi i¢in iglerin bagina oturtur. Bu noktada Marx, «emek
siireci, kapitalistin satin aldig1 seyler arasinda, onun mulku
haline gelmis seyler arasinda olan bir stirectir» diyor. <Bu
yizden bu slirecin. Urini ona aittir, tipki1 onun mahzenle-
rinde tamamlanan bir mayalasma surecinin Urtni olan sa-
rap gibi» :

Kapitalistin gézii, senteze ve biitiine bakmaya alismig
oldugundan, satin aldif geyler arasinda bir ayirim yapmas-
ya gerek duymagz. Onun bakis agsindan {cretli emek, ham-

¥ Burdyq kadar Marksizm| sode-
‘ce hir bilim olarak anlatan Col-

letti, buna tepki olarak bilimden
vazgecmenin getirecedi tehlike-
feri isaret ediyor. Marksizm bi-
limden kopuk bir dénlistirme ey-
lemi olsaydi, diinyay), en iyi hi-
yetli ideallerimize gore yeniden
kurmaya c¢alismamiz  gerekirdi.
Ama bu da asbinda utopyacilik-
tir ve Marksizmden uzaktir.

* Mércuse'nin  «soly gérinimlé
ahidki utopyaciligi, epistemolo-
jik temeli bakimindan, Bernstein’
m saf gbrindmil ahl@ki utop-
yaptcithfindan farkh dedildiv.

b ]
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madde ve makine gibi, sermayenin bir bélimidir;, Gretim
araglarmin satin ahnmasina yatirilan bolimden farkl ola-
rak, «degisken» sermaye, «lcret fonu»dur. Kendi degerini,
vani tcreti yeniden uretiginin yaninda licretli emekginin - bir
de artik-deger Uretisi olay: kapitalist igin hig bir teorik so-
run yaraimayan muflu bir durumdur. Emegin bu verimli-
ligi ona, bir hélimind is-glcinin olusturdugu dogrudan
dogruya kendi sermayesinin tiretkenligi gibi gorunfir, Bili-
yoruz ki, batin Marksizm digs1 iktisatcilarmn tezidir, Marx
buna ekonomi politigin fetigizmi adini veriyor, Deger yalniz
emek tarafindan degil, sermaye tarafindan da tretilir. Uc-
retler birincisinin, kar da ikincisinin Gretkenligine yapilan
6demedir. Toprak ekini Gretir; sermaye ya da makina kar:
tretir; emek de lcretleri. Boylece kurulsun uyumluluk ve
Uretim faktorleri igsbirligi yapsin.

Bilitin bunlar «patronlarm» gortigtdir, diyeceksiniz.
Ancak anlamamiz gereken 6énemli nokta 6znel bir bakis
acisun dtesinde, daha fazla bir seyin sdz konusu oldugudur.
Bu balkis agisy, bir anlamda, olaylarm gercekteki gelisimine
uygun dismektedir.* Ig¢i simifi kendi vagsama araclarimi ye-
niden tretirken, ayni zamanda artik-deger de Uretmekte,

emegi ile toplumun tim temel simiflarinin gelirini sagla-

maktadir. Ve —bastirildigy siivece— ig¢i simifi kapitalizmin
mekanizmasinda sadece bir ¢arktir. Sermaye emek tarafin-
dan fUretilir, emek neden, sermaye sonuctur, biri kaynak,
ateki meyvasidir. Ancak salt igletmenin muhasebe defter-
lerinde degil, gercek mekanizmada da isgi simfi yalnizca
«degisken sermaye» ve «lcret fonu» olaralt goriilir. «Bii-

tin-, «parga» haline gelmis, parga da biitin olmustur. Daha

once stzinil etligimiz «<basasager gergeklik, Marx'in yvalmz
olglit ve 6lgll olaralk reddetmekle kalmadigl, ama yikmak
ve tersine cevirmek istedigi gerceklik iste budur.

Amerikan ig¢i sinifinn diigiinlin, sermayenin bir dislisi,
kapitalizm mekanizmasinin bir pargasidir sadece. Daha ke-
sin konugmak gerekirse, bir «simf» bile degildir, (smif bi-
linci yokturd: sadece otomobil igcileri, kimya isgileri, tekstil
igcileri gibi «kategorilerin» toplafnidn". Bir tepki gosterip
greve gittigi zaman tiim toplumsal mekanizmayla olan ilig-
kisi, rahatsiz bir organin insan vicudu ile iligkisine benzer;
onu daha iyi hissettirmek icin bir hap yeterlidir. Bu simf
{her is¢i sinifinin bu asamadan gecmis olmasina ve bir an-
lamda, iktidar alana kadar bu durumda kalmasina kargmn)
gergekten, sermayenin bir parcasidir. Ancak (baska birgok
llkedeki ig¢i smifinin tabi oldugu emperyalist sOmfiiriiden
ayirdetmek igin} pargas: oldugu geyin. {(sermaye de) isci si-
nifi tarafindan Uretilen degerin bir pargas: oldugu dog-
rudur.”

Marx'in benimsedigi goris agisi da, aslinda tam tami
na bu éteki gercekligin bir ifadesidir. Sermaye, ki ticretli
emek bunun degisken hdlumidiir, gercekte parcasinin par-
casidir, {(bdylece parcas: biitiinliik durumuna gelmektedir);

* Yani, olay! suf isine dyle gel-
digi igin bu tarzda gdrmiyor
¢patronlars, Ampirik gozle bak-
cidinda, olayin kendisi zaten an-
cak boéyle gorilebiliyor. Bu ne-
denle, bu ampirlk bakistan ay-
ri, tarthi bir bilim cergevesinde
bakHch@ zaman artik-defier ve
kapitalizmin tarihi nitelidi anla-
silabitir. Marksizm bu nedenle
éziinde bilimseldir. Cinki artik-
degerin bilimse! bulusu olmasa,
isciler de kendi durumlarim pat-
ronlarindan farkh gérmezier, do-
layisivia, biOtin  milcadeleleri,
sermayenin payina disene. kar-
silik emedin payma dilseni art-
irmakla, yani sendikalist miica-
deleyte smirfanmrdi. Ancak Mark-
sist bilimle Igcilerin miicadelesi
sendika! dizeyi asabilir.

* Oldukga anlamb sézler. igci
sinifi konusunda, ~ ekonomik/
sendikalist dilzeyde st biting-
le politik biling ayrimine koymak,
Hegel gelenekli sosyalizmin
«kendinde sinif/kendt Igin sinif»
ayrimlarmdan daha anlamis.
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«canli emegin» r

“de Marksizm. Gergekligin is¢i gimif

{inudir. Bernsteinin ahlakciligl veya Mar-

cuse'nin «utopyalarim» y'melemeden, Marx gercekligin hir

yaninin gevresind®e donerek, iktisatgilarin tezlerini yikar ve
kapitalizmin kendisi_nin yikihisina igaret eder. Bu nedenle
Marksizm bilimdir. Kapitalist tretim mekanizmasimin isle-

yig tarzinin analitik bir yeniden kurulusudur.

Ote yandan, bir bilim oldugu gibi, devrimeci ideolojidir
1nin bakis acisindan ana-
elktir ki is¢i simfl Kapital'in bilimsel ana-

Jizidir. Bu da dem
lizine sahip cikmadan kendini bir simif olarak kuramazZ. Bu-

pu yapmazsa, binlerce kategori» halinde pargalanir. Isci
gmif1 (dig gorenler, uyamn) bir veri degildir, dogamn bir
lacak bir yerdir; tarihi eylemin {irinii-

firunii degildir; van
diir, yani sadece maddi kogullarin degil, bunun yanisira si-

yasal bilincin de. Kisaca ekonormist kendili“gindenciligin ote-
sine gecerek tiim sistemin uzlagmaz kargii1 oldugu bilincini
geligtirdigi zaman sadece iggileri degil, toplumun taminit

kurtaran bir devrimin yapicisi oldugu bilincini geligtirdigi
- zaman simf haline gelir, Bu Liling aracihgiyla gimf kendini
giyasal grgutlenme icinde olugturur ve mittefiklerinin ba-
ginda yerini alir; bu biling de Kapital'den bagka bir yerden

ckartilamaz. Ganiyorum, Lenin de partinin kurulmasimnda

«d1garidan» bir sey gerektigini bu anlamda soylemigtir. ™
t Ornegin, Stalin, Sovyetler Birlii'nde Sosyalizmin Sorunlart.
(Kapitalizmin

3 M. Dobb, Studies on the Development of Capitalism,
Gelismest Uzerine Calismalar). .

s Bkz. Manual of Political Economy,
Bilimler Akademisi.

(Ekonomi Politik El Kitab), SSCB
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