OMER LACINER

Fkonomizm Konusu ve Marksist Tarihi
Gelisim Teorisine Bir Bakis - 11l -

'MARX'DA BILINGLILIK ANLAYISI
VE URETIM iLISKILERI
KAVRAMININ IGERIGI

Marx’'in proletaryanin tarihi gorevi ve
bu gorevin bilinci konusundaki gorglerinin
ilk sistemli ifadesini Kutsal Aiie'de’ buluruz.
Marx, Gen¢ Hegeilcileri elegtirdigi bu eserin-
de, onlarn Proudhon Uzerine soyledikierini
ele alirken proletaryanin tarihl gorevi ve bu
gorevin bilinci kavramigring nasit bir icerik
“verdigini de belirtir.

Marx, —bu eserinden iki yil sonra kiya-

siya eleglirecegi— Proudhon'u Geng Hegel-
cilere kargl savunur. Hig glphesiz ozellikle
su yukardaki kavramiar konusunda Proudhon’
ia ayni digltncede degildir ve gu da var ki
Proudhon sistematigi bu kavramlarin kesin-
‘likle diginda kurulmugtur.

Marx ile Proudhon ve genel olarak cugl-
nin hemen tiim sosyalist teoricileri arasmndaki
asli ayrimlar daha sonra belirgiﬁlesecektir.
Kutsal Aile’de henliz -caginin komiinist hare-
ketinin ortak terminolojisini kulianan Marx’in
ozgiin yakiagiminin ayirdediciligi, ortak terim-
lere hangi igerigi verdigi gézoniine alindigin:
da anlagibir,

Bunlardan Sozetmemlzm nedem az son-
ra yapacadimiz alintida biling konu_sunu ilig-
kin kavramiarin 6zel milkiyet-yoksulluk ce-

ligkisi cercevesinde sunuluyor olmalaridir

Marx, Proudhon’un gérlslerinde temel alinan
bu cerceveyi, Geng Hegelcilere kargl onu sa-
vunurken aynen almigtir. Ancak doha sonra
Proudhon’un temel yanulgisinin asil olarak so-
runu bu bigimde formiile etmesinden iieri gel-
digini soyler.”

* «Bu kitabin yetersizligini ortaya koyan bizzat
kendi adidir. Sorun o denli yanlis formiile edilmis-
tir ki; doru bir bigimde vanitlanmasi zaten rmiun-

“kiin degildi. ‘An_til_c-"mﬁlkiyet iligkiler?, _feodal miilki:-

~yinde vyapilmig olmasi gerekir.
vurgulamamizin dnemi ve nedenini az sonra.

Gorilayor ki Marx muikiyet iligkiler ile

aretim iliskileri arasinda kesin bir ayrim Koy-.

maktadir. iikini, ikincisinin «iradi iligkiler ola-
rak yasat ifadeleri» diye tanimlar. Iradiligin
éznel bir kategori ve «yasal ifadenin ideolo-
jik, tarini bir formu» oldugu bilindigine gére
nesnellik iddiasi tagiyan her hangi bir ¢éziim-
lemenin, mutlak olarak {retim iligkileri- dlze-
Bu noktay!

gérecegiz.

«Proletaryanin tarihi gdrevi ve bilinci»-
nin ele alindi§i cerceveyi bdylecé degistir-
mesi, yeniden. «cizmesinne kargin Marx, bu
kavramlarin Kutsal Aile'deki icerigini dedis-
tirmeyi disiinmemigtir. Kutsal Aile’deki me-
tinde gecen felsefi terimlerin tekabill ettigi
nesnel olgutar: asil oloruk‘Kapital‘de anlat-
tigi gozéniine alindiginda, Marx'm biling ile
iliskin kavramlara hangi icerigi verdigi so-
mutca anlagilabilir.

‘Kutsal Aile’deki bu metin, biling konu-
sunda Marx ile Lenin arasinda ayrilik oldu-
gunu one slirenferin bagvurdugu 6nemli bir

yet iligkileri tarafindan, ve bunlar da burjuva miil-
kiyet iligkileri tarafmmdan yutulmuglardir. Demek
ki, gecmis millkivet iliskileri {izerindeki elestiriyi

" bizzat tarihin kendisi yapmusiir. Proudhon’un ele al-

difn sey, aslinda bugiin varoldufu bicimiyle mo-
dern buriuva mitlkiyetiydi. Bunun ne oldugu soru-
su, ‘ekonomi politifin’ bu miilkiyet iliskilerini, iradi
iliskiler olarak yasal ifadeleri iginde degil gercek
bigimleri iginde, yani firetim iliskileri olarak bir bii-
tiin iginde kucakiayan elestirici bir gGziimlemesiyle
yamtlanabilirdi ancak. Ama bu ekonomik iligkilerin
timiinii «miilkiyet»in genel yasal kavramlan icinde
karmakansik ettiinden, Proudhon, 1789°dan &nce
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buna benzer bir yapitta Brissof'nun aym stzciik-

lerle vermis bulundugu yamtin Otesine gegemiyor:
Miilkiyet hirsizhktir.»
(K. Marx, J. B. Suhweitzere 24 Ocak 1865 tarihli

k1 s. 204 205) :

mektubu. Felsefenin Sefaleti, Sol Yaym]an, 2..bas*

«onittir, Bunlar burada ifade ediien biling an-
WayIginin Lerin’aen 1arki olaugunu savunur-
lar.

Daha Once Marx 1?ie Lenin arasinda boy-
iesi DIf Kopmaaah sozeqliemeyecegini one
Surmugiuk. bu gorugu, kargit icaianin kanit
gusweraigl memne bir bagka Marx metni gikar-
mag yonenuyie aegi ae, bizzat kargit laqia-
nin Kuuanaigl bu metnin onlann idaigianng
Kanit clamayacaginl  gosiererek agikiamak,
$SUPNESIZ OONa Gd ayawmiauci olacakur.

Uzeringe duracagimiz metin agagidadir:

«Eger proletarya zoferi kazamirsa, bu
hug ce topiumun muuak yant aurumu-
na geioigs aniamini 1a§inaz, ¢unkd o
bu zaier anCdK hem kenai kenaini hem
ae kendl kargitini kaiawrarak kKazanabi-
lir. Uyieyse, onu igeren kargiti oian ozel
muiKkiyet kaadr, proleiaryg da ortagan
kalkmgtir,

Eger sosyalist yazarlar proletaryaya bu
tarnnsel rodl verniyoriarsa, bu, hi¢ de,
elegurel elegtinnin  inanir  gorunadgo
gibi oniarin proleterieri tanrnar oiarak
goraukieti icin degidir. Daha ¢ok bu-
nun tersi dogrudur. Sonuna daegin geig-
mig proletaryada tim insanhigin, hatta
insanulk goriinbgitniin soyutlamasi, pra-
tik olarak timlenmis bulunur;, glncel
toplumun tim yagam koguilari, en in-
sandigl yanlariyla, proletaryanin yagam
kogunarinda yogunlagmig  bulunuriar.
Proietaryada Insan, gercekte kendi ken-
dini yitirmis, ama ayni zamanda bu yi-
tirmenin teorik bilincini de kazanmigur;
istelik, artik ne sakinabilecegi ne de
aliayip pullayabilecedi sefalet, kendini
oha Oniine gecilmez bir bicimde zoria
kabul ettiren sefalet —zogruniugun pra-
tik digavurumy—, ony bdylesine bir in-
-sandisiliga korgl dogrudan dogruya bag-
kaldwmaya zoriar; bu nedenle, proietar-
ya, kendi kendini kurtarabitir ve zorunlu
olarak kurtaracaktir da. Nedir ki, 0 ken-
di 6z yasam kosuliorini kaldirmadan
kendi kendini kurtaramaz. Giincel top-
lumun, kendi 6z durumunun &zetledigi
tiim insandisi yasam kosullanin kaldir-
madan da kendi 6z yasam kosullarini

kaldiramaz. Proletaryanin o sert; ama
giiclendirici emek. okulundan gecmesi

o

bosuna degildir. SHzkonusu olan, su ya
da bu proleterin, ya da hatta tim pro-
letaryanin bir an ig¢in hangi eredi tasar-
iadigini bilmek degildir. Sozkonusu olan,
proletaryanin ne oldugunu, ve bu varhk
uyarinca tarihsel olarak neyi yapma zo-
runda kalacagini bilmektir. Onun eregi
ve tarihsel etkinli@i, gliincel burjuva top-
lumun tim érgltienmesinde oldugu gibi

kendi 6z durumunda da, elle tutulur ve’

bozulmaz bir bigimde bulunmaktadir.
ingiliz ve Fransiz proletaryasinin biylk
bir bdéiimiiniin kendi, tarihsel gdrevinin
bilincine daha simdiden erismis bulun-
dugunu ve bu bilinci en yiiksek uya-
niklik derecesine yiikseltmek igin durup
dinlenmeden caligtigini burada agkla-
mak yersiz olacaktir.» (K. Marx - F. En-
gels, Kutsal Aile ya da Elestirel Elesti-
rinin Elestirisi, Sol Yuymlan Birinci Bas-
ki, s. 62 - 63).

Burada ilkin, Marx'in «proletaryanmin ta-
rihi gdrevinin bilincine varmasi» kavramina
dahil ettigi bashca o&geleri gbrelim. Prole-
tarya, kendi <«yasom kosullarinda»  «giin-
cel toplumun (yani kapitalist toplumun —O.L.}
tim yagsam kogullarmmin «en insandisi yan-
lariyla ... yodunlasmisy oldugunu bilmelidir.

Ve proletarya bu yasam kosullarinda bulun- -

masinin «insanin kendi kendisini vyitirmesi»
anlamina geldigini kavramahdir. Bundan kur-
tulmak, yani yukardaki deyime bagh kalarak
lfade edersek «insarmin kendisini bulmasi»
icin «hem kendini hem de kendi karsitin
kaidirmak» zorundadir proletarya.

Proletaryanin «kendini {ortadan) kaidir-
masi» ise «kendi 6z yagam kosullarini or-
tadan kaldirmasiyla miimk{ndr.

Gordluyor ki biling kavraminin en énemil,
odak Ggesi proletaryanin «kendi 6z yasam
kosullan»dir. Marx bununla neyi anlatmak is-
ter? Asil sorun budur.

«Proletaryanuin &z yasam kosuliarn»nin
onun gecim dizeyini ve &zel olarak bu ge-
¢im dlzeyinin o ginki{i gbériiniimi olan «yok-
sulluk-sefalet» durumunu anlatmadigr alint-

da agikga gorilliyor. Marx sefaleti «zorunlu- . G
lugun pratik discvurumu» olarak niteliyor. Zo- - .

- runluiuk terimiyle «proletoryonm 6z yagam ko-
- gullary kasdediidigine: gére; o haide «zorun-
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juluk» nedir, «6z yasam kosullar» neyi ifade
eder?

Bu ierimle Marx, proletaryanin (retim
faaliyeuni yerine geurig koguharini, bu ko-
sunana bennenen ureticl i$|ev'|nm kendisini
aniaur. Yani proietarya iggucu olarak uretim
surecinge yer aimakia ve bu konumuyia ure-
tm yapmakia «insan digiy duruma dugmug-
ilr. «Uz yagam Kogullari» budur. Ve doiayl-
siyla ortauan kaigirumasinin bilincine varli-
masi gereken gey ae bu olmakiadir.

Proletaryanin Uretim sirecindeki bu ko-

numu, kenaisini bir zoruniiuk, onighemsez, -

gucaerm belnedidii bir zoruniwuk olarak du-
yurur. Gergekien de proietaryanin kupntunst
igboiumu iginae giaerek mekanik bir etkiye,
makinanin_ o uzanus oimaya itilen Uretici-
ik igievi, keyil uygwamaiarin eseri degiidir.
. Makinaiarin aaha yeikiniegmesi igbolumunun
. dana da inceimesini gerexurir ve daha taz-
lo Urun eige etmek icin yapilan diizenieme-
ler de ayni sohucu verir. Bu bakimdan bilim-
sel icauann her atiimi, urln arugini geliren
her uyguiama, birey olarak igeinin dretici Ig-
levinin gana da garaimasl, igin son derece
basit igiemier haiine gelerek ayrsmass sonu-
cunu vetir,

Proletaryanin «6z yagam koﬁulian» bu-
dur ve Marx bu kogullar icinde proletaryd-
min durumunu Kapiiai'de $oyle aniatir:

«Makine igi, sinir sastemim en dlglisliz
bir gekiide yorup bitirirken, ayn zaman-
da, aaaielerin degigik gekillerde hareket
etmelerini imkdnsiziagurnir ve beden ve
dknn serbesice faaliyet gdsterebilmesi
icin bir anlik bile imkén birakmaz. (F.
Engels, I. ¢. 8. 216) Mokme isgiyi isten
kuriarmadigl fakat yaptig igin kendisi
icin ilgingligini yokettigi icin, igin hafif-
lemesi bile bir tir igkence haline gelir.
Is,;clnm is-aracim degil de, tersine, ig-
aracinin ig¢iyi kullanmasi, her tarld ka-
pitalist {retim igin, bu Uretim bigimi yal-
niz bir is-slireci olmayip, ayni zamandd
sermayenin degerlenmesi, degerine de-
ger katmas siireci oldugu éi¢lide, ortak
bir niteliktir; ne var ki, bu tersine dénis

ilik. defa olarak makine ile ieknik ba-.

kimdan somut bir gerceklik kazanir. Ig-
aract bir otomat haline gelerek, ig-si-

-r_ecir_\'de_' igcinin: kargisinda sermaye ola- -

rak, canli emede hiukmeden, onu Yyu-
tan Ol emek - olarak yeralr. Uretim
siirecinin akia bagh gliglerinin el eme-
gingen ayriimasl ve bu gugierin serma-
yenin emek zerindeki Kkudreti haline
geimesi, daha evvel gorlimig oidugu gi-
~ bi, makinelerin meyaana geurdigi temel
uzerine Kurulmug -oian biiyilk endusiri-
de tamamianir. Yaptigl is kendisi icin ii-
gincugini yitirmig bireysel fabrika ig¢isi-

nin ozel hineri, makine sisteminde bir

araya gelip birlegen ve bu sistemie bir-
likte ‘patron’un kudretini meydana geti-

~ ren bilim, mudzzam dogal glgler ve Kit-
le halinde yapilan ig éniinde sonsuz de-

recede kiguk bir zerrecik gibi yok olur

gider. Beyninde makineler ile bunlar Gze-

rindeki tekel gllcii birbirlerine kopmar
bir gekilde baglanmig bulunan.bu pat
ron...»* (K. Marx, Kapital, 1. ciit, 2. Ki-

tap, Odak Yayinlary, Birinci Baski, s. 86-

87).

Buraya kadar -yaptigimiz a¢ikfamalann
ilk sonucu gudur ki kapitalist toplumun «ie-
mel celigkisi» olarak nitelenen emek-sermo-
ye celigkisi, ekonomistlerin- kabul etligi gibi
isci ve burjuva simfin milkiyet imkénlan ya
da gecim dizeyleri arasinda gorilen ekono-
mik veya hukuki nitelikte bir celigki olarak
tesbit edilmiyor. Ve yihe ayni ekonomist man-
udin «igei siifinin cikarlarl agisindan» yap-
tigr ve igeinin Urettigi ile Gereti arasindaki
farka dikkati ¢ceken bir emek-sermaye gelis-
kisi yorumu da nesnel gercekliin kendisini
degil ancak belirli bir yansimasini anlatir.

Marxin «proletaryanin 6z yasam kosui-
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larisnda tesbit” ettigi nesnel gercek olarak

emek-sermaye celigkisi, dogrudan dogruya is-
¢i- ve kapitalistin nesnel iretim siirecindeki
konumlarini aniatir. Yani bu iki smifin ko~

* Almtr goyle devam ediyor:

...bundan 6tiirii ihtilaf hallerinde ‘isgiler’in yiizle-
rine algaltici bir 1fadeyle soyle haykirir: Fabrika
iscileri supu hig ‘unutmamalidirlar ki, yaptiklar
isler, gergekte, en az hiiner gerektiren iglerdir; bun-
dan daha kolay Ggrenilebilecek ve kalitesi bakimn-
dan bundan fazla iicret ddenen, ya da, gerekli hil-
nerin asgari ibtisas veren kisa bir egitimle bu ka-
dar az bir zamanda ve bu kadar bol miktarlarda

saplanabilecegl bagka hic bir is yoktur. Patronun .

makinesi, gergekte, tiretim iginde isginin, 6 ayhk

bir efiitimle 8gretilebilecek ve her tarim iscisinin )

ogrenebﬂecegl 1$ ve hunennden ¢ok daha onemh
bir: rol oynar»

numian karsihi§inda aldiklan Ocret yo do k&-
rin miktart sdzkonusu dedildir burada. Iseinin
iiretici islevini nasil yerine getirdigi, bunu va-
parken Griin ve firetim araciyla iliskileri, fire-
ticl islevini yapubs!mek icin kendisinde hangi
tip niteliklere ihtiyac oldugudur.

«Emek-sermave celiskisisnin Gretim ilis-
kiler] diizeyinde tesbit edilmesi bu &lciler
icinde yapthr: Ve bunun sonucunda Morx'm
az &nee yoptdimiz ahintida ifade ettidi asli
cizaller gbriildr. Yanl patron —kanitalist—
«bilim, muazzam dodal glicler ve kitle halin-
de yapilan toplumsal is» olarak kendi konu-
munu gdsterir ve bunun tam karsitinda isci
amnth kendi konumunun ssonsuz derecede ki-
clik bir zerrecik» oldugunu anlar. -

Tscinin, «insan disr ofdufunu kavramast
nereken sey, iste bu «sonsuz derecede ki-
otk hir zerreciky olmaya mahklm edilmesi-
dir. Bu verin kendisinin «insan disi» oldudu-
dur.

O halde dedismes! ogereken sev bu ver,
bu konumdur. Eder bir Gretim slirecinde, eko-
nomik karsm& ne olursa oisun bdvlesi bir
ver, bévlesi bir konum varsa, ismine ne de-
nitirse denilsin veva bu yer ne denii viiceltici
~ifatlarla anihirsa aniism, o yer de bulunantar
kelimenin ocercek anlammvia proleterdir ve h8-
14 ckurtulmomissiardir; bu yer, bu konum var-
sa proletarvamin kurtulusy henflz aercekles-
memistir. «Proletarvanmn, kurtulususnun. 8n-
kosulu «...kendi kendisini ortadan. kaldirmis
olmasmdir cfinki. . o
 Emek-sermave celiskisini, ed7fimfin bu
icerid@l mamda kavramakla proletarya A«";Eari-
hi gdrevain bilineine varmig olur.

MARY DA Rit IMe LK.
KENDILIGINDENLIK AYRIMI

" Proletarya, asil olarak Oretim siirecindeki
kenumunu yadsimalidhr. Biling konusunda bu-
raya kadar vuzslanlari béylece formiile ede-
biliriz.

Ancak biliyoruz ki proletaryanin kapita-
list tiretim slirecindeki bu konumu, kapita-
listlerin dnyargh bir secigl, keyfi zorlamala-
rinin Griintt dedil, dogrudan dogruya bilimin
tiretim araclarna uygulanmasimin ve daha
fazla driin elde edebilme arayisimn getirdidi,
verimlilik saglayan diizenlemelerin bir. sonu-

cudur Acklanmcm1$ oimoklo blrlikte -Kutsqi' -

Aile’deki metinde Marx'in, proletaryamin 6z
yasam kosullanini —konumunun— «zorunlu-
luks olarak nitelenmesinin nedeninin bu oldu-
du séylenmelidir.

Marksist teorinin, ayirdedici niteligini
kavrayabilmemiz iste bu zorunlulugun Marx’
daki ele almisindadir. Marx ofsun, diger sos-
valist teoriciler olsun ve proletaryanin ken-
ditiginden diislincesi olsun genel olarak bu
zorunlulugun farkmdadirlar. Ancak herbirinin
bunu yorumliayis tarzi ¢ok farkhdir.

Daha sonra gdrecedimiz gibi Marx, bu
zoruniulugu zorunluluk olmoktan ctkaran ve
deyim verindeyse yeni, Gist bir zorunluluk ya-
ratimasint hedefleyen bir sosvalist sivasa!
miicadele (bir devrim sireci) &ngdrir. Mark-
sist teoride «pratikre verilen gdrev ve onem
buradan gelir. Yani «pratik», asil otarak ken-
disini nesnel, &nlenmez bir maddi gerceklik-
olarak gBsteren kapitalist Gretim iliskilerini
asan ve yerine daha st dretim iliskilerinin
kurutmasini gerektiren yeni bir zorunluluk ya-
ratmaya y8neliktir. Bu yeni zorunluluk, énce-
kini nesnel diye nitelememize yol acan dlch-
lere gbre ele alindifmda ondan doha do acrk
bicimde nesnel olma ﬁzelhﬁine sahip olmq-
iidir. Bu vyirzdendir ki Marx ‘devrim kavrami-
nt yalmzeca egemen sintfin devrilmesi ve dev-
letin ele geciriimesi olarak dislinmez. Sosya-
list devrimin avirdedici yant da buradadir za-
ten. Nitekim Alman Ideolofisi'nde bunu acgik
secik belirtir: '

«3. bugiine kadarki bitdn devrimei mii-
cadeleterde, faaliyet tarzi dedismeden
kalmistt ve sadece: bu faadliyet tarzinm
dedisik bir bicimde dagitiimas: [baliisll-
mesi], yani degisik insanlar arasinda ye-
ni bir emek [is] bdlistimi s6z konusu
o'mustu. Oysa, kominist devrim, bunumn
tom tersine, daha dnceki faaliyet tar-
zina karsi vapimaktadir; bu  devrim
emedi lisi] bertaraf etmekte, smflart
ortadan kaldirarak smiflarm  hepsinin
hékimiyetine son vermektedir. Clinkir bu
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devrim, toplum icinde bir siif olarak te- -

1Gkki edilmeyeni ve bir siif olarak ka-

bul edilmiyen ve bugiinki toplumda, bi- -

tiin siniftarn, milliyetlerin, v.b., ortadan .-
kalkmasmin bizzat ifadesi olah sif ta-
rafindan gerceklestiriimektedir.. 4, Ko--

-"._mumst bllmcm kltle hulmde ycrutnmas




ceklestirdigi bidyitk Gretim arbisimt ve bunu
gercek!e$t|rme arac: olan- makmala_n ve ma-

icin oldugu gibi, dévanin basarti bir
sonuca varmasi icin de, insanlarin kitle
halinde degisiklije uframalart zorunlu-
dur. imdi, bdyle bir degisiklik, ancak
bir pratik hareketle, [vani] bir devrimle
gerceklesebilir; demek ki, bu devrim,
hékim sintfi devirmek icin elde bulunan
birictk arac olmasindan dolayi zorunly
degildir sadece; ama ayni zamanda, éte-
kini deviren sinifin, eski sistemin biitiin
pistiklerinden kurtulmasint ve toplumu
veni temeller {izerinde kurabilecek du-
ruma gelebilmesint safladid icin de zo-
runtudur.y (K, Marx - F. Engels, A'man

ideoloiisi, Sosyal Yaymnlan, 1968 Baski-
st, 8. 122),

Demek oluyor ki Marx'da «zorunluluduns
astimast ana sorundur. Ve Marx bu zorunluluk
asilmadan yani insanlann Gretim sitrecindeki

- konumlar degiismeden, Gretici islevierini yeri-

ne aetiris kosullari iginde belirlenen etkinlik

Imké@nlannin smirlars parcalanmadan, «insan

disphdin ortadan kaldmilamayacadint teme!
ahr. Yukardaki alintinin az Hlerisinde cbelirli
Gretim glclerinin kullanilabilme surtlars top-
lumun belirll bir simfinin hakimivetinin sart-
landirs der Marx. Bu son derece &nemli teshit
acikca isaret etmektedir ki zoruntuluk dedidi-
miz sey bizzat varolan sliretim adiclerinin kul-
lantiabilme sartlarmdir, yani milkivet v.h. va-
sal ideoloiik formiarin dtesinde dogrudan dog-
ruya Gretim glicliniin kendi nesne! durumun-

- dan Hleri gelen hir seydir. Dolayisivia «toplu-

mun yeni temeller izerine kurulabilmesi» an-

cak Oretim giliclerinin de@isimivie miimkin-
dir.

Marx'in devrimci prcﬂke vﬁk!edrﬁr asfi
adrev budur, Ancak burada hemen isaret ede-
lim ki dretim gliclerinin bévlesine bir dedisi-
mini kapitalist Gretim aficlerinin aelisiminden

. bekleyemeviz. Daha dnce belirtildigi aibi hic-

bir dretim biciml kendine 6zafi firetim aiicle-

rinin gelismesi ile dohd Gst {iretim bicimini va-

rotmaz. Yeni iiretim biciminin temel alaca&
veni Oretim giiclerini «devrimel pratiks vera-
tacaktir. Gecen yazimizda ayrntili olarak bu
konu iizerinde durmustuk.

Buna ek olarak Marx kapitalizmin ger-

kinalarda simgelenen bilimin tiretime uygulan- ‘

masini kesinlikle olumlu cilerici» bulur.

Iste bu sonuncu noktada Marx ile {to-
pisler ve kendili§inden proleter bilinci arasin-
daki farklar somut bigimde gézikiir,

Otoplist. programlarin pek codu makinatt
Giretime karsi ya tepkici va da simirlandirici
Gneriler icerirler. Aynica programlarinin temeli
sefalet, fabrika ¢! kosullar (havaszhk, .pis-
lik, olirdltd} ve Oretim anarsist gibi gdrinir

olaulari &ntemektir ve cdzlim olarak da, va.

yasal diizenlemeler, ya da deviet miidahalesi-
ni dnadriirler. Bunlann teorilerinde codu kez
aksint diislinmelerine karsin asil varolus te-
meller] Gretim faalivet! icindeki konumlardo
bulunan smiflar, sinifsal vaps, veridir. Kapita-
listleri vareden sevin valnizra mﬁ!kivet kuru-
mu oldudunu diisOniirler. Mikivetin kaldml-
inast va da sinirlandirimast fle sorunun ¢d-
ziilecedine inanmistardir. Bu bakimdan teori-
leri zorunlu olarak deviet fonksivonunu veri
alir; Ciinkl millkivetin kaldinitmasi ,afbl va-
sal bir oirisim ancak devlet giictl elde ise ba-
sart kazanir, '

Burada flalnc. bir nokfava dedinmek,
Marksizm fle {itonist diisiinceler ve ekonomist
yorum arasindaki Ince ama behr!eyici farks
gérmemize vararh ofur.

© Moarksizmin tarthindeki tim aveihklarn
aens! olarak deviet sorunu fizerinde cikmas)
rastinntt dedildir. Marx'm Paris Komiiniing
edeviet olmavan davlets olarak nitelemesi ve
bunun ¢emedin tkHeadi kurtulusimun kendigi
athnda oerceklesacedi nthavet bulunmus si-
vasal binimy olduiunu sdvlemesi ve bu «ni-
havet bilunmus sivasal bicimins ¥ nmiinigt
Manifasta’da vantlan veaane deditalidik alduy-
du hitinlr. Burada simdilik Marksist teoride
iktidann ele oeecirllmestinin venven! bir «dev-
let olmavan deviets yarotiimadikea proletar-
yvanm kurtulusu araci olamavacadinm teme!
almdidm vuraulamakia vetinelim.
Kurtuluslanmnt, fcerif§l fizerinde diisfinmek-
sizin c¢devletste adrmek, Isci hareketinin de o
villarda benimsedidl bir diisfincedir. Avrica is-
ciler, Ttooistlerde belirain olarak adri'meven
bir «makinal {retime kusku fle bakmak» tav-
n icindedlvier.
Bavie bir tavrin aavet anlasilir nedenleri
vordir. fseiler makinalarin gelismesi fle issiz-

ligin arttiini, sefaletin yayglostdmi ve ma- - G
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kiriatart kendilerine kars: bir silah olarak kul-
lanan kapitalistler karsisinda daha diigik Gc-
rete, daha uzun ig saatlerine zorlandikiarint
do!oysmca gbrmektedirier.

Kapitalist (iretim iligkilerinin nesnel zo- -
runtulugunun o caddaki spratik dlsovurl.Jmu»
haylesi olgular ile kendini gbstermektedir.

iste isciler, bu neden dedil, sonuc deni-
lecek olgulara karsi baskaldirmaktadiriar ve
hu olgular (sonuclar) yaratan seyin (nede-.
nin), bizzat makina oldufjunu benimser du-
rumdadiriar. iscllerin o cadidaki kendiliginden
bilinci bu iceriktedir. Bu bilingin olusabilme
nedenlerini Marx Kapltal’de sbyle anlatir:

«Kapitalistle cretli iscl arasindaki m@-
cadele, sermayenin dogumu ile birlikte
baslar. Bitin manifoktlr ddnemt bo-
vunca siddetlenerek devam eder. Ama,
ik defa olarak makinenin ortava cikisin-
dan berl isci, sermayenin maddi varhk
sekli olan Ig-aracmmn kendisivle savas-
maya baslamistir. Isel, Gretim aracimin
bu &ze! sekline kars), bu sekil kapita-
list {iretim blciminin maddi temeli oldudu
icin, boskaldiriry (K. Marx, Kanital,. 1.
Cilt, 2. Kitap, Odak Yaymian, s. 92-93),

Cinkd:
«Is aract makine ‘seklini aldih zaman,

derhal Iscinin kendisinin de rakibl ha-
line geliry {a.g.e., 8. 96) _

Bu kendilifinden dofan —fepkici— bi-
linc kapitalist ideologlarca da yerlestiriimeve
calisihir ve bdvlece onlar isci simfim «geri-

cintikle suclama gerekcesl de edinmis olur-.-

lar:

«Ne var ki, makine, Iscinin karsisina sa-
dece onu daima yenen ve ‘fazla’ holine
getiren aiielll bir rakip olarak ctkmakla
kalmaz. Sermave onu biitdn aleme iscl-
nin diismam bir alic olarck ilén eder ve
bundan kendi cikart yéniinden vararla-
nir. Isciterin sermavenin otokrosisine
karsr' giristikler! devrese! avaklanmao,
qfev v.b. hareketlerini ezmekte, makine,
en aficld bir savas aract olarak kullo-
nilir ve Ise yarar. (a.g.e., s. 104).

konusabalmektedlr

ideolo dyle -
Bunran dolayi bir buriuvﬁ 9 $_ V . bilingre gecisin dolaysizca olabilecegini. k_q-._

«‘chita!istlér, nihayet, bu dayanimaz
kolelikten (yani iscilerle yaptiklart mu-
kavelelerin kendilerine adir gelen sart-
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larindan) bilimin sagiadidi  olanaklan
yardimlorina ¢adirarak kurtulmayi dene-
diler ve cok gegmeden mesru haklari-
na, kafanmin vilcudun dider organlarinin
izerinde olmasi hakking, yeniden sahip
oldular.,» (a.g.e., s. 105. Ure'den n_lmtl).

Marx, ¢bizzatihi makinanin  Kendisine
karsi savasmak aptalidini» yererek, kapita-
listlerin proletaryaya vyiikilemeye calistiklar:
bu aptallifin karsisinda, kendilerini gururla
«llerici» gdstermelerinin temelde aym yanhs
dn kabulden kaynaklandigim soyler. Ciinkd
bu. deferlendirmeler makinelerin tek kul-
lanim bigiminin halen goriilen bicim olmadi-
gini, bunun «kapitalist bicimde kullanim» of-
dugunu vurgutar, i

- Marx’in teorisinin ikinci énemll dgesi ise
bu bélimde sirekli isaret edildigi iizere isci-
lerin sefalet, Issizlik gibi gdriinir sonuclar-
dan degjil, asil olarak bu Uretim fligkilerindeki

‘nesnel konumlardan yola cikan, bu konu-

mun dedlsmesi bilinciyle hareket eden bir si-
yasal hareket vyaratmalannin mimkdn -tek
‘kurtulus yolu oldugudur.

Gorildyor ki apayrt dnciillerden vota Ci-
kan iki ayn biling tar(i sdzkonusudur.

Marx kendi bilimsel teorisinde ifadesini
bulan «¢komiinist bilingein proletaryanin so6-
'mutca gozlemledigl ve etkisini dolaysizca
duydugu olgulardan yola clkan bilingcle aym
sey olmadidim bircok yerde su ya da bu bi-
cimde ifade etmistir. Komiinist harekete ka-
tudig yillardan 8liimiine dedin Proudhon’dan
Blanqui'ye, Weitling’den Lassale’e kadar bir
dizi teorisyenls, bugiin bize niians gibi gelen
noktalarda yaptigi polemikler ortadadir. Ku-
rucusu oldugu 1. Enternasyonal’de bile Murk—
sist teor! egemen dedildl.

Ancak Marx, devrimin kendisine verdigi
arindirict 6zellikten dolayi, yani devrim siire-
cinin proletaryayt gercek bilince kavustura-
cadl ve bunun pratik ifadelerinin yaratilaca-
gini kabul ettiginden dolay! bu «dévrim 6n-
cesi» tartismalara &zellikle katiimayarak tiim

cal|$mosm| Kapital'e yoneltmigtir.

Marx'in kendiliginden bilingten «kominist.



bul ettigi gibi bir izlenim edinmek miimkiin-
diir.

. Bu ise kesinlikle Marksist teorinin bédyle
bir temelden yola ¢iktigini gbéstermez. Yalniz-
ca Marx cadmmn olgularinin boylesi bir «do-
laysizhg» mimkin kilacak 6zellikte olusun-
dadir.

Marx'in ¢adiinda, su ana kadar. kullan-

didimz deyimlerle zoruniuluk —proletarya--

nin 6z yagsam kosullari, Gretim siirecindeki is-
levi— {onun) pratik disavurumu —sefalet, is-
sizlik, isbSltimiiniin giidiiklestirici ve isciyi ka-
pitalist karsisinda giicsliz duruma’ sokusu-—
arasinda dogrudan bir bad vardi ve bu bag
6zellikle zanaatkarhktan proleter konuma ge-
lenler tarafindan somut bicimde kurulabiliyor-
du. O cadiin isci dnderlerinin codunun bu za-
naatkar ziimresinden ciktigh bilinir. Bunlar za-
naatkarin «6z yasam kosullarr» ile proleterin
«0z yagsam kosullarmn kiyaslamanm deney-
‘sel verilerine sahintirler,

Bu ba§ kurulabiliyordu, ¢linkd yetkin bir
makina Gretime sokulunca Isbdlimil daha da
inceliyor ve bir yigin isci issiz katyordu. }s
sizler ise yalmizca sefalete diismekie kalmi-
yortar ayrica bu yeni isb8ldmii icinds, patron-
lara karst ileri shrebildiklerl tek koz olan
¢hlinerslerinin custalik» niteliklerinin giderek
gecersizlestitini adren iscilerin  Goretlerinin
azaimasina, Is saatlerinin artmasma ve avri-
ca neden olabltivorlardr. Bunlart adrmek ko-
favd) ve Iseiler adriiniir olgulardan temel ne-
dene varabilirlerd!. :

Kendilidindencilerle gercek avrim isei si-
nifinin ekonomik durumu {aecim diozevl) ile
onu devrimei olmava iten temel nedenin ay-
ni sey olup olmadiéidir, Mcrksist teoride te-
mel neden ile ekonomik durum vb adriinr
olaular {6rnedin kilthr eksikligl, sivasal haok-
lardan yoksunluk) arasmnda su veya bu bi-
cimde bir dolaymm vardir,

Gariinlr olgularla teme! nedeni ayni sey
olarak gdrmek ve dolayisiyla temel nedeni
asmavya, onu gecersizlestirmeyve ydnelen nes-
nel devrimei biling He gdriindr olqulara tep-
kiden yola cikan biline tirll arasnda kesin
bir ayrim oldufu Marx tarafindon &zellikle
vurgulanmistir.

: Marx, «sefaletin icinde sefaletten baska
- bir sey bulamayanlan» kinar. ve komiinist bi-

lincin «sefaletin icinde eski toplumu alasogl
edecek devrimei, yikict yoni» gdrmek oldu-
gunu belirtir. (Bkz. Felsefenin-Sefaleti, Sol Ya-
yiniari, 2, Bask:, s. 130-131).

Marx, kendiliginden bilincten devrimci bi-
lince gecigin dolaysizca olacagmnt degil, te-
mel neden ile onun pratik disavurumu arasin-
da bad kurabilmenin o caddaki 6zgl! bigi-
minden sdzetmekiedir, .

Temel nedenlerin «pratik disavurumuy ta-
rih icinde dedisir. Nitekim kapitalizm, metropo!
iilkelerde sefaleti bir olgu olmaktan cikaran
bir asamaya vardiinda (emperyalizm) ve is-

sizlik, sosyal gllvenlik sigortalari, sendiko ve .

varolan siyasal diizenin kurallaring bagh par-
tiler kuruldugunda, temel neden lle onun pra-
tik disavurumu arasindaki iliskinin eski bici-

~minin tarihi bir bigim oldugunu anlayamayan-
lar Marksist slyasal hedeften uzaklasmaya -

bagladilar. ..

Cégmm &zgll kosullan iginde Marksist
teoride ancak bir niians olarak gdrilebilen,
ama &ziinde teorinin asli dgesi olan bilinglilik,
kosullarin yukardaki gibi degistigi ve degdis-
meye devam ettigi ddonemlerde Marksist sos-
yalizm teorisi ile Marksizm-digi akimldrin ger-
cek ayrim noktast haline geldi.

«<INSAN-DISI» KAVRAMI -

Marx'in, proletaryanin gecim diizeyi, ko-
sullart icin degdil, astt olarak onun kapltalist
dretim iliskilerindeki- konumu, yani Uretici Is-
fevini yerine getirig bigimi, bu islevin kapsa-
mi ve icerigi -icin «insan-disi * nitelemesini
yvaptigint 6zellikle vurguladik.

Bu niteleme, Marx'in eserlerinde gecen
emedin yabancilagmasi, yabancilasmis emek
ve praxis kavramlar ile birlikte diisiiniilme-
lidir. Burada bu kavramlarin icerigini degil,
&6zel olarak bu kavramsal yapiyr olusturan
bakig acisini ktsaca ele alacagiz.

Kapitalizmin gelismesi kendisini ki so-
mut olguda gosterir. Urﬁnlerin_ artis1 ve dre-
tim araclarinin —makinalarn— yetkinlesme-
si. Ve her iki olgu liretimde yer alan insan-
lar grasinda isbdliminiin giderek daha do
artist, incelmesi olgusuyla birliktedir.

isboliimiiniin artigy, iscilerin is araclarina
giderek daha fazla bodgmi hale gelmeleri,
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onun uzantisi olmalart sonucunu dogurur.

Her yeni makina sistemi daha fazla (riin elde
etme imkdn: saglamakla birlikte, yeni bir is-
h&ltimi diizenlemesi gerektirir ve bu diizen-
leme iginde isciler eskisinden daha dar ha-
le gelmis bir calisma bicimine sokulurtar, Bu
giderek isclnin Islevini codu kez tek ve ba-
sit bir mekanik harekete indirger.

Marx'in «insan- d|$1» dive niteledigi sey
budur.

Karsthdinda aldwi Gcret ne olursa olsun,
bu sdzkonusu olmaksizin Marx'm yaphigi bu
niteleme, valmzca bu dar islevin yeknesakhgr,
sinir bozuculugundan 6tird de dediidir. Bun-
lar stzkonusu nitelemenin vapilmasinda ikin-
cil nedenlerdir, hattd kanitlardir.

Insani, dier organik varhklardan ayird-
eden sey onun calisan, {ireten bir varhk ol-
masidir. O bu &zelligl nedenivle yalnizea or-

- ganik havatint sfirdGrmek Icln gerekll nés-

neleri edinmekle kalmaz, dofavi da dedisti-
rir. Onu oiderek daha forla denetime ofir.
fnsanm tariki, onun dodiay: giderek artan dleil-
de etkilevebilme imk&nlarn varatmasmm. de-
Gistiresinin torihidir. Bu etkinlesme, deéiiatir-
me eviem! icinde insamn kendisi de,dedisir.

Kanitalizm  cofiinda insanlar dodavr oec-

* mis dénemlerle &lelilemevecek oranda dedis-

tirebi!me imkénlarma schip oldular. Ancak
burada &zellikle proletarva.icin son derece
somut bicimde gérilen bir parudoks ortava
¢t

fnsantarm dodaw cok dahq fazla dedls-
tirebilmelerine etkinliklerinl cok doha fazla
artirabilmelerine imkén veren her oelisme is-
cilerfn bu dedistirme evlemine katimalarinda-
ki birevsel pavin doha do kiciilmesi ile hir-
liktedir. Yani firetilen her birim nesnede birey
olarak iscinin pavt aiderek_ daraimaktadsr,

Yetkin makinalar ve ish&liimtintin nesnel
kosullart icinde teme! olau bu idl.

Flbette ki kapitalist ifiskilerin bu teme!
olauvu ekonomik-sivasal planda bicimlendiri-
si sistemin tarihi icinde dedisiklikler aecirmis-

tir. Ornedin kapitalizmin baslanaic dénemls-”

rinde disiik Gcretler, isalintiniin uzunludu, Is-
veri kosullarimin kat{il(i§i, v.b. kendisini do-
laysiz olarak insanin orgonik varhidinda du-
vuran olaular, hu temel olounun hem torihi
bicimlenisi idi ve hem de bu bicimlenisin ken-
disl, yarattidi ideoloilk-politik kosullandirma-

teych

larin  da etkrswle temeI o!guyu ortebf!mek-_.
. R . Ny ..;_-_:._varkl kapltahstler servet!ermm verdigl dovum-

Proleterya insan olarak ayirdedici dzelli-
gini kendi insant eyleminde (calismasinda)
gbremez. Yerine getirdigi fonksiyon kendi in-
sani yeteneklerinin bir dascvurumu olmaktan
cok, verine gdre aym yeteneklere heniiz sahip
olamamis bir cocuk isci ve hatta geliskin bir
makinanh parcas tarafindan bile yerine ge-
tirilebilir basit bir etkidir. Bir isci yasami sii-
resince yetkin bir makina, va da bir baska isci
tarafindan kolayca yerinden edilebitinir bir is
nesnesi olmanin getirdi§i cok yénlti giiven-
sizli§i yasar. Bu giivensizlik duygusu temelin-
de insanf etkinlikten yoksun birakiimis olma-
nin bilincine variimayismin tepkici bir ifadesi-
dir. Dedisen kosullar icinde bu duygu ya bir
boyun edise (pasifizme) ya &fkeli bir isyana
ya da, Gzellikle ekonomik doyum kosullann-
da. herhangi bir apohtik ydnelime yol acar.

Bu cok yonli guvensmf_lgm Gicret, sosyal
sigorta v.b. yénleri su veya bu bicimde gide-
rilse bile onu doduran teme! olgu, kapitalist
toplum bigiminin strekliligini varsaydijr; ize-
rinde biitiin bir sistemin asli kurumiariny olus-
turdudu ve ideolojik —«hilimsel» planda «in-
san gercedisnin  dedismez  Hzelliklerinin
mimki{n en makdt formu dive sundudu «nes-
nel bir dzglis olarak kalr.

-Kapitalizmde -—ona - tekab{il eden tari-
hi evrede—insanlarin doda Gzerindeki etkin-
flikleri, bilimsel faaliyetin mokinatar-is araclon
yaratmasiyla artmis ve insanlar inson olarak
kendi etkinlik kapasitelerinin bilincine makina

dolayiminda varmislardir. Makinalar-is arac-

lari, kendi insani ayricahklariiin somut ifg-
desi, doda (izerindeki zaferlerinin simgesi ol-
mustur.

Varolan toplumsal kosullar icinde bu olay
aym zamanda diretim araclanna sahip olan-
lar icin, ona sahip olmayanlar {izerinde eko-
nomik-toplumsal bir zafer, bir {istiinlik ko-
numu da kazandirnmstir.

Bir dncekl bdliimde Kapital'den almtida
bir burjuva ideologun bu stiinlik duygusu
ile proletaryaya nasil haykirabildigini gérmis-
tik. ' ’ ‘

© Marx, efier ortada bir zafer kazanan var-

sa bunun hic de bilimi ve onun Grliintt makina-
y1 satin alarak kullanan kapitalistier olmadigi-.
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ni ve kapitalistlerin de tipk: iscller gibi -aym’
«yabancifagsmar iginde oldukiann: anlatir. Ne:




dan 6tird bu «yabancilasmarda —insan dis’
hkta— kendi 6z erklerini gorirler.

insanlanin dodayr dedistirebilme imkan-
larinin bu tarihi evresinde, etkinlik kapasitele-
rinin makina boglamindaki bu gerceklesme
. bigimi sardilkce ve 8zel olarak kapitalist ills-
Kiler ortaminda hitln simf ve 2iimreler, 6zlin-
de ayn insan-dist konumdadiriar. Ve sistem,
genel olarak artan etkileme potansiyelleri ile
sinif veya birey olarak buna ters orantih bij-
cimde kiicllen genel etkinlife katima payi
arasindakt celiskiyi, tim vapillarin kendine 6z-
gl bicimleri altinda gdsterir.

Bundan dolayr Marx, sdzkonust Insan-di-
51 konumu ve celisklyl en ¢iplak bicimde va-
sadigindan &tlrd proletaryanin cgincel top-
lumun tiim insan-digt yagsam kosullanm &zet-

ledigint» sdyler ve bunun i¢in proletaryanm’

tarihi gdrevinin yalnizea kendint dedil, tdm
toplumu (insanhd)) kurtarmak oldudu, bun-
dan baska bir icerikte dusﬁnulemeyecegr 80-
nucuna varir.

pEVRIMCI BILING

Burava kadar yazitanlar okla su soruyu
getirir. Marx'in da blzzot belirttidi gibl kapi-
talist Giretim fliskflert, bilimsel icatiorin bir ord-
nil olan makinalar ve isyert dilzenlemeleri v.b.
nesnel olgular Gzerinde kurulur, Bu ydzderi-
dir ki Marx proletaryanin 8z yosam kKosullan
—retim iliskilerindeki konumu— icin zorun-
fuluk ifadesini kultanr.

Ayrica su da var ki kapltafist iliskiler i¢in-

de yapilan {retim daha &nceki ddnemlerin

dretim kapaositesi ile klyusicnmnvacak Sled-
de cok ve yetkin Griinler elde edilesine im-

kén vermistir, Bir biitin oldrak toptumun do-

a1 dedistirebilme ve etkileme gicl alabil-
digine artrmstir. Marx bu durumu her yerde
tariht bir asama olarak nitelendirmistir. Bu
- olumlu sonuclara karsin kapitalist Gretim-ilis-
kilerinin insan-dis1 niteli§i vurgulamasini vap-
mak bir anlamda ahldki bir elestirt degdil midir?

Man<'dan, Kutsal Alle’den yaptifimiz alinti
- insan-dist drettm iligkilerinin kaldinimas! ge-
. rektigini belirtmekte, ama béyle bir ¢cdziimiin

fﬁesy_;_e_l_ nitelikte oiabi_lmesi icin._gerekii,. bu- .

na tekabiil eden fretici giicler gelf$mesmln ne
oldugunu actk birakmaktadir. -

Ustelik daha 6nce, hicbir Gretim bigimi-
nin kendine 6zgl dreticl giclerinin gelisimi
ile daha st hir iretim bicimi yaratmadig
Ozellikle vurgulanmigti. Ayrnica bilinmektedir ki
tiim toplumsal treticl giicler! kendi isterlerine
gére bicilendiren kapitalizm, bu dzslligivle bii-
tin gecmis Uretim bicimlerinden Gstiindir ve
isci sinifimn kendisi de dahi! biitiin dogal ve
toplumsal Gretici gicleri yonlendirme imkén-
larina sahiptir. ‘

Kapitalizm, yeni bir zoruniuluk demek
olan yeni nitelikte Gretici giicleri kendisi ya-
ratmayacadina gére ve ayrica biitiin Oretici
giicleri denetim altinda . tuttuguna goére, in-
san-dist konumlari artik imkénsiz kilacak ni-
telikce yeni Gretici glicler nolusmast nasil bir
strecin (réinit olablir? Bbylesi bir sirecin

kendisini nesnel bir zorunluluk olarak gdster-

digi yargisima hangi kanitlardan, hangi olgu-
lardan dolay! varabiliriz? N

Siiphesiz bu sorular ekonomist anlayis

icin sbzkonusu bile dedildir. Bu anlayis, gecen
yazimizda gdrdigimiiz gibi sosyalizm ile ka-
pitalizm arasinda (retici glicler agtsindan ni-
et bir farkin varldn gibi bir sorunia kesinlikle

flgilenmez. Bdyle bir sorun’ yoktur onun icin,

Ekonomist anlayis kapitalizmin belirli bir nok-
tadan itibaren artik dretici glicleri gelistiremez
hale gelecedini sbyler, Teorisi budur. Ama on-
ca «somutluguna», -enesnelligine» karsin bu
«belirli nokta»nin, «belirll seviyernin acik se-
¢ik bir tanmint yapmis degildir.

Bu soy ekonomizme tepki olan ve Lenin
sonrasinda Marksist-Leninist harekete ege-
men kilinan ekonomist yaklagim ise tekel dé-
nemine girildigi andan itibaren bu «belirli se-
vivernin asildidim sdyler. Sosyalist devrimin

objektif kosullan artik vardir, yani sosyalist.

toplum bigiminin tizerinde yiikselecegi tretici
glgler kapitalizmin bu evreye varan geligimi
icinde olusmus bdylece sosyalizme maddi te-
mel sadlama goérevini kapltailzm gerceklesgtir-
mistir.

Objekiif kosullar sadlandifindan artik so-

run siibjektif (6znel) kosullarin saglanmasr-. 1
dir. Bu 6znel kosullarin somut géstergesi isei .~
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simifinin sendikal ve siyasal planda érgiitlen-
me dizeyidir. ikincisi ise bu sinfin kendisini

‘sémiren kapitalist simifla iktisadi milcadele-

nin yetersiz oldugunu kavrayarak sdmiriiniin
yok edilmesi icin siyasal milcadelenin verilme-
si geregine inanmasidir. Isci smifi bunu kav-
radiginda siyasal-devrimei biling sahibidir.

Lenin'den kaynaklandiini styleyen bu
anlayig, yalnizea Lenin’i vulgarize eden bir an-
layistan baska bir sey dedildir. Leninizmi «Te-
kelci donemin Marksizmi» olarok gilya vyii-
celten, ama ote yandan Marx"t «tekel-dncesi-
ne» hapsedip gecersizlestiren bu yorum; bdy-
tece hem Lenin-Marx kopukiudunu &rtiik bi-
cimde varsaymakta ve tiem de Lenin’l ekono-
mistlerle aywran c¢ok Onemli c¢izglyi, —soy
ekonomistlerin de ayni bicimde antadiklari—
bir «sivasal micadelesye dncelik verip verme-
me sarunu haline getirmektedir.

O halde bu bdliimin baslarmnda sordu-
gumuz soruya burada bir ikincl soru daha ek-
lemek gerekiyor. Lenin’in &zglin Marksizm yo-
rumunun vulgarize edilmesinden olusan anla-
yisin yanhs icerikte sundudu siyasal biling’in
icerigi nedir?

Her iki soru ayrni gibi' gdzikmelerine kar-
sin gdrecediz ki birbiriyle ¢cok yakindan ilis-
kilidir. Bir nokta daha var..

Bilindidi gibi biling sorunu Ozerinde ko-
pan tartismalar, «isei sinfina bilinein disar-
dan verilmesi» tezi {izerinde yogunlasir,

Tezi kabullenenlerin bek codju -«dlsdrdan

~verilme»nin 'gerekcesini isci smifinin bilgi ve

kOitlir eksikliginde bulur. fgci sintfi kapitalizm
kosullarinda bilgi ve kiiltGrden irak tutulmak-
tadir. Oysa miicadelesini bilimsel temeller
tizerinde sirdiireblimesi ve bunun bilincine
varabilmesi igin bilgi ve kiittiir eksikliginin gi-
derilmesi gerekir. Bu eksiklidi kendi basina
gideremez. Sosyalist aydinlann katkis) gere-
kir. Burjuva, kiicik burijuva «kdkenx»li olan ay-
dinlar, «isci-disi» bir zimredirler ve fonksi-
yonlari da ayndir. Bilgi ve kiithr iscilerin di-
sinda ve bunu onlara aktaranlar da is¢i-dist
bir zimre oldudu icin, «disardan verilme» kav-
rami benimsenir. Bilgi ve kiiltdr, bliincin te-
meli oldugu icin «iscl sintfina bilincm disar-

vunulab!lrr

dan verilmesi» tezi tum bu mqkﬂllugu :Ie- sq-. .

ol

Belirtmek zorunludur ki bu yorum sézko-
nusu tezin vulgarizasyonudur, Siphesiz yu-
kanda anlatilan, bilincin digardan verilmesi
tezinin uygwamada atacodi, alabilecedi bir
bicimdir. Ancak tezin kendisi, bir uygufamaya
indirgenemez. Ne biling, sosyalist teorinin
bashca vargilarindan ibaret bir bilgi-kiilt{ir
yiginidir ve ne de «disardan verilme »ile kas-
tedilen asli anlam, aydmnlarin, isci-dis1 olma-
lary gibi siradan bir gercekten ibarettir.

Bévylece Marksizmin biling kavramina ver-
digi iceridi ele alubflecegrmiz yeterll cerceve
olusmoktudlr

A. ZORUNLULUGUN ASILMASI

Uretici gficlerdeki niteliksel gelismeyi
saglayan bilimsel faaliyetin gelisim siireci ile
6zel olarak burjuvazinin bir sinif olarak gefi-
sim sirect birbirleriyle 6zdes siirecler degil-
dir. Bu Iki sitrec belirli bir tarihf evrede kesis-
misler ve bundan sonra birbirlerini asadida
aciklayacadimiz bicimde de§istirecek blr flig-
kiye alrml$lerdir

Kisaca ifade edersek bilimsel faaliyetin
dretime uygulanacak icatlan gerceklestirme-
sine kadar, burjuvazi bilim ile ilgilenmemis,
onun gelisimi Ii¢in herhangi bir katkida bu-
lunmarmstir. fik fcatlat ortaya cikinea, o za-
mana kadar ticaret alaninda olan burjuvazi,
retim alanina ydnelmis, b&ylece sanayi bur-
juvazisi (kapitalist) dogmustur.

Bilimin dretime uygulonmasiyla {iretici
gliclerde gerceklesen niteliksel gelismeler, bi-
limsel faalivetin salt insana 6zgti bir faaliyet
olusundan dolayi insanin Gretici islevinin be-
lirleyici Gretici glic haline gelisi olarak nite-
lendirilir,

. Bu bir tarihi agamaydi. Ve bu asamanin
itk evresinde, insanin (retici islevindeki ge-
lisme, dodrudan dofruya insanm kendisinde
dedil, is araclarinda, makinalarda gdzlemlen-
di. Bundan dolayi bu evreyi, insanin {retici is-
levindeki gelismenin muakina do!ayrm!ndcr ger-
ceklsstifi evre olarak nitelendirivoruz.

Sanayi burjuvazisi iste bu makina -dola- - .. -
yuminda gergeklesen Ik evre hilimsel geli$-
mesml uret|m qlcn:na ydnelttl Tar[h: mlsyo-'-
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Ticaret burjuvazisini sanayi burjuvozisine
donistiren itici gilc bilimsel faaliyetin gelis-
mesi olmussa, bilimsel faaliveti dzellikle yet-
kin is araclan olusturmaya ydnelten de sa-
nayi burjuvazisi olmustur.

" Bilimsel faaliyetin b8ylesine ydnlendiril-
mesi, aciktir ki, sanayi burjuvazisinin cikar-
larma tomi tarmino uyar.  Makinalarin sahibi
olarak o, bunlar yetkinlestikce hem daha faz-
la meta elde edebilir hem de calistirdig: is-
cilerin {iretici islevlerinin giderek niteliksiz bir
is haline gelmesinl sadior ve onlann cok da-
ha oz ficretle calismasi, daha bol bulunabil-
melert imk@nint kazanmis olur. Yetkinlesen

makinalarin doha az isci aerektirdidinin de ci- .

kar hanesine vazildi§int eklemek gereksiz.

Salt insana dzaill bir foalivet olan bilim-
sel faaltivet, gelisimi ile insanin cok v&nli fre-
tici evlemine tariht bir sicrama vaptirmis ve
insanin etkinlik alaninin olagdandstll genislte-
mesini gerceklestirmistir. Insanin tretici isle-
vi billmin imkénlan lle bastan asadr dedisebi.
tir, vepveni bir icerik kazanabllir. By, bilimin
achd ufuklar azcok adrebllen herkesin ken-
diliginden vardié sonuctur. _

Ancak bllimin Qretime ik uvauloris bi-
¢imi naradoksal bir sonuc varath, Giderak vet-
kinlesen makinalor, insanlan (porleterleri)
kendilerinin adeta. uzantis! haline getirdiler.
Proletarva kendisini iiretici bir yetenek kazan-
mava zorlavan dedil, tersine varolan vetenek-
‘Terint bile gereksiz hale aetiren ‘nesneler ola-
rak adrdd makinolar. Makinaw
vaptifit sey, giderek kendi vaptitit sev ofmak-
tan ¢tkip, neredeyse do§irudan makinanin vap-
gt sey haline gelivordu. Kendi isfevi ite tirtin
arasinda dodrudan bir bag kurmas! imkénsiz-
Insyordu. Makinalar yetkmlesﬂkce kendi isle-
vi basitlesiyor, tekdiize, sikict 've mekanik bir
etkive indirgenmis hale gellyor, ama 8te van-
dan Grlin giderek karmasiklastyordu. Islevi-
nin basitlesmest jle drfintin karmasiklasmas:
arasindaki karsithk makinalar yetkinlestikee
dahu da belirgin hale geldi.*

* Siiphesiz iscinin tiretici islevinin basit bir meka-
nik etkive indirgenmest, is¢i bu islevi kar$111
$inda eskisinden daha doyurucu bir {icret aliyorsa,
alma imk&m varsa, Snemsenmeven ve hatta dogal
karsilanan bir olgu olarak giriilebilir.

Avrica, 8nemli olamin bu islev sormny degil icret so-
runu oldugunu &ne siirenler, {icretlerin artisiyla is-
- ¢ilerin ‘bircok toplumsal etkinliklerden yarariandik-

kullonarak

larml_ ve dolaylmyla 1$yerler1ndek1 konumlarlm Yus

iscinin makinayr dedil, makinanin isciyi
kullandidy, neyi nastl yapacagint belirledigi bu
iliski icinde proletarya, kendisinden insana
dzgii bir etkinlik dedl, bir araca &zgit etkinlik
istendidini, kendisi icin bunun yeterli gdriil-
diiglindi bilir, Nitekim makina vetkinlesip, yap-

g isl” bir otomat yapmca hic bir fireticl et- -

kinlikte bulunamdyacadr bir durumda bulur
kendini.

Insani baska orqanlk vurhklardan aymran

calisma etkmhgi kapitalist iliskiler icinde ge-

¢im vasitasi haline gelmistir. Herhangi bir can-
It da icglidilsel faalivetleri fle hayatini sfir-
diirmek ister. Bu bakimdan Jis¢i calismasindo
insana 8zgl bir amac gdremez olur. Elbetteki
bu durum kapitalist sinifin kendist disinda tiim
toplum icin gecerlidir,

Bilimin kapitallst bicimde islerlide sokul-

“masi, yant yetkin Is araclar yaratmak ydniin-

de - kullaniimas), firetimin artmas sohucunu
vermektevdl ama 8te yandan insanlarm dar
bir etkinlik alani icine hapsedilmesine yol ac-
makta ve bu durumda da onlarin insont ve-
teneklermin kbrelmesine atil kalmasmna ne-
den olmaktaydi. Gercl gene! olarak insanda
bulunan tiim yetenekler, ishéliimit vasalar
icinde her biri- bir grup Insanin 8zel isi ola-
rak toplumsal ﬁretlm fein kullanttmaktadir
ama o bir grup Insanmn baska veteneklerinin
koreltiterek tek bir yetenekten ibaret hale
getirilmesi pahasina oluyordu bu.

‘Insanin {iretici islevindeki gelismenin ma-
kina dolayiminda gerceklestigi bu evrede, ge-
rek siniflar ve gerekse birey olarak insantarin
gomut insanlar olarak kendi tiretici islevlerin-
de gbziemledikleri sonuclar bunlardir. Tim
toplumu temsll eden «genel olarak insansin
tretici -islevi, etkinlik kapositesi alabildigine
artmakta, karmoagiklasmakta, birevlerin kendi

kardaki gibi degeriendirsek bile, onun iicrel diize-
yinin artisiyla; edindigi imkanlarla bunu gidere-
bilecegini siylerler. _

Yanlistir bu. Ciinkii gecim diizeyi ne denli artarsa
artsin, isci toplumsal etkinliklerin sonuglarmdan
vararlanima imkam edinebilir. Uretilrnis bilgileri
kitaplardan, icra edilmis sanat gostenlelden va-
rarlanarak edinir, _

Burada yoksunlugu vurgulanan sey yararlanma
hakk, imkén: degil, yaratina hakkidr, eylemin ken-
disine katilma, onun olusmasinda aktif olarak yer
alma haklidir. Insan olmanin ayirdedici Ozelligini
birey ohrak gergek1e§t1rebﬂme 1mkan1d1r _
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* etkinlikleri ise giderek daraimakia, busitieg-

mektedir, _
Supnesiz igbolumiinin ilk ortaya gikigin-

" dan, 1K sinili toplumdan itibaren, bu geigki

varalr ama kapitanzmde bu geligki alabiaigi-
ge DENrgin bicimde, yaratligl tum sonugciar ile
ortadadir.

giymin geligmesi insanin Gretici iglevini
yerine geurig bigimierinin tumdand etkilemig, $u
veya bu bigimae aegigirmugur. ik donemier
de pek Irkegimemexie biriikte gagumizda ar—'
Uk buimset 1aallyeti ydruten zOmrenin kendi
iginae ae benzer bir sureg egemendir ve bq-
yun iopiumsai iglevi «kaia emeg olan, bn
msei-teknik taqalyet olan kesimier de bu su-
rect obur topiimsal siniann kargilagtigl so-
rupiann benzeri ile karguagarak yagamakia-
diriar. - ,

gilimin belirledigi lretici insan eyleminin
INaking  doiayiminad gergeklegmesi zoruniy
bir evreydi. Blimsei gelusgmenin seviyesi bunu
gerekurmekieydi. Ama bu evrenin somut in-
saniarin ureuci etkinlikierinde kisitlamalar ya-
rattiginin K SONUGIArt ortaya ¢lkar ¢ikmaz,

buna $u veya bu bigimde kargl gikan siyasal-

topiumsal hareketler belirdl

Dana once de belirttigimiz gibi, Marx'i
otekieraen ayirdeden §ey, onun sozkonusu
gvienin zoruniulugunu gérmesi ama bu zo-
runIugUn aghmasi gerektigine dayalt bir yo-
rum get:rmes:ydn Bilimsel sosyalizim - teorisi
bu zorunlulugun aglimasi tezx {izerinde kuru-
ludur.

Uretici insan eylemmm «makina dolayi-
minda gergeklesmesirnin yarattig zorunluluk

yerine, «lretici insan eyleminin bizatihi insan-

da gergekiegmesi» —diyebilecegimiz— zo-
runiujiugun yaratilmasi.

Daha dnce Alman ldeoloum nden yaptigi-
miz alintiy! igte bu baglamda ele almalyiz.
Marx'in sosyalizmi, «liretim siirecinin insania-
ra degil, insanlarin lretim stirecine egemen
olacag donem» diye mtelemesmm aniomlm

bu baglamda diginmeliyiz. |
Sliphesiz, tim toplumsal {retici glgclerin

yeni bir zorunlulugun yaratiimasi bilinciyle
harekete gecirildigi evre «makina. dolayi-
minda» diye niteledigimiz evreyi ve ozel
olarak makinariin kendisini yadsiyan bir evre
olarak dasiiniilemez. Tersine bu:evreyi Kka-

. rakterize eden makinanin yetkinlegmesi olgu-:

el

sunu kendisine temel almakiadir ve makinala-
rin olabildidince otomatize oimalariny, kot gu-
cline, niteliksiz emege toplumsal ihtiyacin kal-
mayacadi bir duruma getirilmelerini, «emegin
kurtulugu» i¢in zorunlu saymaktadir.

Dikkat edilirse bugtin bilimin ¢ok daha fle-
ri imkéniar saglayan gelismesi, bircok Uretim
koliorindo tam otomasyonu gerceklegtirme
imkénini verse bile kapitalistler bunu uygula-
may! ertelemek zorundadirlar. Tam otomas-
yonla serbest kalacak iscileri istihdam ede-
cekleri. yeni bir el emegdi gerektiren alan ya
da bir hizmet ¢esidi ortaya ¢tkanldidinda bu
yola yénelebilirler,

Uretim araclarindaki degisimler asil ola-
rak bilimsel faaliyetin Uriinil olan icatiar, yet-
kiniestirmelere bagll oldugu igin, kapitalistle-
rin bu faaliyeti denetimlerinde tutmalarn zo-
runiudur. Ciinki daha dnce de belirttigimiz
gibi Gretici insan eyleminin «makina dolayi-
minda» gergekiesmesi, yarattigi ¢cok yénld ya-
nilsamalarin da etkisiyle kapitalist sinifin Gre-
tici gigler pléninda egemenlidinin temelidir.

O halde bilimsel faaliyet, yalnizca yik-
sek diizeyde kafa emegi gerektiren bir ig ol-
dugu icin dedil, Uretici glclerin istenmeyen
bicimde gelismesine yol acacak baglica faa-
liyet haline geldigi icin de ylksek eylem alan-
lanna 6zgl siifit toplum bigimlerinin ortak
vasasinin titizlikle ister tutuldugu bir alan ha-
line gelir.

Boylece gercek politik etkinlikten kitleleri
uzak tutmak nasi siifli toplumun temel bir
yasas! ise, bu yasa kapitalizmde bilimsel et-
kinlikler icin de gecerli hale gelir.

Oysa «yeni bir zorunlulugun yaratimasi»,
her seyden Once bilimsel etkinligin bu yeni
zorunlugu yaratacak bigimde yonlendmlmes:-
ni gerekli kiar.

Bu yéniendirme yalnizca insan-digi hale
getirilmis kol emedgini toplumsal bakimdan
‘gerekli emek otmaktan c¢ikarmak. (tam oto-
masyon) hedeflériyle yetinemez. Tam otomcg—
yon toplumun gok blydik bir Kisminin hicbir

iiretici etkinlikte bulunmamasi, calismaya ge-

rek kalmamas: demektir.
Oysa insan-digi konumlarin a$llmosmd0n

amac, bu dedildir. Calismayi insani ayirdeden

Blrikim 27/29

bir dzellik olarak niteleyen Marksist yaklasim, . . '
kol emeginin gereksiz hale gelmesiyle birlik—'_.

fe. insanlann salt. insana 6zgl (zihni)_. faaii




yetler igcinde olacaklanm varsayar. Gegim
.araci oimaktan gikmasi ile birlikte —ki oto-
masyonla bu mimkin olacaktir— emek, bi-
rincil hayati ihtiyag haline gelecektir ve bu
emek artik suf insana 6zgu (zinm) faaliyet ol-
MAk durumundadir,

O halde proletaryanin kurtulugunun yeni
bir zorunwiluk yoratiimasi ile gerceklegecedi-
il ongoren Marksist teori, agiktir ki proletar-
yamin 0zel oiarak bilimsel taaiiyeti dogruddn
yapgar hale geimesihi dngdrmektedir. Ama
unuwimamaliair ki kapitaustierin  denetimin-
dext binmsel tqaliyetin kendisinde de 1$boiii-
mu gegernalr ve bu durum biimsel 1acuyeti
yurdienienn de proletaryanin «insan-digi» Ko-
numuna benzer bir konumda oimaiaring yoi
Aemigur. Bunun igindir ki proletaryanin bi-
iimsel Taquiyete katmass yeni bir ansan-dign
Konumad gecmek olgcakur.

Oyieyse yeni bir zorunlulugun yaratiimasi

olarak nneieaigimiz evrede, biimin bu amaci -

gergekiegurmex igin kullaniimasi, ancak bili-
min ge aonugtdriimesi ile binikte oimaiiuii,
“roiewarya ancak bu donugtirdimis bitmssi
faauyete dogrudan kotimakia - «insan-aigiy
Konumunu gergekten agma imkani eainir.

Burjuva Dbilimin dondstiriimesi geredi,
zaten onun epistomolojik temeilerinin bitim-
aigl nitengini gosteren Maksizm taratinaarn
ispatiannug ve ayrica Marksizm onun - yerine
kendi yetkin bilim anlayigini - getirmigtir.
Marksist bilim aniayig, burjuva bilimin yapti-
di aynmiarin toplumsal bilimler dianinda’ ge-
cersiziigini bizzat olugturdugu tarih bilimiyle
gosterai. Dogal bilimler alaninda da yapumug
ayrimlan gecersiz kilan geligmeler artik yi-
rarliiktedir.

Buniar «yeni bir zoruniuligun yaratiima-
s olarak niteledidimiz evrede ‘gecerli olacak
bilimin, bitinsel olacagini gosteren nesnel
kanstlar. Boylece «burjuva bilimin déniistiril-
mesi» spekiilgtif bir talep olmaktan clkip,
burjuvazinin bilim Gzerindeki denetiminin ko-
~ sullarint nesnel olarak gegersizlestiren somut
bir olgu, varolan bir gercek oldugunu goste- -
riyor. -

‘Ama asil nesnel kanit cadimizin bilimsel
geligmeler/ icindedir. Bugiine degin yapilmig
araclardan apayn nitelikte araclar bilgilerin

G depc edilmesine ve kultanilmasina elveren

-urqclqr (b_ilgisayarlar) bulundu. Bilginin top-

dan kaldirabilecedi - yanilsamasing yaparak

lumsallagmasi, herkes tarafindan edinilebilir,

kullanilabilir hale gelmesinin nesnel temelier:.

gerceklesmis oldu boylece.

DEVRIMCI PRATIK

~ Kendisinin hangi nitelikleri kazanarak
dénigecegini, bu” duruma gelmekie de soru-
rimei bilince erigtiginin bir én-kosuludur. Ama
sozkonusu niteliklere nasd sahip olacagi, bun-
lara sahip olmak icin kendisini nasil donis-
tirmesi gerektidi yine bir sorundur.

Bu sorunun cevabi yalnizea bir bilgi de-
gildir.. Marksizmde devrimei bilincin zorunlu
bir 6gesi ve hati@ bir égesi olmaktan cok
devrimei bilincin birlikte bir biittiniik olustur-
dudu bir diger kavram olarak ele alinan dev-
rimei pratik, iste bu son sorunun cevabidir,

Devrimei pratik, proletarydnin kendisini
degistirmesidir. O halde pratigin icerigi ile
devrimei biling kavraminin jcerigi arasinda
zorunlu bir uyum vardir, Su séylenebilir ki
pratik, bilincin bir «yansimasi», onun gergek-
lesmesidir. ' '

Ve su sonue cikar ki deviimei pratik si-
reci, bir bilinglenme sirecidir. :

Kapitalist toplumun ‘celiskileri asil ola-
rak proletarya icin bir sorun olargk goziikiir.
Aslinda ayni sorunun iginde olan kapitalist

-sinif, konumundan mermnundur ve bu konu-
munu proletaryanin kendi konumunu gérdii-
gu gibi «insan-digy olarak nitelemez. Tersine
konumunda kendi ozerkligini, insan olmak
ozelliklerinin gerceklegmesini gorir. Ve ege-
men simf olarak durumun devamindan yana-
dir, proletarya igin dzeilikle sorun clan seyi,
bir (c6zllmesi gereken, ¢éziilebilir) sorun ola-
rak gbrmez va da bunun dogial, Onlenmez,
insanin ebedi celigik ozelliklerinin kacinilimaz
bir sonucu v.b. olarak niteler. Bundan dolay
da proletaryanin sorunu ¢dézmek igin yaptig
ner tlr girigimi dnlemek ister. Ve asil énem-
lisi, proletaryanin kendisini doénistiirmeyi so-
runun ¢dziimiinin asii dgesi olarak kabul et-

tigi dugtndlirse, kapitalist sinif, bilingii ya da |

bilingsiz asit. énleme eylemini proletaryanin
kendisiqi dondstiirme eylemine y6neltir. Bunu
ideolojik piénda, bu dénistirme disiincesi-_
nin varolan durum igindeki somut kanitlarmi
(Grnegdin bilim ve kiilttirden yoksurduk) orta-
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(isci Smnfma ozel bir bilgilendirme programi)

ya da sorunun kendisini saptirarak (tlketim
ideolojisi, tuketim kamgilamasi) ya da zorla
yapmaya ¢aligir. ;

O haide devrimci pratik, varolan toplu-
mun i¢inde belirii olgulann birer imkdn olarak
ele aunmasi ve bu olgulara kargi ydneltilen
eylem icinde proletaryanin kendisini donug-
furmesinin hedetledigi nitelikleri kazanmas:
¢abdsi ve slrecidir, «Niteliklers ile kusdec{i-
ien «aunyayl donugtirmek icin aniamarya yo-
neiik bir biltmin, bu yeni igerikie bilimin ken-
disidir. BuU biim, bitinsel bir bilimdir. Dunya-
nin nasil oigugu ve nasil degistigini, —ki bu
degigim nicenksel olarak degeriendirilir— in-
sanl veri (degigmez} alarak aragiiran burju-
va (geieneksel) buimin yaptigi ayrimiari ge-
gersiz haie getirerek, insanin kenaisini ve de-
gigurme nesneletini nasil ve ne yone degigti-
rebuecegdini, oigunun bitiinselligi iginde ele

“algn yeni bir biymdir. Ve dogaiair ki bu yeni

onimae bilginin anlami da degismistir ve bil-
gi aegigebuen bir gey olarak, bilimin kendi-
sine yoneiaigi bir hedef (bilgi edinmek} ol-
makian ¢ikip, bilimin bir araci haiine gelmig-
1ir ve artik bagiayicl olan bilgi degildir, en ge-
nel amamiyia yontemdir. '

Bu bakundan proletaryanin devrimgi
prati§i srec icinde bu yontemi edinebiimeye
yoneu!. Ve igte bunun igindir ki yoéntemi da-
na yetkin bigimde kullandikga «bilinglenir» ve
bilingiendikge de kendisini donligtirir.

«Proletaryanin tarihi goérevinin  bilinci»
kavramt bu perspektif icinde ele alindiginda;

 kapitalizmin tarlhi iginde proletaryanin eyle-

mini yoneittigi bashca tarihi sorunlar ve bu
sorunlarin tekabul ettidi oigular (yoksulluk ol-
gusu ve bunun nasi giderilecegi, dagukik
ve orgltienme sorunu, savaglar ve bunlara
kargi tavir sorunu); ¢dzumlendigi tokdirdf
proletaryanin  kurtulugunun gercekiegecegi
kabul edilen- mutlak sorunlar olarak ele ali-
namaz. Bunlar devrimei pratigin —deyim’ ye-
rindeyse— nesneleri olmugiardir.  Ginki
proietarya bu olgularn ve sorunlan «insan-di-
si» konumunun nedenieri olarak . degil an-
cak belirli tarihi kosullardaki «yansimaniar
olarak ele alir. Tarihi soruniann ¢dziimlenme-
si Igin verdigi micadele, elde ettidi sonucla-
rin dtesinde asil olarak kendini dénigtirme
eylemidir. e e

TOPLUM BICIMINDEKiI CELISKININ
BIiLINCINE GECIS:
SiYASAL BILINC o
Ekonomist yaklasimin kapitalizm ve sos-
yalizmi ayni nitelikte dretici glgler lizerinde
kurulan Gretim bigimieri olarak kabul etme-
si, bu &nkaobuiden yola ¢ikmasi, onu Mark-
sizmden kesin olarak ayiran temeldir. Tﬁfn
farkll teorik-pratik énermelerin kaynagi ko-
keni buradadir. = R
Ekonomistier, isci simfimin Uretici iglevi-
ni yerine getirig biciminin sosyaiizmde. de ay-
ni olacagin kabui ederler. Oysa sosyalizm an-
cak bunun dedigmesi ile mimkindir ve sos-
yalist kurulusg siirecinin «;‘fozii»= ancak bu oi-
mak zorundadir, ' ' _
Uretim bigimi ¢ercevesindeki analiz hilze
«yeni bir zoruniulugun» yaratilmasi gereg__ini
gosierdi. Bu ise proletaryanin sait ir'}sur?u gz~
gli etkinlikleri yapar hale gelmesi, Uretici m
san konumunu bu igerikte olacak bicimde do-
nlstirmesi ile mimkindd. o
Ama proletarya fiilen kapitalizme oz"gu
bir Uretici glictir. Kapitalizm onu kendine 6z-
gil bir {retici glic olarak iglevde bulunmfnva
zorlamaktadir, Dolayisiyla proleturqun iire-
tim alaninda yukarda tanimlanan igerikie bir
déniiglimil gerceklestirmesi imkansizdir. Kal-
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di ki bu alanda kapitalist isterlere gére ybn-

lendirilen bilim, yeni bir insan-digl konuma
gecilmesi demek olacak bir bigimdedir. (Bi-
limsel faaliyet iginde isbélimiiniin sonuclari).

Proletarya, Uretici igievini yerine getirig
bigimini- «insan-digi» olarak degil can sikic,
sinir bozucu v.b. olarak da niteleyebilirdi. Boy-
lece de diyelim igyeri icinde igcilerin sik sik
yer degigtirmeleri, dinlenme imkanlar v.b. on-
lemlerle ferahlik saglanabilir, lcret. diizeyle-
rindeki artisla fabrika digt yagam kogullan
iyilestirilerek fabrika i¢i duruma etki eden dig
kosullar hafifletilir, hattd bu «dig koguliar»in
daha da iyilestirilebilecegi yolunda ekono-
mik-ideolojik bir ydniendirme {refah toplu-
mu - tiketim ideolojisi), {iretim alaninda her-
hangi bir celiski gérmemeyi sadlardi. Ya da
«asii geliskirnin, konumlarin kendisinden de-

gil, konumlar kargiiginda edinilen, ekonomik -

glclerin farkliidindan (lUcret-kdr) iieri geldi-

dini sdyleyen ekonomi-politikgi (ekqnomist)_
«bilimseb» tezlere —kapitalist Uretim iligkileri- .~
ni veri alan bu yaklasima— uyularak ceiisk_i_.-_'.___-
tesbit edilebilivdi. - o




likinde oldugu gibi bu ikingi «bilimsels
¢eligki 1esbiunae e gozum Imkaniar yeteri
dereceae bolaur. Umegin kimisi de kendini
Marksist olarak niteieyen ekonomist yakia-
$UTNAr proietaryayl kKuriarmanin sayisiz yolu-
nu Kegreumigierdir (1)

U soyienebilir ki Marksizmin geligkinin
Kaynagl, temen olarak gosieraigi alan, az on-
Ce goraugumuz gibi gozumun Kendai iginde
fumkun oimaigini gosieren bir aianaur,

AMA biliyoruz ki Marksizm, geligkinin ¢o-
Zunmienmezugini varsaymaz, ve ayrica aegig-
Lirhemez oir gergexiik Qlaugunu aa Kabui et-
fNez. U nawe eger Marksizm bir yerae ceilgkKi

W8St etmigse DIZzzOT bu ceuskinin nasii ies-

bt eanaigl, cozumun ae nasi olacagini gos-
terir. '

Nitekim Marksizmin {retim bigiminde ge-

ligkiyi insan-ciig1 kavrami iginae tesbit elmesi ~

bunu agikiar, \

Ureum gugleri - dretim iligkileri soyutig-
| Masin yapugimizda tumuyle nesnel bir ger-
¢eve iginae ausunuriiz. Ve zaten somut lre-
um aleninda ag insaniar grasi Jilgkiler de da-
hil, tumuyle nesnel ilgKllerdir. Hamd proletar-
YQ Qg acikgua gorllebuecegdi Uzere bizzat in-
Saniar da nesneair. Uretim alanini veri alan bir
bakis kesiniikie hesneterin, nesnelere Ozgii
iligkuenni dilini kulionmalidir, ‘

Oysa Marksizm bu aianin géligkisini ta-
nimidrken insan-digi gibi hic de «nesnel» sa-
yllmayqcak bir éigl kullgniyor. Ama iretim
alani igin nesnel, Kkural-igi sayilamayacak
olan bu Slgd, bir bagka alanin bitimsel bir &l-
gusuddir, O alanda bu Slglinin son derece so-
mut bir anlami vardir. Bu alan tarihtir.

Tarih bilimi, tim -insani etkinliklerin bir-
likte olugturdukiar toplumsal gelismeyi konu
alir. insankgin cok yénli etkinlikierinin bir bi-
legimi olarak lretim faaliyetini, yalnizea ka-
pitalizmdeki biciminde ele almaz. Uretim faa-
liyetini bitdn bir tarihi sireci icinde ele ala-
rak, kapitalist dretim bicimini bu siirecin ta-
rihi {gecici) bir evresi olarak ‘gortir, Boylece
kapitalist lretim bicimini veri alan bir balkig-
tan, sirf bu ézel bigimin élelieri icinde yapi-
lan bir analizden; bu firetim bicimini de ken-
di nesnesi olarak ele glan bir bakisa, cerge-
- veye bu bakigin Slgililerine geceriz. iste in-
- san-digt Sloiitli bu bakisin, bu gergevenin tii-
- miiyle nesnel bir olciitlidar. Bu dlgit ise, ve-

korumak Icin tiim toplumsal etkinlikleri ve

ri glindn geyin, veri olmaktan ¢ciktigi bir du-
rumdan, «veri»ye bakildiginda kullanilmasi zo-
runiu olan bir &lolttir.

O halde simdi cevap vermemiz gereken
su: Bu Glgitld kullanmakia ¢éziime nasil va-
rilir?

‘Hergeyden onée. su ayrimi kesin olarak

yapmaliyiz, Tarih bifimi, Marksist tarihi geli-
sim teorisi; Uretim bicimierinin gelisimi teori-
si olmaktan ¢ok toplum bigimlerinin geligimi
teorisidir. .Siphesiz burdda Uretim bigiminin
topium bigimini belirledigi temel gercedi unu-
tulmuyor. Uretim  bigiminin toplum bigimini
aciklamasi zaten bu teorinin geredi. Ama dik-
kat edilmelidir ki burada ag¢iklanmasing cali-
silan’ sey toplumdur, aciklama aract iiretim
bicimidir. llkinde insanlar aras: iligkiler ve ol-
gular sozkonusudur, ikincisinde (agiklama
araci} insan {ki o da bir neshe olarak) - nes-
ne iligkileri ve buna iligkin oigular.

~ Kapitalist {retim bigimi insanlar da nes-
neler haline getirerek tamamen negnel bir go-

rinime sahip oldu. Ancak {Uretim biciminin .

bu nesnéliegmesi, insanin nesneler karsisin-
daki bagimhhidini en so_n' noktasing getirmek
gibl bir sonug verdi. Ustelik ‘paradoks gura-
daydi. Daha dnce insanin nesnelere bagimii-
hdr oniar tarafindan -belirienir olmasindan
sOzederken, nesne sdzclidlyle dogal nesne-
fer, glcler kasdedilirdi {insanin doda kargisin-

da glgsiiziGgi}. Ve insan bu bagmiid gi- .

dermek icin kendi yaptigi ig aragiarina bas-
vurdu ve oniar sayesinde bu bagimiiktan
kurtuima imkdnlann edindigi gibi dogay! da
bunlar sayesinde egemenligi aluna aldi. Ama
bu kez de kendi ig araclari kargisinda nesne
haline geldi, onlar tarafindan belirlenir oldu.

O hoide kapitalist Urstim bicimine teka-
bil eden tarihi agama, insanmin doda karsisin-
da egemenlidinin gerceklesme kosullarinin
ortaya g¢iktid), bu evrenin tamamlandigl, ama
insantarin  kendi dénistirdikleri nesnelere
bagimhhidinin da bununla birlikte ortaya ¢ik-
t1g! bir evredir. '

insan, kendi déniistirdigi ve dogayr do-
nustirmekte kullandigi nesnelere bagimbitk-
tan neden kurtulamamaktadir? Ik scru bu-
dur. Ve cevabi daha dnce verilmisti. Kapitatist
sinif bu durumu kendi insani ézellikierinin bi:
gerceklesmesi olarak gdrmekte ve durumu
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_kullamiidigint

6zel olarak bilimsel faallyeti, is araglaring -
makinalara badimlihgl doha da artiracak bi-
¢cimde yonlendirmektedir.

Bunhu hangi imkénlaria yapmaktadir? Du-
rumu boyle dederlendirmemekle birlikie icin-
de bulundugu kosullara tepki duyan bir prole
terin ilk sorusu budur ve «kurtulus» icin én
gordgld cbzim de kapitalistierin goriiniir im
kanlarin ellerinden almak cergevesindedir.
(Devietin ele gecirilmesi, miilkiyetin toplum
sallasmasi). _

Marksist tarihi geligim teorisi bu ilk tep-
kinin gercevesini agar. Ciinkii yukardaki tip-
ten bir ¢bzim Uretim bigciminin nesnel yapis:
ni donlstiirme temel sorununu oldugu gibi b
rakir,

Uretim bicimlerinin geligimi toplum bi
cimlerinin gelisimini agikhiyor. Ama sorun su:
Toplum bigimlerinin geligiminden ne anliyo-
ruz, gelisim neden dolayidir?

Uretim bigiminin geligimi icin bu soru ga-
yet kolay cevaplandiriir: Uriinlerin artisi, is
araclarinin yetkinlesmesi. Uretim bigimlerinin
gelisimi gayet somut bu olgularde goézlem-
lenir.

Topiumsal geligimin &lgitl nedir? Hangi
olguda toplumun geligimini izleyebiliriz? Bir
toplum bigiminin dierine gore bir gelisim
sayilabilmesi icin temel kanit nedir?

Marksist tarihi geligim teorisi 1s1§inda bu
soruya verilecek cevap ancak sudur: Top-
lumsal gelisim siyasal dlizenlerin evriminde
gozlemlenir. Siyaset kavraminin tim toplum-
sal faaliyetierin. yénlendiriilmesi anlaminda
belirtelim. Dolayisiyla  «geli-
simrin Oleltd insanlarin bu . ydnlendirme ey-
lemine, bu en st topiumsal fonksiyona ka-
tima Olcill ve bigimleridir. Toplum bigimleri-
nin kiyaslanmas) ancak bu dlgitle yapilir,

Kapitalist toplumda yalnizca organik ha-.
yatin devami icin gerekli gecim araglan dre-
timi faaliyeti dedil, tim diger toplumsal faa-
liyefler meta {iretimine ybneliktir ve tiimiinde
de isbélimi yasalarl gecerlidir, Her toplum-
sal faaliyet, bir yanda o faoaliyet thriinin uy-
gulayicilar, diger yanda ise bu ihtisas haline
gelmis faaliyetin lrlndnden yararionmak du-
rumunda olan alicilar gibi iki ayr konumun
varliginda yapilie. Herhangi bir faaliyet -tiiri-

[ uygulayicist diger bir faaliyetin ﬁrt‘mﬂf
~nin. alicisidir. Her birl asit olarak® kendi yeri- -

ne getirdigi faaliyet tirinin gerektirdigi bil-
giyle yeunmek durumundadir. I$¢i sinmnin
aurumu buraaa da bir 6zellik gosterir. Gunku
0 iginae buiundugu taauyet turlnun ihtisas-
lagmig bugisini bne gerektirmeyecek bigimae
urun yapan tek sinitr, Ve bu agidan da ba-
knaiginaa onun «nsan-disi» Konumu dang lyi
aniagir. ,

Lemek oluyor ki kapitalist topiumda top-
lumsal Tgaiyenerin yerine getring bigiminin
Kendisiair asi sorun. Bunda ornegin making-
lana ureum yapnirken goruien nesnel zorun-
uilKiaraan soz etmek mumkun cegi. Haud
$U QU nesnel bir oiguour ki Mmakingann ge-
Ignes! gngioe ‘dana ¢ok sayiaa Insani maki-
NAWrin_ birer nesnesi olMakian ¢lkarsa bile,
tum topiuma yayginiagmig bu isboiumu, in-

samar: son derece Kisiul bir taguyet turune

Zonamakiadir,

Bunun sonucuy, kendi yerine getirdigi faa-
liyete en yakin taahyet turuniin bile uygula-
YICI bugisini degll, Urundnaen yarananma im-
kanini eainebuen insanmnarin topiumu hainde-
aIr KapRaust topium. - .

Bu bakimaan kapitalist igboliimd, insan-
larnn uretici etkinikierinin gelgmesi ve onia-
rnn wpiunisal taqliyetieri yonlendirir duruma
geimeer] onunde tam bir engeidir. Amg biz-

- 2at bu 1gbowmii, onun iginde yeralan insan-

lary, sut kendi igierinin biigisivie simiriayarak,
duguncetenni, yeteneklerini boyle bigimiendi-
rerek kendisinin nesnel bir zorunluluk olarak
aiguanmasini saglar.

"~ 'O haide kapitalist toplumun déndisimi

bizzat ‘insanlann déntgimii demektir, Insan- :
lar, igbélimuniin kendilerine ancak Griinlerin-
_den yararlanma imkéni tanidig diger toplum-

sal faaliyetiere bizzat katima ve onlari ybn-
lendirebilme imkdaniarini edindikleri takdirde
artik kendilerine taninan topiumsal konumia-
r yadsiyarak bu yeni nitelikierine uyarir ko-
humlara elveren bir toplum bigimini olugtura-
caklardiy. :

Daha &énce devrimei pratik konusunda
sOylenenler hatirlanmalidir. insanin  birincii
Uretici glic haline geldigi bir tarihi asamada
toplum biciminin degismesinin, ancak insani
uretici iglevinde dénistimie gerceklesebilece-
gini biliyoruz. - :

Bdyle bir ddniisiim, yalnizea belli sayida

faaliyet tirlerinin bilgisini edinmek ve bu fag- - -
livetleri yerine'getiri_r'hole gelmek anlaminda R
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degildir. Cinkl sdzkonusu olan bir faaliyete
‘katiimak degil onu yénlendirmektir. Ancak, o
‘1aaliyeti ,onun yapihg bicimini ve igerigini de-
gigtirmek imkoniarinin yokiugunda yonlendir-
meden sOzedilemez. Ikincisi; tlim toplumsal
Jaduyetiere yayginiagan igboldmiu ancak tu-
_imuyie oriadan Kaidirnabilir. Gunkd sorun in-
sunanin aana 1azla bigi edinmasi dedildir.
Sorun, topiumsal faglyetierin yenne geurg
OHMINGe BIF devrim yopmakur,’ sunani ye-

HNe geulu$Iernge INsaniar oyiesine Dir bugi -

pigihune sanip Qunaldinar Ki; hem igboiumu-
je Denzer Qyrimudr ortaaan Kalkmig oisun v.
(eiil G INSANITr DUraaa ancak. gergek aniarm-
GG O YyONenairicl Konumaa oisuniar.

soyie bir imkanl Marksizmin bilim anla-
yigl pinue goruyoruz. Marksist bituin butun-
sei nielgl DIZe ner biri ayil bir bilime texkabu

CUECEK Digimae aynmiagmig ighoumunun bu

«DUUNSEl emerinin gegersiziegugini gosien-
yor. Artik Kendisi ozel olarak bel bir radnye.
wrunu yerine getiriyor oisa bile, hernangi v,
insan, tim toplumsal faaliyet alanlarinin yon-
lendiriimesinde Marksist bilimin ona yontem
olarak sundugu imkam kuilanarak Katilabilir.
Cagdas bilimsel geligmelerin bilgiyi herkes
icin edinilebilir hale getiren buluglarimin ayri-
ca sozlinl etmesek bile.

Devrimei pratik bolumiinde bu ydntemin

edinilmesini gordiik. Belirtelim ki shzkonusu -

. pélumdeki devrimei biling ve pratik kavram-
‘lari yerine siyasal biling ve siyasal miicadele
kavramiars konuldugunda agagida Lenin’den
yopuguniz glintinin apagik icerigine eklene-
cek birgey olmaz:
«Eger igciler, hangi siflar gadre ug-
rarsa ugrasm, her tiirlii suistimale karg,
keyfi davraniglara, zulmin ve zorbaligin
biitin davraniglaring kargi tepki goster-
meye alismig degillerse; ve igciler, bun-
lara kargl, basgka herhangi bir agidan
degil de sosyal-demokrat acidan tepki
gostermeye aligik degillerse, igci sinifi-
min bilinci, gercek bir siyasal biling ola-
maz. Eder isciler, Oteki sosyal smiflarin
her birini, enteilektiiel, manevi ve siya-
sal hayatlarinin  biitéin  tezahUrlerinde
gbdzleyebilmek igin somut ve aktlel siya-
si gercek ve olaylardan yararlanmasini
dgrenmezlerse; eder materyalist ¢6-
ziimleme ve kistaslan, bitiin siniflarin,
kategorilerin ve gruplann, bitin eylem

ve hayat bicimlerine pratik olarak uygu-
lamayr GJrenmezlerse, isci' kitlelerinin,
bilinci, gercek bir simif bilinci olamaz.
Kim, is¢i sinifinin dikkatini, gbzlem im-
kénlarini ve bilincini, yalmz ig¢i simifi
fizerine, hattd bashica isci smifi Uzerine
.¢gekiyorsa,. bt}yﬂl_esi, sosyal-demokrat de-
gildir; ¢inkil, kendini iyi taniyabiimesi
igin, isci sinifinin cagdas toplumun bii-
tin sinifiorn arasinda karsihkh iliskiler
hakkinda tam bir bilgisi, sadece teorik
bilgisi degil... Haitd daha dogru olarak
ifade edelim: teorik olmaktan ¢ok, siva-
sal hayatin tecrilbesine dayanan bilgisi

olmasi gerekir.» {V.l. Lenin, Ne Yapil .

mail, Yiicel Yayinlari, s. 95-86}.* |

Burada kisaca bilincin disardan verilmesi
tezi (izerinde duralim.

Saniriz agikea gdrildil ki sdzkonusu tez,
iscilerin bilgi ve kiiltir eksikliklerini gidermek
ihtivacindan ve onlarm bunu kendi baslarinc
adinemeyecekleri gibi hele giiniimiiz kosulla-
rinda anlamsiz gelen bir dnyargidan hareket
edilerek ileri strilmemistir.

«Disardan verilen biling» Marksizmdir, Ve
mMarksizm bir bilgi toplami olarak degil, bir
yontem, bir kavrayis bicimi ve eylem anlayig

-olarak veritir. Siiphesiz bitiin bunlarin ger-

cek anlamina varilabilmesi icin bilgi-kultdr
gereklidir. Ama bu bilginin zorunlu olarak ay-
dintarin bilgi vermesine bagli oldudu disdinG-
lemez. Cesitli yoltar miimkiinddr.
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Tezin asil gdésterdidi gercek, Marksizm -

ile isci sinifinin dogus ve micadele siirecin-
den edinilen dersleri birbirine tekabiil ettirme-
nin yanhisligidir. Marksizm 6zel olarak isgi si-
nifinin ve kapitalist toplumun ‘siniriarnini ¢gok
asan biitin bir tarih srecinin, belli bagh tim
bilim alantarinin bilgilerinden yararianarak yo-
rumlanmasina dayanir. Toplumlarnn tarihi ge-

ligimi stirecinin 1giginda bicimienen «tarihi g6-

revinin bilinci», bu iceriginden dolayr ancak
disardan verilir. . ,
Siyasal biling konusunu anlatirken &zel

“olarak «siyasal faaliyet»ten pek bahsetmedik.

Siyasal bilinci asil olarak toplumsal iligkilerin
dontstmi ve boylece insanlarin ighdlimi-
niin kisittamalarindan kurtuiarak tim toplum-

*7_ Belirtelim ki, alintida siyasal biling ve simf bi-
linci olarak gecen kavramlarin her ikisini de aym

siyasal biling-kavramt iginde wvarsayarak kullam-

yoruz.

i

sal faaliyetlere katiabitme, onlarn yonlendire-
bilme imkdnlarini olugturma bilinci olarak an-
latmaya caligtik ve saninz oldukea uzun, ¢o-
du kez gereksiz bulunacak agiklamalara gi-
ristik. !

Nedeni gu. Sosyalizmin tarihi deneyi si-
yasal bilincin yalnizca devlet ve iktidar ku-
rumlarina karsi miicadele ve onian yikma ge-
redine inanma olmakla smirlandinlamayaca-
dini gt_'jsterdi. Glnimiz sosyalist toplumlarin-
da «siyasal sorun»un varligi saninz tartisma
gotlirmez. Ama bu sorunu biirokratlarin kéti
niyeti ya da yoéneticilerin sapmasi ile acikla-
mak, sonuclar neden diye gbdstermenin en
kolayci bir bigimidir. $u da var ki boylesi tez-
ler kot blrokratlar ve sapmis ydneticiler ye-
rine temiz, algakgoniillii biirokratlar ve «dodru
devrimei ¢izgide» yodneticilerden baska ¢ézim
veremiyorlar. '

Bu g¢6zltimler, kisilere, 6znel tutumlara
bagh aciklama bigimlerinin Uriind. Ama daha
dtesi, ele aldigimiz sosyalist toplumlarin si-

yasal dizenini, herhangi bir toplum bigiminin
sivasal dizeninden hig de ayn digiinmeyigi-
miz, iki nitelikge farkh toplum bigimi sdzko-
nusu iken siyasal dilzen konusunda bir ayrim
gbzetmeyisimiz neden?

Baglica bunlar, bugiin bizierin siyasal bi-
ling ve siyasal mlicadele kavramiarini ve bun-
lara iliskin soruniari sézlnil ettigimiz olgular,
deneyler 1siginda ele aimamiz gerektigini gos-
terir. :

Sivasal bilincin varolen devletin parca-
lanmasi disiincesi ile iligkin yanini zaten bi-
liniyor varsayarak asil olarak pacarlananin
yerine nasil bir siyasal diizen ve nasil, ne ice-
rikte bir siyaset aniayis| gecebilecedini ve bu-
nun olabilmesi icin gerekli olusumlarin iceri-
gmi vurgutamaya agiritk verdik bu yilizden.

- |

Not: 26 nct sayrdaki yazimin 13 ncti sahife 2 nei
stitun 19 ncu sanirindaki ciimlede gecen deyim «ka-
pitalizmden sosyalizme gecis» olacaktir, Sehven ya-
pilan bu yanhstan dolayr ozilr dileriz.
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