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Hegemonya, Tarihi Blok,
Devlet -

Ceviren Dr. SIRIN TEKELI

GRAMSCI'NIN «HEGEMONYA
KAVRAMI» VE IKI CIN:DEVRIMI

Gramsci, Gin devrimine tanik olamadi. Ust-
vapinin karmasiklid nedeniyle devrim mica-
delesinin ¢ok daha- zorlu- oldugu «bat top-
" {umlarina» oranla «dodu toplumlarininy dev-
rim igin daha elverisli bir durumda bulunduk-
larini énceden -gdrmiis olmasina -karsin ¢d-
zimlemelerini yalnmizea Rus devrimine dayan-
dirtyordu. Bununla birlikte bugilin kazdndigi-
miz deneylerin 1siginda sunu rahathikla séyle-
yebiliriz ki, Gramsci, bunca yildan. sonra Cin
devrimi gibi siirekii bir bigimde hegemonya
arayisi —devlet icerisinde, parti icerisinde ve
altyap! -lie Gstyapr arasinda yeni bir tarihi
blok olusturulmasinda-- i¢erisinde bulunan
bir devrimin anlasiabilmesi igin- en elverisli
teorik araclan gelistiren Marksist diisiniir ol-
makta devam etmektedir. Bilindigi gibi, Cin'de
bu hegemonya -arayig) Rus devrimine oranla
hem ¢ok daha uzun ddnemli bir tarihi sirec
boyunca, hem de yiizylllar boyunca «gelenek-
sei aydinlarin» ve iktidara son derece badimli
durumdag olan cok sayida deviet memurunun
denetimi altinda tutulan bir «sivil toplumi»un
tahkim ettigi Ustyapilarin tirlii ‘engeéllemele-
rine karsin sdrdiiriimistdy. Burada Gramsci’
nin, «Hindistan ve Cin'de yash (eski) Avrupa’
yva oranla gok daha edilgin bir nitelik gdste-
ren asalaklik hali» konusunda yazdiklanin ha-
tirlatmakta yarar vardir: «Tarihin zenginligin-
den ve karmasiklifindan dodan gelenek ve
uygarlik, geride, gelismeye karsi koyan pek
cok cokelek tabaka birakmigtir. Bunlarin hep-
si de devlet godrevlilerinin, aydinlann, din
adamlannin, ¢apulcu toprak sahiplerinin, ti-
caret erbabinin ve ordu mensubunun ugradig
. duraganlasmo. ve fosillesme sonucu ortaya
~ - eikmislard... Hatta denebilir ki, bir ilkenin tg-

rihi ne kadar eskiyse ‘atatanin’ ‘mirgsindan’
gecinen, yani ekonomik tarihten emekli olmus-
larin sirtindan yasayadn bu katmonlasmis, tem-
beller ve asalaklar tabakast da o kadar kdla-
baliklasir ve sirtta taginmast da o oranda giic-

lesir.» (M. 8. 313).

Bu eski ve asalak topluma karsi proletar-
ya hegemonyasinin kurulusunu, daha iktidar
ele gecirilmeden gerceklestiren bir ¢duslnce
ve ahlbk devrimi» olarak kabul edecek olur-
sak, Cin devriminin, Gramsci'nin dlslincesine
isik tutabilecek tiirden bazi 6zellikler tagidid:-
m-gordriiz. Salt son asamasi yirmi yil siren
tarihin bu en uzun_ «<halk savaginda» devrimci

giicler, yani Koministler yalniz_ sitdhli miica--

dele i¢in degil, aymi zamanda, Cin'de tiim «si-
vil toplum» alanma ‘egemen -olan imparator-

Juk déneminden ve ortacagdan kalma {stya-

piya kargi yeni bir Gstyam yaratrr_lak (kurr_nok)
amactyla da. Orgiitlenmisglerdi.

Cin devrimi resmen ve kesin olarak 1 Ekim
1949'da zafere ulastiysa da —bu tarih yeni
kurumsal bigimlerin, yeni yasama ve calisma

“kosullarinin  ortaya ciktidini sddece tescil

etmekteydi— bu bigimler aslinda ¢ok da-

- ha 6nceden gelistiriimeye baglanmist, Oyle

ki, Cin’de devrimci iktidar, devlet biciminde &r-
gitlendigi zaman kafdlar olsun, toplum olay-
lari ve yaptlart olsun, goktan kékll bir dedi-
sime udratilmis  bulunuyordu. Bunun icindir
ki «geleneksel rejim» kisa silrede «kesin ola-
rak zamanini doldurmus bir refim» haline gel-

di ve devrim geriye ddniimesi imkansiz bir

bicimde yerlesti. Gramsci burada Marx'a da-
yanarak iki ilke ileri sarmekie; «1 — Higbir
toplum, (¢dzmeyi} Ustlendidi sorunlari bunun
icin gerekli ve yeterli kogullar mevcut dedilse
cozemez ve; 2 — Hicbir toplum, iligkilerinde
varolan tiim imkanlan tilketmedigi siirece ¢o-
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ziilmez ve vyerini baska bir topluma birak-
maz.» (M. 8.41).

Kiitiirel ve ideolojik mlicadeleye verilen
éncelik bakimindan Cin devriminin benimsedi-
gi ilkeler, yizyiin bosiarinda, 1915 ile 1921
arasinda (ki bu ikinci tarih Cin Komiinist Par-
tisinin kurulug. tarihiydi) sekillenmeye basla-
mistir. 1915 «diigince devrimiyle» birlikte bu
ilkeler tamamen devrimci bir dodrultu ka-
zanmug, eski dstyapinin teme! direklerini yik-
ma amaci 4n pldna gecmistir. Bunun igin, es-
ki mandarinler kiltlrdne kargr savas acilmis;
ebilim ve demckrasi» sloganm altthda, patri-
yarkal (ataerkil) klan ailesi sekline biriinen
(ki tipik (retim-isletme birimi de bu aileydi)
Konflicylis allesine ve dayandif: toprak reil-
mine karst ctkilmig ve vine kadinin gelenek-
sel bagimhligina dayanan Konflicylis ahldki-
na karst «ask (sevgl) devrimet bir duvgudur»
dive haykirlarak savas agilmistir. Toplum ve
tarihte «veninin» patiomas: (birdenbire orta-
ya ctkmasi} asil, 4 Moayis 1919 hareketf ile ol-
mustur. Bu hareketln saglach@ bashca varar,

- Mao'nun dedidji gibl, ctarihte Ik kez hem ve-

ni bir ahlék, hem de eski edebivata karsi ve-
ni bir edebivat icin bir mleadele bavra#int ac-
mast olmustur. Ancak baslatilan bu kiilt{ir ho-
reketi, henfiz iscl- ve kdvid vifiiniarna uloso-
bilme imkdnina sahip dedildis 4 Mavis 1919
hareksti; aeleneksel Cin‘in disiisdl hanai tn-

_rikten itibaren baslamistir? va da aelenekle-

rin varolan tonlumsal sistemi ve onunla bir.
ltkte tim klltire), ahldkt ve sivasol stvamlar
vikma imkénmnt varatacak sekilde eskimesi.
asiimas) ve sallonmaya boslamast ne zomonn
raslar? ‘aibi sorulara ik kez cevan verehil-
mevi miimkfin kilan bir «diiglince ve ahidks re-
formu abriinimiint  tasir, CHzilmenin, Cin
hatk ordusunun- Pekin‘e airmesinden cok &n-
ce baslachdr bilinivor. Cin devriminin, gercek-
te bir anti-deviet olan deviet iktidarm, «kizil
ktidar» temeli zerine kurdudu ve bunun da
en vetkin ifadesine Yenan Cumhurivetinde ko-
vustudu sdylenabilir. Cin KomOnistlerinin mii-

_ cadelesint baska  Oikelerin  Kom{inistlerinin
- micadelelerinden ayiran en belirain. &zelllk-

lerden - birisi, devrimeilerin, deviet kotinda
baslathiklarr bu «8zySnetims idi. Cin devriml,
&teki &zelliklerinin voninda asil kirlarla kent-
sel merkezleri hiribirine kenetleven bir dev-

rim olma niteligine sohiptir. Mao'nun: tarihl ~ onay (consensus) vermeleri; «egemen gru:

A

biylkiigl, Hunan'da baslattigr ulusal devrim
sirasinda, yoksul kélyiiler], kent proleterlerinin
temel sinifsal miittefiki haline getiren bir si-
nif analizinden hareket etmesiydi ki, bu bize
kurtulus icin ortak bir frade {istem) yaratmak
Uzere atilmast gereken ilk devrim adimina ilis-
kin olarak Gramsci'nin yazdiklarni hatirlati-
yor. Gramsci séyle diyordu; «ulusal ve halke
6zlemler tasiyan hicbir ortak irade plotformu
{(beyani), eder toprad isleyen biylk kdyll kit-
lelerini bu yoldan siyasal hayata katamaz ise,
basan sadloyaomoz. Makyavel'in halk ordusi
{milis} reformuyla anlatmak istedidi buydu ve
Fransiz ‘Devrimi sirasinda bunu Jakobenler
gerceklestirebildiler......... » (M. 8.7). ‘

Mao, «Bir yar-sémirge durumunda bulu-
nan Cin'de devrim, ancak, kéylli savast pro-
letarvanin y8neticl roliinden yoksun kalirsa
basarsizhda urar; buna karsilik kdvilierin,
iscilerden daha glicldt hale gelecek kadar ae-
lismelerinden endise etmeve hic ver voktur.y

der. (Komiinist Partl merkez komitesine su-

nulan 5 Nisan 1929 tarihli rapor. Mao'nun §
MNisan 1929'da. Lin Piao'va . yozdifr mektupta
zikredilivor).

Cin devriminin <kizil iktidar» toplumsal
dénitsiimde bir vasi rolit oynamistir; tioki, ae-
leneksel bilrokratik devletin, esrafin avrco-
Wk ve toprak Ozerindeki tekelierini- korumava
vonelik roll aibi. Mao’nun tarihte bir devrim-
oi olorak sadlachéy en biviik basan: cok sila
bir bicimde kdv bodlammdan kavnaklanan fo-
kat avnr zamanda sinifsal liskilerin altfist olu-

sundan da vararlanon teme! ortak (kollektify

kurumlarn  kurma denemesine oirismesidir
{Gramsei'nin de bir devrimel olarak airistidi,
tarihi deder taswvan denev modem fabrikaw
kentsel ve kirsal cevresine badlamas: ve isci
konsevlerinin, daha Tktidarin ele gecirilmesin-
den énee, olusacak yveni fktidarin cekirdedini
mevdana getirecedini gdrmesiydil.

Cin devriminin izledigi gelisme siirecivia
lloiti olarak burada Gramscl'nin su devisint
hatifatmakta favda adrilvorum: «Heaemonwe
ashinda ahl§ki-sivasal bir olgu olmakia birlik-
te. ekonomik bir olau olma nitelidini de tasr.
Cink(i heoemonvanin temelini, vdnetici aru-
bun en belirlevici ekonomik faalivet glaninda
ovhadiét basat rol belirler.s (M. 5.31). Avnrse-
kitde kitlelerin egemen agruba kendilifinden
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bun tretim alaninda sahip oldudu isleve ve
konuma» baghdir. (1. 8.9).

fktidarin dogrudan dogruya ele geciri!me-
sinden 8nce sekillenen devlet kavrami ya da
yeni tip bir deviet iktidart da vine, ekonomik
duruma, Gstyapisal devrim arasindaki bu siki

‘baglilik cercevesinde droitienir.’

1936’dan 1948’ kadar siiren Yenan dev-
letinin yeni bir iktidar olusturma deneyiyle il-
aili olarak belirtilmesi gereken bir nokta da,
Yenan'in yalnizca merkezi hitkiimetin yeniden
toplandigi ve kurtulus ordusu komutanhinmn
bulundudu bir yer olmaymp, ayni zamanda
«gercekligin yeni bir kavrams tarzmndan va-
na olan yonetici cekirdediin de toplandig bir

.ver olmasidir. Bu yen! dlinva gdriisii, bir yan-

dan kdvlillerin topraki miilk edinmeleri te-
meline dayanan yeni ekonomik vam kurutur-

ken olustuyruldn yeni tistyap vardimivia, kdy- -

lilerin dtedenberi benimsemis ofduklan saf-

¢ . duvuvu ceskimisy» ve gecersiz kilacakt.. Bu

{istvapt bir yandan kol emedivie kafa emedi-
ni birlestirerek bir yandan yaz ve ifade tarz-.
larinin yenilestiriimesini temel alan venl bir
editim anlavis: beénimseverek ve nihavet ata-
erkil sisteme, bati nanclara ve dine karsr ¢i-
kan veni bir evlilik diizeni kurarak, tonlumsal
fliskllerin hemen tim anahtar kesimierini di-
senlemekte olan eski ideoloiivi darmadadim
edecekti. Mao tarafindan mahkim edilen «lic
badlliks (kullan prense, cocuklart babava ve
xarvi koeava badlayan batihhklar) bu k8ki
«diisiince ve ahldky reformunun &zfinG olus-
turmaktavd:. Ve bu reform, ortava salt bir
eoemenliik tarzt olarak dedll, eski eacemen si-
nifin heaemonva giicting stfira indiren bir wé-
netim tarzi olorak cikmakta ve daha esivasal
toptum» ele geciritmemisken, «sivil-toptumuny
ele gecirilmesine Imkén veren Ileri bir heae-

~ monva bicimi kazanmaktaydr. 1972 Kasim'in-

da Yenan'da geclrdiim ddrt alin bovunca.
mizeden miizeve, mafiaradan madargva ko-
‘sarak, Mao'nun bu dénemde yazdi§ en 8nem.
i metinleri yeniden okudu§iumda, Cin tarthi-
nin bu dénemine damgasint vuran ve avnt ko-
sullar altinda yeniden yasama imkénimiz bu-
lunmayan bir siléhh miicadele deneyini izle-
mekle kalmadim; aym zamnndu Cin devrimi-
nin baslathd ideolojik ddniisiim etmenlerinin
neler oldugunu kavrama imkénm elde ettim.
Ve hayatn téim yanlarini, insan diisiince ve
eyleminin (pratiginin} timiind icine alan (kav-

N

rayan} yeni, bittinell ve mikémmel bir hege—
monyanin karmasgik mozayigini, adeta o tarihi .-
deneyi kendim yagtyormusgum gibi, parco!orml
tek tek bir araya getirerek kurmayr basara-
bildimse, bunda kendimi Gramsci'nin disin-
cesine duyundlrmls olmam odzellikle etkili ol-
du. Bdylece, Mao'nun gerceklestirdigi ve mil-
yonlarca, basegmede ahsmis, geri insanin di-
siincesini degistiren ve dahas, onlan, henlz
iktidar ele gecirilmeden ydnetict bir simif ha-

line getiren o muazzam praksis felsefesinin

nasil yaratiicdh§ini anlamam mimkin oldu.
Tiim Cin devrim deneyinin &z{, sildhh rniica-
deleyi, askeri savagi ideoloiik milcadele fle
(ve dnceligi ona vererek) birlestirmesinde yo-
tar. Biiyiik bir bdlim{ 1935 ile 1948 arasinda
yazimis bulunan Mao Ze- Dung'un tim eseri
de, bilyilk bir devrimci sef acismdan basta
gelen sorumlufugun {gBrevin) varolan devlete
kars! yeni ve hem egemenlik, hem de yonetim
ilkesint ddniistiiren, yepveni bir diinva abri-
siiniin taswicist olan bir devlet olusturmak
Icin, o devietin temellerini atmava varavan si-
vosal kiiltiire! aygit le devrimei alicteri hazir-

. lamak olduiunun en agtk bir kamtidir. Ovsa

ydnetmek sosvalist bir refim attinda «diislince
ve ahlbky reformunu daha Heri adtiirmek.
kendi saflarinda yer ailan corganiks avdinlarin
gavisini artirmak ve klt‘lelerl disfinsel vone-
tim islevini dodéirudan fistlenecek bir diizeve
aetirmek demektlr. Ve sonunda T9A6- 19R9
kiiltdr devrimine varan, uzun olusum siirect fle.
Cin devrim denevi baska sevlerin vamsira.
Gramsei'nin savundudu «tonlumda avdinlarm
islevlerini verine getirme imkant her insona
verilmese de......... biitdn Insantar avdmdr.»
1. s.8) ve bunun ioindir kI, «Diistinse! bir mii-
dahalevi dislayan {chsta brakan) tek hir in-
san etkinlidi meveut dediidir, Ftkin Insam
thomo faber) diislinen insandan fhomo. sani-
ang) avirmava imkén vokturs (1. 8.6) seklinde-
ki tezin ne kadar dodru oiduaunu ‘ortava kov-
musgtur. ,
Nevrimel Cin‘in karsimiza en ozmdan st-
rateiik hakimdan cikardith sorun iste b1, kn-
fq emedivie kol emediini bir arada. kuflanan
«biitiiny (total) insamn varatiimest garrandur,
kinei Cin devrimi vani kitthr devrimi de:
Azellikle baslanare asamasinda, fillkenin sivo-
sal. fonlumsal ve kilitiirel havahinda veni bir
micadele bastotrmstir. Bu sekilde. soavalist
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devietin kurulusundan bert Gistyapida 1k kez

bir devrime girisiliyordu. Yz milyonlarca ki-
sl, «devrim aydin», yani yepyeni bir diinya
gorlist edinen insan haline geliyor ve yeni
hir ayncaliklh biirokratik smifin olusmasi teh-
likesini bertaraf edecek sekilde, hem kafala-
riyla hem de kollariyla calismaya koyuluyordu.

Mao Ze-dung'a gére iktidarin ele geciri-
lisi salt yapwya 6zgli kalrsa kazanitan. zafer
hic de kesin olamazdi. «Eder isci siniffinin he-
gemonyasi kurulmak istenivorsa, iktidar ide-
oloji diizeyinde ele geciriimelidirs (Wenhui
Pao, 30 Ocak 1967). Baska bir deyisle;
teknik ve sinai bakimdan ilerlemekte olan bir
lilkede: Oretici glcler ve- firetim araclarinin
gelismesine paralel olarak isci sinifi hege-
monyasint pekistirmek ve gercek bir hale ge-
tirmek icin de bir miicadele vermek gereke-
cekti. Boylece; yeni devrimin en bhasta gelen
hedefi, eskiden kalan ya da sosyalist toplum
icerisinde yeniden olusma egilimi gbsteren
her tiirlt hiverarsi ve teknokrasi kahntisini,
tasfive etmek oltrak belirlenmis olmaoktavd.
Yeniden olusmas: Snlenmeye caohisitan Hk hi-
verarsi, kol emedt fle kafa emegl arasmdoki
bélanme 1di.

Burada afidiilen amac, kendilerine tabi ki.
linan vdnefilenleri ezen, «s&mirichy vdneti-
cilerin mevdana aetirdigl veni bir vénetici sins-
fin olusmasimi enaellemektl, Yeni ayricalikla-
rn her tiriine kesin olarak son verehiimek
icin, valniz oku! ve ediitimdeki secrme {eleme)
véntemlerinin dedil; fokat dodirudan dodru-
va proletarva deviet! kovrominin, sivasal Tk-
tidarin nitelidinin ve onlarla biritkte: «devie-
tin ideoloiik avaitlanmm» timindn veni bas-
ton ele alinmast aerekivordu. Ovsa devietin
<gideoloilk avaitlarn ordunun, vargr avartinmn,
sivasal. sendikal, tontumsal raftienmenin va.-
misira alle birimini ve nihavet partivi de Icine
ahvordu. Cin kiililir devrimine benzer olavia.
rin vorumlanmas: bakimindan en ivl islenmis
teorik araclan da bize vine Gramsci sadlo-
maktadir. Cankt son kertede dretici aficler-
le iiretim iliskileri arasinda bir celiskinin pat-
lak vermesine tekabiil eden, «sivasal toplum»
¢sivil tonlum» avrimim Gramsei, fleride kuru-
locadr disiinfilen sosyalist deviete de uvau:
lamaktadir. Tioki, salt egemen dedil avm za-
manda v8netic! olan bir tktidar anlamina oe-
len heaemonva kavramint da sosvalist dev.
lete uyguladid gibi...

Buna 'Qére-': «si\'(ﬂ': fop_—. .

“d

lumy ile «siyasal toplum» arasinda bir (bé-
linme) ayrilma varsa, ortaya yeni bir hege-
monya sorunu do cikar; bagka bir deyisle,

devletin tarihi tabaninda bir kayma meyda-

na gelir. Bu durumda siyvasal toplum, en asi-
ri {ug) sekline blirinlr: Siyasal toplum ya
sallanmakta olani, kaba glicle destekleyerek
stirdiirecek ve yeniye kars! savas agacak ya
da «yeni» gelismesi sirasinda kargisina ¢ikar
her t{irlli engeli yikip gececektir. (M. s. 181).

Cin'de de kiltiir devrimi ve «kizil muha-
fizlarsta ortaya cikan asirt «siyasal toplumur
sekli» yeni bir «sivil toplum» yaratmak duru-
mundayd:. Bu, sosyalist bir refimde bile pek-
ala geriye (eskiye} dénik olabilirdi. Yine, Cin
olaylari sirasinda karsilastiimiz, devrim ko-
mitelerinin iktidara.el koymasi olayini agiklar.
ken de Gramsci'nin altyapi ile iistyapinn bir-
ligi, karsitlarin, farkhlarin birli§i seklinde ta
nimladigh «tarihi blok» kavramindan yararlar
mak mimkindr,

Gercekten de kiiltiir devrimi sirasindc
devrim komitesi, kitlelerin elestirisi karsisin-
da ¢dzilmeye baglayan partinin yerini alan
yeni bir «tarihi blok» rolii oynamistir ve da-
ha da 6nemlisi savundudu tez, acikea, aliya-
pi ve Ustyapimin birligi tezidir: Uhtll «devrim
yapahm, Gretimi artirahm» sloganinin 6zet bir
deyisle anlatugi gibi. Devrim. komiteleri, ku-
ruldukiari andan itibaren Paris komiininden
ve Uyelerin secimi ve komitelerin kurulusu ba-
kimindan onlun dolaysiz demokrasi ydntemin-
den esinlendiklerini saovunmus, kendilerini
kitlelerin {halkin) iradesini dile getiren yeni
bir kurum otarak tamtmuslardi. Bu yondyle de
ikinci Cin devrimi Gramsci'yi vé onun o sirada
Sovyet rejimine atifta bulunarak israrla sa-
vundugu su goérast hatiriatiyor: Proletoryu
diktatoryasinn devietinde «onay sadece oyia

- ifade edilmez. Aksine onayin siirekli olarak

canh kalmasi gerekir. Oyle ki, onaylarint ve-
ren kitieler, bir dlglide kendi kendini ydnetme-
nin bir tiirG -olarak kabul edilebilecek olan
devletin, ‘'memurlari’ haline gelsin ve se¢imler
de bu deviet memurlarinin, &zel bir gdnilliiak
temeline gbre atanma yolu olarak gdrilsin.
Bu durumda secimler artik, belirsiz ve genel

mahiyette programiar gercevesinde degil, so- -
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mut dizeyde yiritilen giincel calismalar te- .-

meline gére. yapilir; onaylarni veren kitleler

de yasalarca tanimlanmis basit birer yurttas -+




olmanmin otesinde, isleri gerektigi gibi yap-
mak lzere sorumiuluk alan ve yogun bicimde
calisan bir éncli ordusu olusturmayt kabul
aderler.» (M. s, 81 -82).

Kiitir devrimi sonunda ortaya cikan ye-
ni tip yénetici, Dalai Lama’nin, ona yukaridan
verilen itahi niteliklerini tasimaz. Ama, o daha
da fazlasint yapmay! Ustiine alan, yonetim ¢a-
- lismasiyla pratik calismayi birlestiren (bagla-

yan) bir kisidir: Gergek anlamda bir anti-bi-
rokrattir; igsine her an son verilebilecek olan
bir yéneticidir, Mao'nun ikiidara yeniden yer-
lesme edilimi gosteren «birokratik kast»a
kargs ylrattagd miicadele, ashndo kendisi hig-
bir zaman bir hitkiimet deneyl yasamamis olan
ama, blirokratgiligin yeniden dirilisinden kay-
naklandigdim disiindigi SSCB’ndeki 1926 bu-
nalimina tanik olmus olan Gramsci'nin bu ko-
nudaki endiselerini akla getiriyor. Gramsci,
1926 bunahmi icin $dyle diyordu: «Zorlama
“glciini birokrasi, yani yodnetici simfin_ kris-
tallesmis sekli kullamr ve belirli bir anda bir
kast haline ddnlsme egilimi tasir.» (M. s. 87)
(«liberalizmin zaaflarimin kékenini», Gramsci
burada gdrmekteydi. a.g.e.). Biirokrasiye kar-
$1, Cinli’lerin yaptig gibi, sosyalizmde bile ye-
niden olusabilen hiyerarsik piramidi yikmak
ve halkin, halk tarafindan da benimsenen her
titr gbreve secilebilmesi hakkini savunmak ge-
rekir. «Bu hak, liberalizmin hem en asgirt bir
ifadesidir, hem de onun tasfiye edilebilirlidi-
nin bir koguludur.» (M. s. 87).

PARTI ANLAYIS!

Bazi ydnlerden Gramsci ile Mao'yu birles-
tiren digiim, parti anlayislan, parti- -kitle iliski-
sine dair gorusleridir. Kiltlr devrimi sirasinda
Cinlileri ugrastiran endiseler arasinda basta

gelen birisi, partinin biirokratlagmasi ve ke-
miklesmesine kars! durabiimek; gercek bir de-
mokrasinin —proletarya demokrasisinin— ve
-etkin bir demokratik merkeziyetciligin temelle-
rini atabilmek icin, bu iligskinin nasil ele alin-
mas! gerektigi sorunu idi. Bu arada Gramsci’
nin, Lenin’in anlt parti ici «Demokratik merke-
ziyetciliks tanimina karsi, onun karsiti ve ka-
rikatiiril olan ebirokratik merkeziyetgiliky ih-
timalini ortaya atan ilk Marksist diglnr ol-
dugunu belirtmek gerekir. «Birokratik mer-
. keziyetgiliginy parti ici demokrasi Gzerinde
. slrekli bir bask) yarattigimi, parti iktidarma bir

cesit polis (6rgiti) niteligi vererek, onun yapt-

sint bozabilecek kadar tehlikeli oldugunu ilk
goren kisilerden birisi olan Gramsci, buradan
hareketle, parti-kitle iligkilerinin, anti-biirok-

ratik temeller Gizerinde yeniden diizenlenmesi

gerektigini, ileri sirmistir. Bu &nerisiyle
Gramsci, Mdo'nun Gnll «kitlelerden kitlelere»
ilkesine ve Cin’de kiiltiir devrimiyle baslayan,
partinin yikilip yeniden kuruimasi siirecine
(Cin Komiinist Partisince benimsenen; «bir
ikiye bdlinir» fikesi) oldukca yakin dilgen bir
cdzlime varmaktayd:. Séyle diyordu, Gramsci;
«partilerin igleyis tarzi, onlarn birbirinden ayir-
maya imkdn veren Olcitleri de belirler: parti
ilerici ise, demokratik olarak da igler (demok-
ratik merkeziyetcilik anlaminda) gerici bir ni-
telik kazandid1 zaman ise biirokratik olarak isg-

ler, (biirokratik merkeziyetcilik anlaminda). Bu

ikinci durumda parti ancak, yiratme islevini
yerine getirebilir; karar alma (yasama-delibe-
ratine) islevini yitirmistir. Bu duruma geldigi
zaman parti, kelimenin teknik anlaminda’ artik
bir polis érgiitiine donusmustur ve hulo tast-
digt "sivasal parti’ adintn da bir efsaneyl giz-
leyen bir olmanin Stesinde hicbir antami kal-
mazy. (M. s. 26}.

. Bunlan yazdi§t sirada hc[ptscmede bulu-
nan Gramsei'nin -SBKP'nin Stalinizm altinda
gecirdigi gerilemeden ne dlclide haberdar ol-
dugunu bilemiyoruz. Ancak ¢ok agik olan bir
sey, Gramsci'nin imkanlar Slglsunde her za-
man karsi ciktigi, partinin yoziagmasi ve gerici
bir nitelige biirlinmesi olayiyla Stalin gergedi-
nin. birbirine tekabiil etmekte olusuydu. Bu-
nun en iyi kaniti, Stalin adindan séz ediime-
mesine - karsin; «bdrokratik merkeziyetgiliky
suclamasinin onu hedef alarak séylenmis ol-
masidir. :

Gramsci, Defterler'inin basgka bir yerin-
de "«demokrotik merkeziystciligine yapist ve
kitie-parti-kitie iliskisi hakkinda daha kesin
bir aciklama- verir. Ornegin, Katolik kilisesin-
de gbrdigimiiz gibi aslinda «biirokratik mer-
keziyetcilikten» baska bir sey -olmayan y6ne-
tim bicimlerinin, yanhs olarak «organik mer-
keziyetcilik»  diye adlandiriligina  deginir,
Gramsci. Oysc «organik karakter, ancak, ha-
reket halinde diyebilecedimiz bir '‘merkezi.
yetcilige’ 6zgl olabilir; yani organik merkezi-
yetoilik ancak, tabandan gelen itme ile tepe-
de alinan karariar arasinda siirekii olarak
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denge kurarak, gercek harekete ayak uydu-
rabilir ve ancak kitlenin derinliklerinden ge-
len dgeleri, yonetim aygitinin saglam &rgitd-

- ne katarak, deneylerin sirekiiligini ve biriki-
" mini sagdigyabilir. Bu thir merkeziyetcilik; ‘or-

ganiktir' gunki, tarihi gercekligin . ortaya ¢I-
kis bigimi olan hareketliligi dikkate ahr ve
kendisini blrokrasinin dar kaliplan icine hap-
setmez. Ayni sekilde, organik merkeziyetgilik,.
az cok dengsli ve slirekli olan ya da éngériil-

mesi az cok mimkin olan bir hareketlilik .

gbsteren seyleri de gdzdéniinde bulundurur.

Bu istikrar dgesi......... yonetici grubun mer-
kez cekirdedinin .gbsterdigi organik gelisme-
nin bir sonucudur...... Toplumsal bakimdan

bagimit durumda bulunan gruplan  temsi
eden partilerde bu istikrar &égesi, ayricalikli
gruplann degdil de ilerici ogelerin hegemon-
yasinin kurulmast agisindan zorunludur. {le-

rici dgeler derken yakin ve mitiefik oldukld- .

r halde homo;enhkten henliz uzak ve hdld te-
reddit etmekte olan gliclere oranla organik
sekilde ilerici olan gruplardan séz edilmek is-
tenmektedir... Demokratik merkeziyetcilik
farkli belirlemelers imkén veren yumusak bir
formildiir. Devamh olarak ayak uydurmak zo-

runda oldudu - ihtiyaciara uygun bir bigcimde -

kullanildigr dlglide eanliigint korur. Demokra-
tik merkeziyetgilik, gériniste varolan cesit-
liligin altinda yatan dedismeyenin, ya da
aksine goriiniiste varolan homojenligin al-
tinda yatan cesitliliin, hattd  kargithgm
nhe oldugunu elestirel bir taviria - ortaya
koymalktir; benzerlikleri olan seyler ancak bu
yoldan bir araya getirilebilir ve koordine edi-
lebilir. Ancak bu yapilirken koordinasyon ve
birlestirmenin soyut, timden gelimci nitelikte

“ve ussal bir semanin {rdnd. degil; deneysel,

tiumevarime: ve pratik (somut} bir ihtiyaci dile
getiren bir ¢6ézim gorinimi kazanmasina
dzen gosterilmelidir. Bilindigi gibi birinci ¢0-
ziim ‘saf’ {(katiksiz) aydinlara ézgiddr. (Oysa
bunlar tam bir esektirt}» Demokratik merkezi-
yetcilik, teori ile- pratik, aydin tabakalar ile
nalk kitleleri, yonetenler ile ydnetilenler ara-
sinda «organik bir birligin» bulunmasint ge-
rektirir; buna karsilik biirokratik aniayista, ya-

~ sayan, canh bir birlikten s6z edilemez. Bu
«bir tiir durgun, sakin ve goriiniigte sessiz bir -

batakhk gibidir... yani burada her biri birey-

sel bir bitin» (urile) olusturan tiim bu ogele~

rin, aralarinda hicbir bagdlihk bulunmaksizin,
mekanik bir bicimde yanyana dizilmis oldu-
gunu goriiriiz (M.8.76-77).

Parti icerisinde, parti-kitle, ydneten-yo-
netilen iliskilerinin nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda ortaya attidt bu yeni gbriisten kay-
nakianan, birokratizm elestirisi, Gramsci'nin
diisiincesinin hic degismeyen égelerinden bi-
risi, ve adeta giincel siyasal secislerin Ote-
sine uzayip giden bir «kizil» tel gibidir. Tam
k{iltlr devrimi deneyi, partinin, proletarya dik--
tetoryasimn egemen Ogesi, yonetici ¢ekirde-
gi, dncisti otdugunu ortaya koymustur. Parti
kendisine disen bu roli, Kitlelerle Hliskisini
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dlglide ve proletarya demokrasisinin de- so-
mut bir dizeyde gercekiesmesi gereken bir
kitie ¢izgisinden beslenmesi Slcisiinde yeri-
ne getirebilir. Parti ile kitle iligkilerine bu aci-
dan bakilmasi, Gramsci'de de gordigimiiz gi-
bi, Marksist-Leninist partinin siyasal dnemini
ve eylem glclnil artirir. Partmm hegemonya
rolind, onu, en genis bir proletarya diktator-
yas! tabaning oturtarok saglamlastine par-
tiye, Gramsci'nin deyisi ile «teori ile pratik,
yOneten ile ybnetilen arasi organik birlik» kur-
ma imk&n saglar ve nihayet, Mao'nun {inii
formiléi geredince, partinin herhangi bir ls-
tinllk duygusuna ya da «halkl editme iddia-
sina» kapimasin dnleyerek, «proletaryadan
veni kan almasina» firsat verir. Liu Choo-
Chi'nin parti anlayisina kargi verilen micade-
le, Stalinci ve Stalin-sonrasi parti anlayisina
oldukca benzeyen bir parti anlayisina kars
verilen bir micadeledir. Gergekten de Cin'de,
bizzat partinin igerisinde stregiden catigma-
min en belirgin 6zellidi, bunun, dogrudan dog-
ruya kitlelere yon verme durumunda olan par-
tinin bu roliine dedgin bir tartisma olmasi ka-
dar, partive yon verme durumunda olan kit-
lelerin yerini ve parti icerisindeki rollerini be-
lirlemeye :iligkin bir tartisma olmasidir.
Gramsci’'nin gdziinde parti  hicbir zaman
«thomist» bir anlam kazanmamigtir. Yani par-
ti ne Hahi bir gergegin tagiyicisidir ne de sko-
lastik bir varhktir. Aksine, onun disindigi
parti, tarihi gerceklikle, icicedir ve organik
karakteri de biirokrasi icinde donup kalmayg-

rak harekete (devinime) ayak uydurabiime:. .

sinden gelir. Mao’ya gdre de parti, tarihi bir

baglamda “etkili olan (harekete gecen) bir -




- deneye digmekien korumak

o termek lzere kullunmoktqdlr

glictir ve bu nitelidginden Otiirlt de dogru dev-
rimei ¢izgiyi belirlemek {izere verilen miicade-
jelerin gercek sahnesidir. Parti, (bazan) ge-
riye de gidebilen, yozlagabilen, revizyonizme
sapabilen, canlt {yagayan) bir blnyedir ve

.i0m canlilar gibi o da, oksijen alma ve kar-

bon gazini bedeninin diginag atma ihtiyacini
duyar.

Mao, Cin’i, Sovyetlerin yasadigi olumsuz
istemektedir.
oovyelerae «nerkese agiklik (secnebinrik) -
KeSine aayanmayan bir ikitlaar ve bir dizi
gorevr vardir ve yonetici kadro, «yeni bir si-
nh» oeguse bie, gergek amamad bir Kasia

ONUPaUg, bir Kast haunae Krisianegimigrir,

AepimiZn Wik olaugu gibi, StSusae «oivil
WOPIUM2 11e «SIYAsdl topIumy arasinaa aogan
LLUIUNY, DIYASAl IQPMIMU «a$Irl DIF DICIM G-
Inuyd golunmugiur (Zonarmigur).

Uyle Ki, 9SCB'de siyasal toplum, Cin‘de

‘Kintur gevrimiyie clgniann wim aksine, tutu-

LU V& DUSKICL DIF NiteNge burunmugir, nege-
MONIK yoneugi Kudann ve Kkiuewer Kausaa
s0dgianan onayin abani sananaiginaan baski
arm,  SIStenun  igtutarkliginl - sagiayan, en
onemil eunen haiune gewugtir. bunun igindir
ki, S1yGSQl negemonyanin e gecirugl (Ku-
FUILSU) YOULZCA UFETCH QUGIENe Uretim ngKig-
(i Grasingd DX geugkinIn orgyd Gikmasing

© bagianamaz; bunun yanisira ve onunia esani

wvwarak, bagimii siimiar (parti araciigiyia; - si-
yusal ve kuwiturel yonden Diingiendirme siire-
cihin de sonug vermesi gerekir, Bu siyasal ve
kUItUre! bilincin ilkin kismi (parii icinde) son-
ra da genel olarak (kitlelerde) uyanmasi igin,
acil si gikarlarinin yénlendirdigl eylemie
topiumsal ve siyasal sorunlarn bH’ buiilin ha-

linde gobrilebilmesine imkdn veren kavrayis -

arasindaki geligkinin, egemen dlglincelere
yoneltilerek elegtirilerle giderilmesi ve bir bir-
lige varilmasi gerekir. Bu yeni biling, sinif ¢i-
kariyla siyasal programin; bunlarla, ardinda
yatan dlnya gorlsilinin; eylemie dﬂsl‘lncéhin
uyum icinde olmalarini saglar, Demek ki
Gramsci hegemonya kavramini somut, top-
lumsal hayatta, sinifsal konumia, disiince
dizeyinde sahip olunan biling crusmda mut-
laka, birebir bir tekabdl durumu bulunmaya-
bilecegdini; bunlar arasinda karmasik ve ce-
ligkili bir iligkiter bOtiini kurulabilecegini gos-

Hegemonya kavraminin Sosyalist devle-

tin kuruiugundan gerek dnce gerekse sonra-

tagicigl anlam bakimindan Gramsci ile Mao
ve Grdmsci ile Cin devrimi arasindo bir ya-
kinhk kuraragk yapmak istedigim sey, Grams-
ci'nin hegemonya kavranuni, tim teorik ve

* pratik zenginlidiyle devrimci sinifa dnermekle

nereye varmaya calistiging, kaba cizgiieriyle
ama somui bir bigimde géstermekti. Bu kav-
rami Gnermekie, Gramsci Marksizmi ve do-
layisiyla devirimci eylemi, mekanik maddeci-
likien ve revizyonizmden kurtarmak istiyordu.
Hegemonya, divalektik maddecilikte ileri dog-
ru atnmig bir adim(dir); devrimgi praksise yol
gosterebiiecek glicte bir kavramdir. Simdi gi-
rigecegim analiz de, yine Cin'de meydana ge-
len ‘olayiar ve Ozeliikle klitlr devrimini ele
alarak, yani dolayl; hir yoldan, bence mutia-

.ka hatirda tutulmasi gereken bir hipotez dner-

meyi amaglamakta. Bir siyasal yorum hipoie-
zi olan- hipotezim su: dogruya ancak tartiga-

rak varilabilir.

DOGMATIZME KARS$! BILINGCLI DOGRU

.Dogruya tartigilarak, hogsgord (icinde)
ulaslimalidir; giddet yoluyla degil! Bu gérus,
Cinlilerin 16 Nokto Beigesinde agiklanan tez-

" lerini ve yine onlarin ortaya atti§i «yanhs di-

stince sopayla kovulmaz» sléganii hatirlati-
yor. Gramsci ise 1916'da «Herkesin kendi dog-
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rularini bagkalarina kabul ettirmeye calisma-

3i {ooneee } hem ahlékidir, hem de gerekli» di-
yordu Fakat dogrular arasindaki micadele-
de, zafere ancok dlglincelerin yayilmasiyla
utastimahdir. Siddet, siniflar arasindaki ve ne
yazik ki devletler arasindaki uyusmazlikiara
son vermenin en iyi yolu olabilir; ama hicbir
zaman, insanin insanla ve ahléikin ahldkla

‘olan uyusmaziigina son vermenin en lyi yolu

degildirr. 1917 Araliginda, hoggoril-katilik
{uztasmazhik) iliskisini ele aldigi il Grido del
pepolo’sunda  Gramsci  sunlan  yaziyordu:
«Topluluk dyeleri, aralarinda bir anlagmaya
varmali; tartisma yapmahdirlar, Tartigma so-

nunda dislnceleri ve istemieri arasinda bir

yakinlik dogmalidir. Herkes icin kendi acisin-
dan dogru olan, karmagik dogru icinde oblr
dogrularia birlegmeli ve akiin mutlak bir ifa-
desi haline gelmelidir. Bunun gerceklesmesi,
tartismanin tam ve icten olabilmesi igin; sinir-
siz bir hosgorinin varolmasi gerekir. Herke-

sin, dogruya ancak bu yoidan varlacaging
inanmas: gerekir, ki, dogruya variiabilsin. Eyle-
me gecme aninda herkesin aynt gorls cevre-
sinae birlegmesi ve birbirini desteklemesi ge-
rekir {...
ownmugsa; eger hazirukl olan, daha @z ha-
ZirKii oilang, dogruya erismede yardimcl oi-
mugsda; eger sorunun tm yonieri gozden gegi-
rirmigse ve eger hayale hi¢ kapiinmamigsa, ©
zaman ve ancak o zaman, eylemde kaul (uz-
iagaz) olunabilir (...) Biz; ancak otoriteriz-

" min ya ag putagtirmanin bir Grénd olan hog- .

gorusuziuge Kargiyiz; ¢lnki hoggorisuziuk,
uzun vaaei anlagmaiari ve ahldken herkes igin
uyuimast zoruniu olan kurallarin Kabulind im-
Kansiz kuar. imkansiz kilar, cunki oniarin ka-
buiune herkes ozglr bicimde katimamigur. Ve
bu tur noggorisuziik, kaginilmaz olarak, ka-
tuiga, kararsizuga (tutulan ¢izgide kararh ol-

momaya) ve toplumsaol orgamzmalcnn dagii-

masina yol acar.y (8.G.5. 137).

«Dogruyu higbir zaman; sanki tam anla-
miyla oiguniagmig ve mikemmel bir geymig
gibi, dogmatik ve mutlak bir bigimde ortaya
koymamak gerekir». Dogrunun aranigi her za-
man ortak bir toplumsal olgudur ve dogruya
ancak «tartisma ve polemikierde biyik bir
hoggorii gosterilirse erigilebilir». Dolayisiyla,
«hir itiraz iteri suruldugu zaman, bung ne ga-
swrmail, ne de kizmali. En . sasirticl (akil al-

“maz) itirazin bile bir nedeni vardir ve bir Ili- .

raz ancak anlagildigi, akilci yoldan bertaraf
edilebildigi takdirde itiraz olmaktan ¢ikar; iti-
razi ileri surmils olan ikna edilebilin (S.G.
S.261). Eger bu tutumu takinmay! bagarabil-
migsek bu, «ideolojinin tutsag olmaktan kur-
tuldugumuz (sagliksiz; korikorine saplanilan
ideolojik fanatizm anlaminda) yani bilimsel
arastirmada tek gegerli yol olan ‘elegtirel’
yaklasima ulagtigimiz anlamina gelir»  (M.S.
S.21).

Cin kiiltiir devrimi sirasinda da «halk
arasindaki celigkileri dogru cdzmek» (1966
Agustosunda agiklanan 16 Nokia Kararinin 6.
Noktasl) adi altinda, Gramsci'nin gorlslerine
cok benzeyen gorisler 6ne slrilmiigti: «Halk
kitleleri arasinda farkh inang¢larnin bulunmasi
olagandir. Farkli inanglarin kargl karsiya gel-
mesi ise hem kacinilmazdir; hem de gerekli
ve yararlidir. Sonuna dek gétiiriilen olagan bir

tartisma sirasinda, halk kitleleri hangi inan- " -

) kger, tarligma swasindd hosgorall |

cin daha dogdru (hakl) oidugunu saptayabi-
lir; yanhs olani diizeltebilir ve yavas yavag bir
goriis birligine wlagir. Tartisma boyunca, ol-
gulara dayanilarak akil yiiritme ve karsisin-
dakini akil yoluyla ikna etme yontemieri kul-
lanilmalidir. Farkh goriiste olan azinhgin bo-
yun egmesi icin zor yoluna bagvurmamak ge-
rekir. Aksine azinlik korunmalidir; ¢linkld ba-
zan gercek ondan yana da olabilir. Yaniis go-
rigleri olsa bile azinliga her zaman kendi go-
riglini savunma ve sakh tutma imkdan ve-
ritmelidir,

«Tartigma sirasinda yainizca akil yoluna
basvurulmali, tehdit ve zor kullanmaya higbir
zaman yeltenilmemelidir.»

HEGEMONYA VE «DUZENLENMi$ TOPLUM»
ARASINDA YER ALAN PROLETARYA
DIKTATORYASI

Sosyalist bir devlette proletarya demok-
rasisi, demokrasi-kavrami ile hegemonya kav-
rami dzdeslestigi zaman agagidan yukan
dogru bir hareket yaratir, Gramsci bunu soy-
le anlatiyor: Demokrasinin cesitli anlamian
arasinda bence en gecerli ve somut olani, he-
gemonya kavrami ile ilinti kurdugumuzda or-
taya cikan anlamdir. Bir hegemonya sistemin-
de ybneten grupla yénetilen gruplar argsinda
demokrasi vardir, Ekonomi geligtigi ve dolay!-
‘syla yasa (hukuk) bu gelismeyi yansitan bir
duruma geldigi zaman, yGnetilen gruplardan
yoneten gruba dogru bir gecig {molekilierin
gecisi gibi) baglar (M.S.160). '

1924 yilinda, Gramsci heniiz «olmasi ge-
reken» proletarya demokrasisi ile «olan»
meveut Sovyet rejimi- arasinda bir dzdeslik
kurmakta iken; diktatorya-hegemonya iligki-
sine gegcerli bir ¢dzlim bulabilen bir proletar-
ya rejiminin «baskici degil, gelisme yolunda
(Komiinizme dogru geligme yolunda —M.
A.M.) olan bir diktatorya» oldugunu yazmak-
taydi. Clnk( orada cagagidan yukart dogru
siirekli bir hareket, toplumsal iliskiler buttn-
nin sagiadigl strekli bir yer degigtirme, hic
durmayan bir insan dolagini {rotation) goru-
lirs ve bunun bir sonucu olarak «fabrikadan
hitkiimete dek» toplumun.her yerlnde «prole-

“taryanin yénettigi ve denetiedigi» yeni bir ha-
yat tarzinin gelistigi géze carpar.
Aralik 1919).
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likta b}raktlklon bir nokta da kdlilr ve siyase-
tin yenilerimesi igin verilecek micadele iie
parlamentarizmin kesin olarak mahkim edil-
mesi -arasinda Gramsci'nin her zaman kuv-
vetli bir ilinti kurmasidir. «Qzel miilkiyeti, si-
miflan ve ulusal ekonomileri ortadan kaldira-
~ rak rekabete son verecek olan, geciy devre-
sinin 'Sosyalist devletine dlgen gdrevier’
“partamenter demokrasi ile gerceklegtirilemez»
(O.N. 12 Temmuz 1919); proletarya demokra-

sisi devleti, halk kitlelerinin kesin kurtulugia--

rina dogru ilerledikce ve kitleler kendi-ken-

dilerini ydnetme (auto-government) yetenegi-

ni kazandikga; sahte temsil yollarin {bigim-
lerini) tasfiye edecek olan bir deviet bigimi-
dir. «Proletarya devleti, (tipi) mali oligarsi
egemenliginin ikiylzld yonetim bigimi olan

sahte burjuva demokrasisi degil, tlm ¢aligan ;

* kitlelerin dzgirlegmesini saglayan proletarya
" demokrasisidir; parlamentarizm degil, kendi-
" ne 6zgll secilmis organlar aractlifiyla gergek-
iestirilen bir kendi kendini yénetme bigimidir;
kariyer burokrasisi degil, sosyalizmi kurmak
Uzere Ulke yonetimine gercekten kalilan ve
dogrudan halkin kurdugu idare kademeleridir»
{«Il'internazionale comunista» ~—~Komunist En-
ternasyonai— O.N. 24 Mayis 1919).
Gramsci'ye gore, proletarya demokrasisi,
demokratik olma niteligine en geni$ gapta sa-
hip olan bir yénetim bigimidir. Bu acidan
Gramsci’'nin, Sovyetleri, is¢i sinifi_icindeki

farkii egilimlere OzgUr ve verimii bir’ tert:sma :

ortamt hazirlayan Kurumlar olaru_k gorip yu-
celiti§i ve konseyler teorisiyle onlara birta-
kim sihirli erdemler yiikledigi soylenebilirse
de bizim igin asii 6dnemii olan, onun gerigligin-
den itibaren benimseyip sonradan Defterler’-
inde de sadik kaldigi temel cizgidir. Bu cizgi-
nin ana ilkesi, proletarya devietinde, paria-
menter burjuva demokrasisinden yararianma-

ya imkdn bulunmadidi ve bu nedenle, «...bir

dgiislince ve ahldk reformuna» girigilmesinin
- kaginimaz olduguydu. Proletarya devletinde,
temel olarak Paris komiiniinden esinlenen ba-
zi yeni kurumlann yaratiimasi gerekliydi. (Tip-
ki, 16 Nokta kararlarinda, kiltir devriminin
baglangicinda Cin'de secimier yapiimas: iste-
minin dile getirilisi gibi...)

Lenin’in cok daha Onceden proletarya
diktatoryasinin dziinlin salt siddete dayan-
- madigini, hattd giddetin burada, birinci dere-
- cede bir rol bile oynamadi§mni, aksine prole-

terya diktotoryasinin daha ¢ok yoneticilik ye-

tenegine dayandlgml soyledigini gordik.
Aym sekilde Gramsci de «salt baskiya
dayanan hareketler ancak kisa vadeli olarak
basari saglar, proletarya diktatoryas: gibi ge-
lisme halinde olan hareketler ise baskinin ya-
nisira, ileride girigilecek eylemler igin elverig-
ii kogullar yaratmak ve korumak zorundadir-
lar. Bunlar arasindg, halkin egitimine de vyer
vermek gerekin {p.p.s.34) demekteydi.

Gramsci, bu disiinceyi sik sik vurgular:
bir sinifin egemenligini kurmasi icin gl¢ ge-
reklidir ama yetexli degiidir. Gunki (proletar-
yanin) iktidan ele gegirmekle baglattigi ve
«Komiinizmi kurmak i¢in ilerlemek, tim in-
sanligl 6zglrlligune kavugturmak gibi bir da-
vayl gerceklestirebilmesi gsil hegemonyasini
kurmasing ve onday (consensus) saglamasing
baghdir. iste bunun igindir ki, proletarya dev-
leune hiikkmeden partinin, kendisine kargi (an-
tagonist) olan gugleri, onlara kargi diktatorya
ile esaniamh olan {aym daniama gelen) bir
egemenlik politikasi izleyerek basirmasina
karsin, hegemonya iligkisi cercevesinde yo-
neittigi gruplaria  demokratik iligkiler kurma-
si gerekir». (M.S. 160}); proletarya partisi ve
proietarya devleti, devrimci-stratejiye kuzam-
labitecek grupiara karg: (kendi) hegemonyo-
sinl kullanirken, bu stratejiye kazanima im-
k& bulunmayan gruplora ka&gu dg egemenli-
gini kullanacaktir {I. 8.9).

Tarihi Maddecilikte {Matemalismo Ston-
co) (8. 266-267} Gramsi su gordsl savunur:
Proletarya diktatoryasi hegemonyanin kurui-
mas! siirecini kolaylagtirabilir ama asil ¢aba
¢sivil toplum» ve. onun ekonomik yapiyla
uyumlu hale . geimesi izerinde yogdunlagtril-
mahdir. Clinkd bu uyum mekanik olarak {ken-
diliginden) gerceklesmez. ikisi arasindaki
uyum ancak, ekonomik yapida meydana ge-
len degisikligin temsilcilerinin, yani proletarya
diktatoryasinin, yol gosterdigi devletin sagia-
dig yapisat gergevede gerceklestirilebilir. Ta-
bii Gramsci'nin bu godzlemi, «Avrupa Sosya-
list» toplumlan i¢in gecerli degiidir. Cinkil bu
toplumiarin en iyi bilinen Polonya ve Maca-
ristan drneklerini ele aldiginiz zaman, oralar-
da, emekcilerle devlet arasinda catigmalar
clkt1§j|m gbdrebilmekteyiz. Dolayisiyla devlet
sosyalizminin kuruldugu toplumlaria ilgili ola-
rak en azindan sunu soyleyebiliriz; deviet sos-
yalizminde, belirli bir ekonomik sistemin tem-
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silcisi  olarak goOriilen; ekonomik insan
—ramsci'nin deyisiyle homo economicus—
yapinin ortadan kalkmaslyla kendiliginden
ortadgan kayboimaz. Ginkil yeni homo’nun (in-
san) ydratimasi, Ustyapinin, «sivil  toplu-
munz Kokl bir dénigim gecirmesi ile mum-

kinadr, Bu insani yaratmak, devrimei parti-

ye ve kitielerin’ timune diugen bir gorevdir.
SSCB ge ureum araglaninin ortak miikkiyeti ile
Gstyap! arasinga gordugumiiz kopma da bu
tur bir kopma degil mudir? «'Sivil toplum’
exonomik yopi ile devlet arasinda; devietin
yasaioriyia, zor kulianma giicu arasinda yer
anr ve asil kokll bigimde donligmesi gereken
de oaur, Bu tiili bir donigim oimailidir; yani
ne hukuki bicimcilikte, ne de bilim adamlari-
nin krapannda kalon bir déniigdmie yeunile-
buir. Sivil toplumun ekonomik yaplya uyumu-
nu sadlayacak olan arag devletiir; 'yeter ki
deviet boyle bir uyumu gercekten istesin’.
'Sisil topiumun’ propagdnda ve ikna. yon-
temieriyie yeni yaplya agyak uydurmasin ve
eski homo economicus’'un hakettigi tum Ov-
glierle birlikie dllip, toprugo gomilmeden,
yokoimasin beklemek; yeni bir ekonomi ede-
biyatl ve tamamen bog ve etkisiz bhir ekono-
mik ahidkciik yaratmaktan bagka bir ige ya-
ramaz» (M.S. 8.266-267).

«Dlgiince ve ahldk reformu» hegemonya
cercevesinde gerceklesgir. Hegemonya ise an-
cak, gerlerden gelecek her turlii manipulas-
yonu (kulianmaj bosa c¢ikaracak bicimde ona
sahip cikan kitielerin yonetimi altinda kuru-
labilir. Eger kitieler, digiince diizeyinde bu
olguniugia erigemezierse —ki Gramsci'ye go-
re bu oiguniuga ancak, Marksizmin yeni din-
ya gorisi olarak kitleler arasmmda yayima-
siyla ulasilabilecedini de belirtelim— o za-
man onlara sadece «siyasal orgilie askeri di-
yebilecedimiz tipte, ilkel (birincil) bir baghlik
gostermenin Otesine pek gecmeyen bir siya-
sal. roi diser... kitleler ‘aldatiir’ ve ileride
buglinki sefaletlerine son verecegi, celiskile-
ri yok edecedi sdylenen, cennet gibi bir top-
lum kuruiacadl yolunda peygamberce vaad-
ler, efsaneler, duygusal seslenisier ve egitici
soylevler ile uyutulmaya mahkim oluriars
(M.S. 22). Proletaryanin &nderlik etme du-
rumda oldugu bir deviette Gnemli olan y&ne-
ten ve ybnetilen, hiikiimet eden ve hikiimet

edilen arasinda ayirm olmusmdcd cok, bu

ayifimi agma yolunda bir gabanin bulunup bu-
iunmadigidir. «Yoneticileri yetistirirken uyul-
masi gereken temel bir {én)kogul vardir; Her
zaman ydneten ve ydnetilenlerin bulunmasi

mi istenmekte? yoksa boyle bir aywimi an--

lamsiz kilacak kogullarin yaratimasi mi isten-
mekiedir?» (M.S. 17).

Proletarya digindaki batin siniflarin ¢i-
kart bu ayinmun sardardlmesinden yanadir,
der, Gramsci. O zaman asil sorun, sinitll dev-
letten, yani proletarya dikiatoryasindan «di-
zenlenmi$ topiumas (yoni Komuinizme} gecil-
mesinin- istenip istenmedidi olmaktadir. Bidi-
gimiz geleneksel devietier bazi «ahidki er-
demiere ne kadar sahip olursa olsun: ve
bunlarin «egemen sinutiary, siyasal ve kitd-
rel hegemonyad aygitinl» meydana getiren bi-
tiin ogelere ne derece sahip buiunursa bu-
lunsun; bu devietlerin hichirisi yOnetilenlerin,
yOneticilere, yonetilenlerin fiilen kendi ken-
dilerini yonetmeleri gibi bir sonu¢ doguracak
olan genel bir onay saglamalanim ve bu ba-
kimdan homojen bir durumun ortaya gikma-
sini mimkin kinamaz. Higbir deviet, kitlelerin
yoneticilik zihniyetini kazanmalaring imkdn
veren kosullar hazirlomaz. Bu ydzden, ancak
son asamasing ulasmis bir sosyalizmin temel

ideolojik belirtisi olan, kitlelerin kendi kendi-

lerini yonetmeleri hali, kdklil bir «dlgince ve
ahldk reformu»snun gerceklesmesini izleye-
cektir. Bu, devrimci proletaryanin hegemon-
vasini ne Olglide kurduguna ve erigebildigi
kendi kendini ydnetme yetenedine baghdir.
«... Bu gercekte ancak, yalnizca oSbir sinif-
lari dedil, bir sinif olarak kendi kendisini de
tasfiye etmeyi kabul eden ve bunu gercekles-
tirebilen bir proletarya devletinde mdmkiin-
dir» (M.S. 127-128). O halde, proletarya dik-

tatoryasinda, «diizenlenmis toplum'un (ya da

ahidki devietin veya sivil toplumun) temel
Ozellikleri ortaya cikktikea, baskici-devlstin za-
yiflayacagmni tahmin edebiliriz» (M.S. 132),
Gramsci, «diizenlenmis toplum»a gecil-
dikge, baskici devletin yerini yavag yavag, ge-
ce bekgcisi gorevi gbren bir devlete birakaca-
gini, yani giderek, devietin ortadan kalkmasi
dodrultusunda ilerlenecedini. sdyler:
«'Deviet-dizenlenmis toplum’ Ogretisine
gore devlet 'hikiimetle’ esanlamhdir ve dev-

letin ilkin 'sivil toplumla’ dzdes oldugu bir
asamadaon daha sonra, gece bekgisi-deviete - -
tekabilil- eden bir agamaya gegirilir. Bu ikinei -
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" agamada, doha once baski uygulamak ama-
. ewld Kurulon orglit ariik yainizca, diizenlen-
mis topluma Ozgl nitelikleri uzun vadede
 yeriegurmek amaciyla Kullanilir. Yani devie-
' 1un otoriter ve baskicl girigimieri gunden gune
azolir. - Qrganik Ozginuk cagini ba$latmakic1
binikie bu deviet, nigbir. zaman yenl bir ‘li-
beraiizm’ olarak goruiemez» (M.S. 152).

‘Dizenienmig topiuma dogru - gidig, her
gecen gun biraz danha etkin bir bigimae igle-
meye bagiayan sivil toplumun, siyasal topium
dieyning geusgmesi sayesinde mumkan oiur;

_ ydni bireyienn kendi' kendiierini yoneime ye- -

tenegl tier gegen gun biraz daha artar. «Di-
zZemenmig Lopium»a gecig veya aaha kesin bir
diile soyiersek, devietin oriadan kaiklig soru-
nuhu Gramsci «siyasal topium» ile «sivil iop-
My arasinaaki ayinimin $u ¢ok net ve net ol-
dugu kaoar aa karmagik ekiemienme dizeyin-

de ele alir; «Devietin, aktif bir kultdr fakiord

olargk (yani yeni bir uygarlik, ysni bir insan
‘ve yuriiag tipi yaratmak dzere basglayan ha-
reketie oikili olan bir faktdr olarak) bireyierie
- ozueglesecedini sOyledigimizde, siyasal top-
[um Iginge, karmagik ve onunla tam anlamiy-
g eklemlenmis bir sivil topium yaratma y6-
funde bir istek bulundugunu doa varsaymis
oiuyoruz. Bu Oyle bir sivil toplum olacakur ki,
ofada her birey kendi kendine hilkkmedecek;
takai bu hlkmedigle siyasai topium arasinda
bir ¢atigma “dogmayacaktr. Aksine .bu, bire-
yin siyasal toplumdaki yerinin dogal bir uzan-
ti1si dlacak ve onu organik bi¢imde tamamia-
ydcakiir... Boylece yeni bir deviet hayatl bi-
cimi ¢cikacokir ortaya. Bu yeni hayatta, dog-
rudan bireylerden ve gruplardan gelen istek
ve girigimier 'memuriarin  hilkimeiinden’
gelmedigi halde yine de devlete “ozgl’ bir
nitelik tasiyacak ve (deviet hayatinda belirii
bir kendiligindenlik’ —spontanéité— yarata-
caktir)». (P.P, s. 165-1686).

Defterler'in degigik yerlerinde ele aldigi
devletm ortadan kalkig sorununu Gramsci ba-
zan_«swasal toplumun ortadan kaikarak ye-
rini _dlzenlenmis bir - topluma birakmasi
{M.S. s. 75) bazan «siyasal toplumun sivil top-
ium icerisinde erimesi» (M.S. 94) bazan da
devietin «diizenlenmig toplum tarafindan asil-
_masi» {I. 5. 155) olayi olarak goriir.

«Devletin nihai gmacint kendi dliimiinde,

" kendi yokolusunda buldugu, yani siyasal top-

lumun sivil toplum tarafindon  6zimlenmesi
geredini  belirleyen bir
{Devletin ortadan kalkisy) (M.S. 94, 132).

" Nonberto BObeO bu konuda; «Gramscl,
siyasal toplumun sivil toplum tarafindan
ozum!enmesmden sz ederken, tarih icerisin-
de olu$un genel bir-egilime dedinmis olmu-
yor; onun anlatmak istedigi sadece Ustyap!
icerisinde meyduna gelen bir 6ziimlemedir ki
bu da son kertede yapisal baglum tarafindan

be!nrlemr» der, ve «Demek ki olan su: Bir yan-.

dan siyasal toplum, sivil toplum tarafindan
dztimlenirken, 6te yandan da sivil topluma di-
yalektik olarak bagh bulunan ekonomik yapt
bir dbniisim gecirmektedir»” diye eklet.

.{Gramsci e la concezione della societd civile

—Gramsci ve sivil toplum aniayisi—, s. 98). Si-
nif gatigmasinin sona ermesi ve siniflarin or-

tadan kalkmasiyla birlikte deviet de asimis

olur; sonunda o da ortadan kaikar. Giinki si-
nifsiz toplumdq altyapi ile tistyopi arasindaki
celiski, aralarinda kargiikls bir uyum dogmasi
nedeniyie' «kendiliginden» ¢6zdimis olacao-
gindan, orada, devlete diisen bir gdrev kal-
maz.

Gramsci'nin Kurdudu hegemonya teorisi

olsun, sosyalist toplumlarda girigitecek «di-

stince ve ahldk devrimi» teorisi olsun ancak,
gelecekte uygulamaya konulacak sureglerdir.
Ya da bunu zaman zaman olgulann dogrula-
dig, olagan digi bir devrimci hipotez olarak
gérmek mimkiinddr. Doha dnce yer yer gds-
termeye calistigim gibi, yeni bir deneyle kar-
silasmadigimiz slirece bu hipotezi dogrulayan
olgulara ancak Gin Devriminin baz: yonierin-
de raslayabiliyoruz. SSCB’ne gelince; Grams-
ci‘nin 1926 yiinda, SBKP'ni" ydneten gruba
yazdigy  mektupta, , tehlikeye igaret eder,
féryathr yiikseltmesine karsin heniiz, SBKP'
nin - godunlukia  azinhk arasindaki diyalek-
tik iliskiyl kuramayacok durumda  bulun-
dugunun; cinkii aslinda daha o dénemde
demokratik merkeziyetcilik asamasini geride
birakarak «biirokratik merkeziyetcilik» asa-
masing vardiginm tam bilincinde oimadigi an-
iasiliyor. Oysa bu durum, ydneticilerin gerek
bilgiyi, gerekse gercek kararlan tekellerine

almis olmalarindan belliydi. Ote yandan' bu--

rada coguniuk ve azinlik ayirtmi da aldaticiy-
di; ¢lnkil buniar artik, devlet ve parti aygii
icerisinde kurulan yeni iktidar |I|$k|lermm ye-

ilkeler bltinGdars
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" lumun geri tabakalarinda sivil-bir. biling tyandir-

niden Cretilmesi diginda herhangi bir rol oy-
nama durumunda dedildiler. Kltlelerm etkin

_ katilimi gézardi edilmisti,

~Gramsci'ci dUgincenin en bilyik erdemi,
stiphesiz, Marksizmi, insanliin mutiak 6z-
glriigine kavugmasi igcin milcadele vermeye
yoneltmesinde aranmalidir. Onun disiincesi-
nin en énemli yanlari, bir yandan, kitleler ara-
sinda gerceklestiriimesi gereken «disiince ve
ahitk» reformunu, dnce sosyalizm miicadele-
“sinin daha sonra da sosyalizmin gergek an-
lamda kurulmasinin en belirgin ideolojik be-
lirtisi olarak gdrmesi ve dte taraftan da bunu,
devrimci proletaryanin hegemonya glicline ve
kendi kendisini yonetme yetenegini kazanma-
sing baglamasidir. Son analizde Gramsci'nin
devrimci parii ve devlet anlayis bizi kacinil-
maz otarak su sonuca gdtiriir: Ancak prole-
tarya demokrasisi badlammda bir anlam ka-
zanan hegemonyd-diktatorya soruniaring, ik-
tidar ele gecirmeye calisan ya da halen ikti-
darda bulunan partinin, kitlelerin coguniu-
dunda «diisiince ve ahldk reformunu» ger-
ceklestirmek olan asil tarihi gérevini yerine

1 (Kiiltiirel bir reform yapmaya imkin var mi? ya- -

ni daha dnceden ekonomik bir reform vapilmadan
ve toplumsal durumda ve ekonomik Kesimde bir
degisiklik ortaya cikmadan (gergeklesmeden) ‘top- -

S

getirmemesi halindes herhangi bir ¢éziim bu-
funamayacaktir,

Bu konuda Salvadori sunlarn yazmakiag:

«Proletarya devlgtinde demokrasi konu-
sunda ne gibi ahldki glivenceler bulunacag
sorunu ancak, bigcimsel (resmi) glvencelerin
baska bitiin giivencelerden 6nce gelen, te-
mel bir glivenceye dayandinimasi halinde ¢i-
zulebilir: Bu temel glvence ise, kitlelerin ken-
di-kendilerini yonetme vetenedini kazanmis
olmalandir, Gergekten de Gramsci'nin diigiin-
cesinde, demokrasi, demokratik ideolojiye,
yani, demokratik degerler konusunda besle-
nen olumlu tavira tekabill etmez; proletarya
demokrasisi;, demokrasi praksisidir; kendi-
kendini ydnetmek ile aym seydir. Yeni bir di-
zenin bigcimsel (resmi} glivenceleri de ancak
ve ancok bu kendi-kendini ydnetme yetene-
ginde bulunabilir. Bilingli ve eyleme gecmeye
hazir durumda clan bir ortak irade kendi uy-
gulanabilirligini sadlamak icin mutlaka bazi
ussat yollar bulacaktirs. [Salvadori, a.g.e.,
s.56). i "

4

mak miimkiin mii? diye sorar Gramsci. «Diiglince
ve ahlak reformu ekonomik bir reformdan bagimsiz |
alamaz;
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ve hattd diisiince ve ahlak reformunun

somut icerifini de ekonomlk reform ded1g1mz sey- o '

olusturur »: (M S 8)




