URUN'E CEVAP

Uriin  dergisinin 34, (Nisan
1977y sayisindg «Tirkiye’de An-
ti Komiinizmin ‘Solcu’ Bigim ve
Yéntemieri» bashkh bir yozi ya-
yimlandi. C. Yilmaz imzal: ya-
zi, glniimiiz Tirkiyesinde kendi-
sini Marksist ve Sosyalist sayan
hemen tim drglt ve egilimleri
iceren bir «onaliz» yapiyor ve
Uriin’in savundugu géristn di-
sinda kalaniarin hepsini  «anti-
kom{nist» olargk niteliyor. Biri-
kim'in de adinin gectigi bu ana-
lize gore Uriin disindokiler <hur-
juvazinin  kullandift yontemierie
sirdiirillen ince anti-komiinizm»
in cesitli bigimlert adi altinda s1-
niftandinihiyorlar,

Biliniyor ki, 1970"lerin basindan
itibaren Tirkiye'deki CKP egilim-
liler, (lkemiz sosyalist hareketini,
S8CB'ni  «sosyal emperyalist,
sosyal fagist» olarak niteleme 6l-
cilsiine gore siniflandirmaktadir-
lar. 88CB'ne «sosyal fagist» de-
miyorsaniz siz de aym sifat
hakediyordunuz.

Uriin'deki canalizsin mekaniz-
mas) da aynen bodyle. Ama bu
kez SBKP'ni su veya bu bigimde
clestirdiniz mi «anti-komiinist»
sayll{yorsunuz.

Polayisiyla ayni  nesheye
(SSCB) birbirinin tam karsitt de-
derler vermekle olugan bir ku-
tupsatlik var. Gorinldrde aym
dilnya goriisll (Marksizm), aym
siyasal hedef (sosyalizm) savu-
nuluyor ama bunlara 6zgl olan
kavramiar kesinlikle  birbirine
kargit anlamlar verilerek kullani!-
maktadir. Bu Ise kagsiniimaz ola-
rak bir bunahm, bir kaos yara-
tiyor.

Bu bunalim iginde tavrini tes-
bit etmeye calisan herkes, ku-
tuplardan gelen adir bask: altin-
da, bunlanin koydugu Siclilers
gore ¢kesin» tavir almaya zorla-
nir. ¢Kesimy tavir almak, bu ku-
tuplardan herhangi birini «tar-

“tigmasiz dodrur olarak kabullen-
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mek demektir. Ama kutuplardan
herhangi birini «daha hakli» ola-
rok gbrmesine karsmn onu tiimiy-
le de benimseyemeyenler, va da
kimin hakl olduduna karar ver-
mekte gilciik cekenler cortadas
dive nitelenir ve her iki kutup
tardgfmdan da &biirlinin yannda
olmakla suclaniriar. Ciinkl ku-
tupsalliklarda gecerli clan yargs,
«kendisini merkez ve bunun di-
gindakileri kendine karsit» (diis-
man} olarak gdrmektir.

Burada 6zel olarak Cin/Sov-
yet kutupsalhd karsisinda Biri-
kim'in durumu dzerinde kisgca
konusmak isteriz. Yukarda gizi-
len manzaraya gére Birikim, «Or-
tadakiler»  kategorisine giriyor.
Ancak, yukarda yalmzea kutup-
sdllifin empoze ettif§i Sleilere
gore alinan taverlardan séz etti-
gimiz icin bu bdyle. Oysa Birikim’
in tavrt kesinlikle bdyle nitele-
nemez, Ginkll bu dergide &zel-
likle Gzerinde durulan ve Birikim’
in tavrini karakterize eden nokta
suydu: Varolan kutupsalhidin em-
poze ettigi Slgliler, bunalirm do-
duran asil nedenleri gdsterme-
mektedir, SSCB'nin ve CHC’nin
sosyal-fagist ya da sosyal-goven
olup olmadiklar yolundaki &l-
clllerle ddstinmeyi vadsiyoruz.
Boyle tesbitlerle sorun ¢ézillmez.
Su veya bu konuda SSCB'nin yo
da CHC'hin hakl olup olmadigh
tartismas:  tamamen  ikincil,
dcincl sorunlardir ve tiim sos-
yalistlerin bugilin kars: kargiya
olduklan asil sorunlara bu pers.-
pektif, bu dlcller i¢cinde kesinlik-
le cevop:bulunamaz. Bu Slcllers
badh kalindikga gercek Mark-
sist tavir sézkonusu olamaz. Ge-
rek SBKP'nin ve gerekse CKP
nin aym dzde olan yaklasimian
yvanlstir ve {stelik her ikisi de
sosyalist hareketin asd  temel
gsorunlanm gdézardi eden, bunlar-
dan uzaklasan bir ¢cerceve igin-
dedirier.

Birikim'deki tm teorik incele-
meler bu bakis siGinda yapil-

makta ve dergi, imkdnlar élci-
siinde temel sorunlar ele alarak
kutupsalligin dar gercevesini as-
maya caligmaktadir, Kimilerinin
Marksizm - Leninizme inane sar-
sar diye tartigilmasin sakincals
bulduklar. asli sorunlar, boéyle
dar kafall ve yanlis disiincelere
alding etmeksizin giindeme ge-
tirilmeye udragiimaktadir,
Birikim'in tavrt budur ve bu ta-
vir varolan kutupsalligim ksir él-
clileri carcevesi icinde kalaniar-
ca kendi alistiklan dile terciime
ediliyor ve cortada» diye niteleni-
yor. Biiphesiz Birikim'de yapil-
mak istenen, kutupsalligin dogdal
sanilan mantiginim disindadir ve
bu ylizden bdye kisir tercmeleri
isitmemizi yadirgamiyoruz.
Kutupsallik onun icinde yer
alan her farkii égeyi kendini mer.
kez alan bir yargilama bicimine
gbtdrir. Ancak bu yargiama bi-
ciminin bir dzelligi daha vardir.
Her farkh egilim ve dzellikle asit
Kutuplar, kutupsallik alani icinde
ver alan kendisi disindaki her
efilime kars alabildigine glven-
sizdir. Hatté bunlarn asit ddgman
olarak goriir. Bu yizdendir ki,
belirli bir siyasdl hareket iginde
dogan bunalimla taraflar birbir-
lerini «en tehlikell» olarak nite-
ledikleri icin en yakin ittifakla-
nne bu siyasal hareket disinda-
ilordon secerler, .
Nitekim biliniyor ki GKP'nin
halen gecerli olan Onlil gkl
diinya analizine gére «iki siiper
devletsten SSCB, «5bir emper-
yolistrlerden {ABD digindakiter)
ve hattd ABD'den daha tehlike-
I olarak nitefenmekiedir. Yapi-
sinda herhangi bir sézii edilir
dedisme olmayan SSCB, asaf:
yukary 10 yil Iginde «kardes il
ke» nitelemesinden, «dilnya halk-
laren bas disman, sosyal-fa-
gisty nitelemesine indirgendi.
Kutupsalliklarin bu ortak dzel-
ligini ginimz bunaiiminin G-
kemizdeki yansimasinda da apa-
cik gérilyoruz. Su anda {zerin-

f

de konustugumuz Uriin‘deki ana-
{iz bu genel kurala uygun.

" Kendisini Marksist ve SOSYa-
list sayan bitin 6rgit ve egHim-
leri ince «anti-komilnist» olarak’
niteleyen Uriin, fosistlerden sag
sosyal-demokratiara kadar olan
siyasal hareketleri de acik anti-
komiinist clarak tammlamaktia-
dir. (Uriin, say1 34, s. 7). Dola-
visiyla  ¢esitli  anti-koministler
yelpazesinde merkez ve sol sos-
val-demokratlar yer almiyorlar.
Buniarin ise Urin’iin savundugu
efilimin en yakin muittefikleri ol-
dudu biliniyor,

Siphesiz tek basmna bu bir
celiski degildir. Urtin, Anti-komii-
nisttik nitelemesini yaparken te-
mel dldlif]u Slgtleri  kullanarak
kendini Marksist kabut edip et-
memesine aldirmaksizin herkest
«siniflama dzglriiigli»ne sahiptir,
Ancak bunu yaparken hi¢ dedil-
se tutarll olmas) gerekir. Yoksa
onun bu élglilerini bir seylerl drt-
mek igin «kullandidm sonucu ¢i-
kar. Béyle oldudunu gorecegiz.

Oriin'e gére 1. Dilnya Sava-
si'ndan sonra «anti-kominizmin
ilki temel tasi» suniar:

«1 — Bilimsel sosyalizmi top-
tan reddin yanisira, onu sulan-
dirmaya cahismak,

2 — Anti-Sovyetizma
sayl 34, s 7).

Belirtelim ki burada Anti-Sov-
yetizm ile Sovyetler Birligi dis-
manhigs kasdediliyor. (Uriin, sa-
yi 34, 8, 6). Henliz bu diciler ve
CQriin'dn bu éichleri nasil bir ice-
rikle kullandids konusu Uzerinde
konusmuyoruz.

Su anda, diyelim Birikim'i do-
hil etmekte herhangi bir sakin-
ca goriimezken, canti-komiinist-
ter yelyozesl»ne neden merkez
ve sol sosyal-demokratiarin da-
hil edilmedigi zerinde duruyo-
ruz.

Eder yukardakl élciler kulla-
nildiysa .demek ki (riin  harig
tim Tarkiye'de kendine Mark-
sist diyenler «Sovyetler Birligi’
ne diismanxdir ve «bilimsel sos-
yalizmi toptan red» veya onu
¢sutandirmaya  calismak»tadirlar
ama bu merkez ve sol sosyal-
demokratlarin bdyle bir isi yok-
tur. )

Bu sosyal-demokratiardan soz

{Uriin,

ederken Urlin, acinasi bir hiley-
le bunlarn «Bilimse! sosyalizm-
den farkh ideolojiler pesinde ko-
san etkin ilericisler olarak nite-
liyor.

iyi, glizel ama «Bilimsel Sos-
yalizmi toptan red» veya «onu
sulondirmaya gahsmaky  dloish
ne oldu? bu dlelt CHP sbdzkonu-
su olunca sir olup Kkayboluyor
mu’?

Bununia da kalmiyor. CHP'nin
cigleyisine zarar verme»yi e«an-
ti-komiinistliksler icinde sayiyor.
{Uriin, sayl 34, s. 7). Bu sefkat
eibette gbz yoasarhcidsr,

Olgilleriniz  «Bilimsel Sosya-
lizmden farkli» ama «ilerici» ide-
olojiler karsisinda islemiyor an-
lagilan.

Boy C. Yidmazin ve Urin'in
kendi kendisivle tutarl oimaktan
uzak oldugu gorildyor. Bay C.
Yilmoz'in fitursuzea savurdudu
canti-kominizm» suclamasindan
CHP'yi muaf tutabilmek igin gos-
terdigi “ bu ¢incelidi» herhalde
CHP'de takdirle kui’$1lar. Bu da
Urin'e ve C. Yimaz'a vyeter.

Uriin'de savunulan  edilimin
CHP'yi «antl-koministiiksten mu-
af tutmakta Gstin beceriler gbs-
termesi, bize bunclimin &bir
kutbunun iran, S. Arabistan gibi
Ulkelerin gerici yonetimleri dahil
«Ugiincti Dinya»yl zemperyaliz-
me adir darbeler indiren cephe»
olarak nitelemesini hatirlatiyor,

Benzerlik ilgingtir, Ve nasd
Uriin CHP'yi Tiirkiye Sosyalist
Harekeotindeki hemen her edilim-
den cok daha saygideder bir
konuma verlestirmekte tereddit
etmiyorsa ve bunu. yapabilmek
igin igerigi bulanik o Gnld <ile-
rici» ve «yurtsever» kavramlari-
ni temel Olgll olarak  aliyorsa,
CKP edilimliler de bilindigi gibi
icerigl bulanik «iki sliper devle-
te karg: olmak», conti-emperya-
listslik ve gyurtseverriik dlglleri-
ni kullanyorlar.

Her iki kutup do bize Mark-
sizm-Leninizmi asil kendilerinin
temsil ettijini sdyleye dursuniar,
durum agiktir. Bu kadar onemli
ve temel ‘analizler vyapiirken
Marksizm-Leninizm'in kendine
6zgl Olelleri nedéen kullanidmi-

Boyle bir.soru onfar icin an-
lamsizdir ve ofkeyle karsilariar.

Ama buna karsin tavirlarninin
gayet anlasilir nedenleri vardsr.
Marksist-Leninistierin sosyalizm
dive bir politik hedefi oldugunu.
neredeyse unutacadimiz bir Kao-
sun icinde iki kutburn temsilcisi
politik ekipier kendilerini varolan
iktidar kurumlaninda séz sahibi
yapacak «somuiy, .«etkilis glig-
ferle ittifek pesindeler ve bize
kendilerinin yer alacagdt bir hi-
kilmetin neredeyse «isci sinifi ik-
tidar»  olacagint  sdyllyorlar.
«Ulusal Demokratik Devrimy, «-
leri Demokratik Dilzens veya
«Demokratik Halk Devrimi» gibi
sleganiarin «Devrimy» Kavraminag
verdi§i antam yalnizea by politik
ekiplerin iktidar basamaklarinda-
ki «sicrayisrlart demektir, Onla-
rin gbzinde igsci sl iktidan
yvapl bakimindan burjuva iktida-
rindan hi¢ farklr degil. Nasil bur-
juvazi siyasal iktidar kurumiaiin-
da dogrudan ver aimiyor ve &-
zel «profesyonel politikacizlar bu
isi «simif adina» yapiyortarsa, bu
saydigimiz politik ekiplere gore
de is¢i sinfinin iktidari, bu smi-
fin «profesyonel politikaci»lari-
mn hitkiimette yer almasidir.

Ya Marksizmin devlet teorisi?
Buniaro gbre o mikemme! bir
dtopyadir. Ve dolayisiyla kendi-
lerini «realitelere» dayanan bir

- politik hedef pesinde kosmakto

ozgur saymaktalar,
) \Doha énece glnimiz bunalimi-
ni adiastiran, lasirlagtiran asik
nedenin temel bozi soruniardan
uzaklagmak oldudunu sdviedik.
Temel sorunlardan uzaklagtyor-
du. Qinki bu soruntan doguran
olgular ile Sosyalist Devrim Teo-
risinin ¢elistigi gibisinden yaygqin
ve koKl bir dnyargt vardi is-
¢i siifimin gecim dizeyinin yik-
selmesi ve bugiine dedin mey-
dana gelen devrimlerin «gelis-
mis flkesler disinda oimasi, is-
ci sinfi ile sosyalist devrim ilig-
kisini dogrudan kuran anlayis:
sarsti, CKP'nin metropol dlkeler-
de devrimden umut kesen tezle-
ri buna dayangyordu. Ote yandan
sosyalist Ulkelerde, Marksizmin
«devletin sénmesiy temel tezinin
islerlikte oldugunu gbsteren bir
siirec goriilmemesi ve sosyalist
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devletlerin teknik Orgiitienisi e  ylzden de (riin, codu Marksist- igi» ile yaftalaniyorsunuz.

burjuva devlet drgittlenmesinden
nitelikce farklibiklar gdstermeme-
si «devrim» kavramimin asli dge-
sl olan «eski devlet cihazinin
pargalanmasmy  ve yerine artik
. «devlet olmayan devled» tipinde
bir sivasal yapinm kurulmas; te-
21 {izerinde «gergekeiy yorumla-
ri glclendirdi, {Cin'de k{itir
devriminin hemen en énemli ¢i-
ki noktasi, bu yoruma tepkide
aranmalidir.}

Cin Killthr Devriminin de ‘ama-
cing ulagamadan sona ermesi
e birlikte isci sinifi ve devrim,
devlet ve devrim lliskisine ait
olan yukardaki sorunlara ¢éziim
bulunamayacag yargisi  yerle-
giklik  kazands, CKP'nin  «halk
savagizndan «{linclt Dinyasci-
lifa déniisiinde bunun en balir-
gin izini gérdiik

SBKP creqlitesye doha 6nce
uymusgtu. Her ikisi de artik sos-
yalist devrimi sosyalist ekiplerin
iktidara gelmesi olarak kabul
edlyorlar. Bu ise vine «credlites
ye gbre ancak asamali bir si-
rec sonunda gerceklesir, Ve ay-
rica ancak varolan siyasal di-

.zenin icinde yer almgkla mam-
- kitndiir,

Yagadifimiz bunalimin her ik
kutbunun 6ziinde ayni olan by
yaklagim, onlarin teorik tartig-
ma, arayig dedifimiz seyden ni-
¢in bu derece uzak olduklarmi
aciklar. Temel soruniarin cézi-
miindn, cafidas olgulan teorinin
derln temelleri siginda ele al-
makla mimkiin  oldugung artik
inanmiyorlar. Bunun icin boyle
cobalarnt  &fkeyle karsihiyorlar,

. Onlar icin gézim varolan diize-
nin etkili politik ekonomik glic-
leri, kurumlart ile yapilacak ig-
birhidi ve ittifakiarin ilerleyen ya
da ayikselenr ¢izgisi fizerinde
bir yerlerdedir,

Her ki kutbun Tiirkive'deki
yansimalorinin  neden Marksist
sol icinde sekier, suclayrc ve
otoriter, oysa disariya kargt ala-
bildifine aniayish, «demokratiky
otduklarini anlayabiliyoruz. Mark-
sist sol igindekiler su anda etkin
politik glicler degil, Oysa drne-.
gin bir CHP etkin bir politik gic.
tiir, agamalar stratelisi icin boy-

ten esirgedigi «ilerici» sifatini

CHP'ye vermekte tereddiit etmi-

yor ve yine onu bir dizi sosyalis-

te dadittidi ecanti-komdinisty sug-
lamasindan dzerde muaf tutuyor.
Ama elbette asil sorun Uriin’

Un  anti-koministlik  gibi  bir

Marksiste ydneltilebilecek en

adir suclamayr nasil yapabildigi

ve nasi| olup da hemen tlim Tir-
kive Sosyalist Hareketini boyle
niteleyebildigidir,

«Anti-kominist»lik  sa§ veya
sol sapma lIginde olmak gibi
Marksistler-igi tartismatarda geg-
mesi oladan kargilanan bir nite-
leme degildir. Bu nitelemeyi yap-
makla muhatabimizin - tamamen
karsit bir platformda, Marksiz-
me, onun politik hedsfine aykir
ve digman hir konumda oldugu-
nu ileri stirmiis oluyorsunuz,

Béyle suclamalar, suclamay
vapandan cok seyi kanitlamasi-
ni ister, Amo bunu yapmazsa ve-
ya yapmaya hi¢ gerek gérmemis-
se ya da bazi kavramiar car-
pitarak, onlare bilingle bozmugsa
yaimzea bir iftiracr olarak kal-
maz; savunur giziktadld parlak
sbzler altinda nasil bir anlayisa
sahip oldudu da gdriliir, Sugla-
ma ters teper,

Uriin  ¢agimizda  «anti-kemi-
nizmsin ki dzelligi  oldugunu
sOyidyordu. Burlardan HKi «Bi-
limsel Sosyalizml toptun reddin
yans sira onu sulandirmayd ca-
ismaks gibi teori diizeyinden
tesbit edilen bir olgu.

Yapilan «analizre gdre «ince
anti-komiinistsler teoriyi esulan-
dirmaktandrr,

Uriin’tin, C. Yimaz'in bu de-
yimden ne anfadid yozida yok.
Bu bakimdan Uzerinde durmaya-
cofiz. Ancak Tilrkiye Sosyafist
Hareketi igcinde bulunantar her-
halde bu esutandirmas igini kim-
lerin bihakkin yaptid konusun-
da elbette dirslineceklerdir.

Ashinda riin ve C. Ydmaz'in
Marksist teori konusundaki by
beyaniari sirf formalite geregi.
Onlarn  hirilerine  anti-komiinist
derken kullondikian asil il
SBKP'ye alinan tavir. SBKP'yi su
veya bu bicimde elestirdiniz mi
«anti-sovyetizm» yopmis oluyor-

le..gticlere gerek vardir.ve ~bu  sunuz, «Sovyetler Birligi disman-

icinde vasadigimiz  dénemde
ancak Marksist kilidina girmis
filisten hdyle diglinebitir, Ancak

boyle birisi Marksizmin elestir -

kurumuna verdigi nemin kendi-
sine viz geldigini kabu! edip, her
il elestirlyl «diismanliks ola-
rak niteleyebilir,

SBKP'nin tezlerini ve uygulama
bicimlerini elegtirdiniz mi «anti-
sovyety, «Sovyetler Birligl diis-
mani», CKP'yi elestirdiniz mi
«Sosyal-fasist ajanm v.b. bir gey-
le niteleniyorsunuz, Tezgdh béy-
le kurulmus. Bunalimlarin, 6fke
ve gelecede inancsiziikla bigim-
lenen suni zithiklann tezgdh: bu,
Elestirmek vasak,

Elestirmek yasak ama 6te yan-
dan tim Diinya Sosvalist Hare-
‘ketini gitgide daha derinden et-
kileyen bunahm sirilyor. insan-
lar; sosyadlizm igin savasa ig-
tenlikle kotdmak isteyenier ve
bunun yaminda heniiz bilincine
varamadiklar: sikinti ve yoksun-
fukiar icinde kapitalizmin, simfl
toplumun  gitgide sikisan cem-
berlerinde . ezilen Insanlar dise
kalka bir arayist sirdiiriyor.

Bunlar stirliyor ama 6te yan-
da tarihi misyonu bu dravisi si-
mfli toplumlarin bu derin buna-
hmin cdziime kavusturmak olan
Uluslararas: Sosyalist Hareket,
tarihinin en agir bunaliming gi-
riyor. Uriin dergisi biitiin bun-
lary eburjuvazinin yontemlerines
bagliyor. Ve bize neden bu du-
rumdayiz sorusunu yasaklamaya
kalkiyor.

Yolmizea gilliing dedil, diislin-
diricil ve tehlikeli de bu. Yani-
maz otoritelerin her \$eyi hepimiz-
den daha iyi bildigi ve hikmet-
lerinden sual olunmayanlarg so-
rar gibi bakmanin bile «diisman-
ks la nitelenecegini varsayan bir
anlaylg, sosyallzmin politik he-
defiyle toban tabana karsit bir
anlayis demektir,

SBKP ve CKP elestirilmslidir.
Efestiti kurallare igcinde yapilan
elestiri, ancok Marksizmin za-
ferine hizmet eder. !

Oriin ve temsil ettigi edilim,
1870 ortalarmmn  toplumsdl poli-
tik  konjonktirinde kendilerini
oldukea memnun eden bir konu-
ma sahip oluverdiklerini gérda-

jer. Tirkiye Sosyalist Horeketi-
nin hemen timine en adir sug-
lamaiar:  yoneltirlerken bu ko-
numlarinin gegici gliveninden de
cesaret aliyoriar.

Amg su var ki bu anlayisiniz-
la, bu «politikacy mantiginizla
cok siiremezsiniz, Veya belki ba-
z1 kurumlarda sizin igin yeterli
varhgmiz slirebilir ama bunun o
kurumlar igindeki devrimci po-
tansiyellerin engellenmesins, ki-
sirlostiimasina yo! acacadl he-
men simdiden gdrdliiyor. [sci
sinifini olsun, ébir toplumsal
gitcleri olsun otokrat bir manti-

. din icinde bir fizik gig, bir po-

litika aract olarak gdren yakla-
siminizin baske bir sonue vere-
cedini distinmek fazlasiyla iyim-
ger olmaktir,

Uriin ve savuridudu edilime
ve dziinde ondan farkl: olmayan-
fara karsin Turkiye Sosyalist Ha-
reketi, yalnizca SBKP, CGKP, su
veya bu Komiinist Partisi'ni de-
§il, hepimizi iceren genis Kkap-
sambl ve derinlifine bir elestiriyi
yapabildigi  Slglide, karsilagtid
teorik, pratik sorunlare ¢ozmek,
varolan bunalim agmak imk@mns
edinehilecektir. Bunca deneyin
sonunda artik agikea gdrilmesi

gereken tek' ¢bzilm buradadir .

glinkd.

yazimszin bu en son boliimin-
de Urin yozan C. Yilmaz'in- Bi-
rikim hokkinda soyledikleri (ze-
rinde kisaca durccadiz,

C. Yilmaz'a gire Birkkim «tek
belirleyici cizgisi anti-Sovyetizm
olan» gruba dahiimis. (Uriin, so-
yi 34, s. 8). Bu tammiamaya ce-
vap bile vermeye degmez, C. Yil-
maz yalnizea Uriin dergist okur-
faring bitingle kandirmis olur o
kadar. C. Yiimaz ayrica Birikim'
in «Mahcup "Maocu» oldugunu
do stylemektedir, Herhalde siya-
sal anlayisinin bir geredi olarak,
kendisinden ayr dislinen her-
kesi diledigi sifatls anmaya hak-
ki oldugunu sanwyor. Birikim'e
«Mahgup Maocur demekle GC.
Yimaz yalmzeca Kkendisine, bu
sistemli cehaletine glldirmis
olur.

C. Yumaz,
Birikim'in  «kendini
‘yapisaler ilan ettifini» pervasiz-
ca soyleyebiliyor, Birikim'de boy-

Oritn  okurlaring

Althusserci

ie bir ilamn yapiimadid €. Yil-
maz icin hic de Snemli dedil. O,
Birikim'i karolamok ve béylece
kendi acmasi vyetersiziigini Ort-
mek pesindedir. Bu bakimdon
acikca yalan soyiemekten bagka
yolu yok.

Birikim'e yopisalct  diyenler
yokinda bu dergide sdzkonusu
akimin bir elestirisini bulacakiar.
Pek ummuyoruz ama C. Yimaz
gibileri simdiye kadar gidalan-
chklan bir dedikodu motifini vi-
tirmis olurlar. Bu glne dedin
Tiirkiye'de pek az kiginin anla-
mint bildidi bazi kelimelerin at-
dinda tezvirat yaponlar bbyie
agikhiklardan hic  hoglanmaziar.
Puslu havaiarnin adamy, kulisie-
rin politikacilandir: bunlor, Kim-
seler bir gey bilmesin isterler.
Clnkid ancak bdylece o cok sev-
dikleri «lst» konumunu Koruya-
bilirter ve oradan «tabandakile-
re» istedikleri her seyi yuttura-
Bilirler. '

Birikim ve yozarlarinin Althus-
sercilikle iliskisini merak eden,
dergimizin 1., 4. ve 25. sayilarini
okuyabllir. Bir FKP dyesi olan
ve partisinin «proletarya dikta-
tor10gGNG  terk» Kararina karst
cikan ekip icinde yer alan Alt-
husser'in kendisi herhangi hir
«citik» varaima pesinde kogma-
yan soygin bir komlnisttir, Biri-
kim'e «Althusserci» deyip, Alt-
husser’i bilmeyen i¢len sosya-
listlere, sonki bu adom Mark-
sizmden ayri bir alem: temsil edi-
yormus izlenimini vermek, ancak
C. Yilmoz ve onun gibilerinin ah-
1aki Slelierine sigar.

Birikim konusunda sbyledikle-
rivle C. Yimaz'in, kendileriyie
ayni diginmeyen herkesi «anti-
komiinistliksie suc¢loyan «ana-
Jizeinin temelden sakat ve tah-
rife dayah oldugunun yanisira
ahléki acidan da derin zaaflan
olan bir kafamin Grind oldugu
ivice gozlkilyor,

Bunlar ise drnedine Giikemizde
sik rosladigimiz «politikac» tipi-
nin uygulamalaridir. Boyle tip-
ler varolan diizen iginde kendi-
letine elverigli- bir konum bula-
bilirler ama herholde Sosyalist
Hareketin esenlidi, bdyle anlo-
yiglart etkisiz hale getirmekle
mimkiindir, B

MEHMET H. DOGANIN
ATILLA OZKIRIMLI'YA
CEVABI

Atila Ozkinmlenin Birikim'de
yayimianan  (Mart 1977) «Nle'!'_\-
met H. Doduan'in Bir Elestirisi U-
zerine» adh yazisi sogirttl beni.
Yazidaki Bfkeli, yer yer asafila-
yict, ders verir edayr Ozkiromly’
nin bugine kadar alistigimiz o-
girbash, haktanir ve bir dfke bu-
naliming kophip agirhiklara sap-
lanmakian kaginan favrina ya-
kigtivamadim  dogrusu.  istanbul
edebiyat ¢evrelerinden uzok of-
dugum igin; bu cevrelerdeki co-
gu kisisel gekismelerden kaynak-
lanan gruplasmalar:, tgrup[or a-
rasi ¢atismolar ve yan futma-
lar bilemedigim icin, Ozkinmhb'-
yi hdyle «cel@ilendireny, bir e-
lestirinin sinirlarimi asip bir sal-
diriya sirikleyen nedenin ne ol-
dugunu anloyamadim. Ogrenmek
de istemiyorum. Ola ki bir giin,
yvazisinda sdyledidi seylerin de-

gl de sdyleyis biciminin yakisik-

sizhidini, cirkinligini kendisl anlar
Ozkirimb,

Yazisindaki  bazi  yanlgdart,
Ozkinmli gibi 6fkenin tuzadinag
diigmeden serinkanhlikic goster-
meye cahisacadim:

Ozkinmb,  Aysel  Ozakin'in
Sessiz Bir Dayamsma adlt kitan
lizering yazdigim elestirinin giri-
sinde Engels'den yaptidim bir a-
lintida  kaynak gdstermedigimi
hiyGk bir sucmus gibi attim ci-
zerék belirtiyor. «Kaynak gdster-
memekle okurlarin denstiminden
kaciyor» demeye getiriyor. Qysa
Engels’in, «Yozarn goriislert ne
kadar gizli kahrsa eser igin o
kadar iyi olury sdzlert o kadar
anlidir, o kadar sik anthir ki,
kaynak gostermek gereksizdir
blr yerde, Tipki Balzac hakkin-
duki dilslnesleri, ya da «biling-
lillk hayati dedil, hayat bilinghi-
ligi belirler» sézlert gibi... Lenin’-
in «Devrimci teori olmadan, dev-
rimei pratlk de olmaz» sézleri
gibi. Bu gibi almtilar, konuya bi-
razelk  yakinlign  olan Kisilerce,
nereden alindidi, ne anlama gel-
digi, dogru aktardip aktariima-
digh bir bakista aniagdabilen sey-

jerdiy, Uzada gitmeye gerek yok:

Lukacs'in su sen ginlerde yo-
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