SEVAN B. NISANYAN

Yine Geligki Ustiine

Birikim'in Kasim 1976 sayisinda yayimlanan «Ge-
liski Ustine Ustiine» adl yazima M. Ayhan, $u-
bat 1977 sayisinda karsilik verdi. Postadaki ge-
cikme dolayisiyla bu sayi ancak Nisan 1977 ba-
sinda ¢lime gecebildi, Yine de, mirur-u zamana
kargin, konuyu bir kere daha ele almakta yarar
olabilir,

Turkiye’de Marksizm alaninda teorik ¢a-
hsmanin dnemi anlagimaya ve buna paralel
~ olarak teorinin gelisme tarihini rasyonel ¢iz-
. giler boyunca yeniden kavrama ve dizenle-
¢ me gibi sorunlar giindeme getirimeye bag-
tanals beri, felsefenin dogum dénemlerine Oz-
gii birtakim septomatik diigiince sekillerinin
ortaya ¢iktiding tanik oluyoruz. Karakteristik
gecis dbnemi cabalar, felsefenin dogum
sancilari, soyle bir yontemle yurGtillyor:

Once genisce bir terminoloji hazinesi topla- -

niyor. Sonra bu terimier arasindaki iligkilerin
mahiyeti hakkinda yine biiylikge bir sayida
teorisyenin benimsedigi tutumlar dgreniliyor.
Bunlar birtakim ©zlU aforizmler ve formiilier-
le etiketleniyor. Buna bagh olarak, bu teoris-
yenler arasindaki iligkilerin yine cesitli teo-
rilere gbre nasii yoruihlundlél veya yorum-
lanmasi gereéktidi bulunarak bunlar da ham-
madde listesine ekieniyor.

Tiirkiye'de Marksizm konusunda az g¢ok’

eiestirel bir bilince varmis Kisilerin, sayiar
yarim diizineyi gecmeyen istisnalar diginda,
teorik caligmadan anladiklar, bu etiketleri, bu
domino taslarmi, miimkiin olan her tiril per-
miitasyon ve kombinasyona gbre birbirine
ulumaktan - ibarettir. Siphesiz amag batdn
taslart belli ‘iliskiler cergevesinde sistematize
edecek hiyerarsik ve rasyonel bir diizen, az
cok tutarii ve bitiinsel bir Marksizm yorumu
bulmak oldugu olglide, bu coba saygiya de-
" ger. Hi¢ olmazsa terimier arastnda mimkiin
olan iliskilerin, yorumlarin birden fazla oldu-
gu, rasyonel kavranabilirlifin ise yorumun itk
olglith olmasi gerektigi anlasiimistir; divalek-

tik distinceye olmasa bile rasyonel-elestirel

dustinceye itk adimlar atiimistir. Mehmet Ay-

han'in gaitsmasini da bu bakimdan saygiyla

karsilamak gerekir. '
Fakat teorik calisma bu degildir. Teorik

calisma icin her gseyden once kullanilan kav-

ramlarin  anlomlarnin  bilinmesi  zorunludur;
bu ise bu:kavramlarin ait olduklan teorik bii-
tiiniin sistematik yapisiyla birlikte, tim d&z-

gilligiyle kavranmig oldudunu ve bu siste-

matik yapt He yapiya dahil kavramiar arasin-
daki iliskinin ac¢tkea ortaya kondugunu var-
sayar. Eger «Hegel» kavrami altinda «karsitli-
Ja karsi ciktl, celigkiyi icad etti» diye bir for-
miil varsa, bu formild kavramak icin yapii-

masi -gereken her seyden énce onu Hegel'in

isledigl ozgill tarihi sorunsalin, bu sorunsala
cevap veren programin ve bu programin dile
geldigi sistematik bitliniin baglomina yeriesg-
tirmektir. Ote yandan, sorunsal ya da prog-
ram ya da sistematik biitlin derken sliphesiz
bunlarin formille edilmig birtakim yorumliarn-
dan s6z etmiyoruz. Eder Engels veya Geng
Marx cikip «Hegel'in programi: idealist» de-
migse, bu formilliin bizzat kendisinin yine He-
gel’in 6zgll sorunsaling, programina ve siste-
minin biitiniine baglanmasi ve bu cercevede
anlasiimasi sarttir, Byle olmazsa ulasiiacak
sonug ancak ve ancak bir kavram fetigizmi
olabilir. Kavramiarnl ancak belli sayida birta-
kim formiiller ‘cercevesinde gérmeye alisan,
arastinict fakat yeterli editimden yoksun bir
zekd, gin be gin formidiline ters diissnh me-
tinlerle, ya da formdlindn yeni yorumlanyla

karsilasa karstlasa, ya da rasyonel belledigi -

iki formilin ashinda celiskili olduklarin farke-
de ede, caresizlik icinde formdllerini giderek
dénistiirmeye ve yamamaya baglar. Onceki
formiller yeniden yorumlanip, 0 anda daha
akla yakin gortinen formiille hizaya getirilir.
Butin formuiler teker teker kayalara bindir-

dikce, aslinda bunlarin her bitinin baska ve

daha gene! bir dogrunun bir ifade sekli oldu-
gu «kesfedilirs. Ornegin, Althusser herkese
pek aklauygun gelen tezlerinden birden vaz-
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gecince, bunlarin aslinda sdyle sdyle bir di-
stince seklinin tezahirleri oldugu ganlasiiiry,
Sonug olarak,. gevresindeki engelleri agmasi-

. ni saglayacak araclarddn yoksun bir tutsagin.

caresiz cabalamasiyla, formiliin anlami ya-
vag yavas en anlamsiz totolojilers indirgenir:
«Marx gerceklidin degisken oldugunu gordii,»
«Bilim: dis gercedi oldugu gibi kavrar,» «Ya-
pisalcihik: soyutlama diizeylerinin  kanstinl-
masi,» «Diyalektik kargitlarin birligi: 6iim de-
mek hayat demek, hayat demek 6lim demek,»
«Hegel celigkiyi dustncede asgar: .etten ke-
mikten insanlarin yerine lsvec makl pldstik
modeller koyar',» «Burjuva diigiincesi teleolo-
iik: olup biten her sey bir amaca yéneliktir,»
ama akli basinda hic kimse boyle bir seye
inanamayacadina gbre, «Burjuva distncesi:
ikiylizit,» ve giderek, «Burjuva = kotii: ko-
ti = burjuva.» Formilin ézgil anlami kay-
bolmustur. Kavramlarin anlamiar yavas ya-
vas kaymis, teoride 8zglil igleviere sahip olan
terimler banal birtakim dogrular ifade etmek-
te kullanilan anlamsiz veya mistik anjamlara
sahip birer aksesuar haline gelmistir. Sonug
olarak nice Marksistin ciddi sorularla kargila-
sinca nastl politik ve teorik secimierini hakli
cikaracak herhangi bir rasyonei ilke bulmak-

taki acizierivie ylzylze geldiklerini géri-

yoruz, _
" ise kavramlar mistik kabuklarindan soy-
makla baglamak gerek: .
1) Celigki (tenakuz): Efer bir bitiinilk
aym zamanda ve ayni bakimdan-hem «a» hem
«a—degily diye belirleniyorsa buna ¢eligki de-

nir. Ik kez Aristoteles tarafindan tammla-.

nan? bu kavrami Hegel geleneksel anlamiyla
kullanmistir.? Marx'in, kendisi bize acik bir ta-
mm vermemis olmasina karsin, genel olarak
kelimeyi kullanis seklinde Hegel'den ayrildi-
gim gosterecek bir ipucu bulmak zordur.

- Marx'a gbre kapitalist Uretim tarzr ayni
zamanda hem kullanim dederi hem mibade-
ie dederi olan, ayni zamanda hem basit bir
dogol nesne hem de toplumsa! bir iligki (de-
ger) olarak varolan bir yapi (meta) gerektir-
digi; aym zamanda hem -herkesin milkiyet
hakkini hem de belli bir simfin mitksiiziigani
varsaydidl; aynt zamanda igcinine yainizea
soyut emek-glciini sattigl, kapitalistin ise so-

mut emedi satin aldigl bir mitbadele iligkisi-
ne ver verdidi; -artik-degeri ger_cekte_ sadece

g

degisken sermaye Uretiyorken, degerdeki bu
artisin tiim sermaye iizerinden kér olarak he-
saplanmasini zoruniu kildidr v.b. igin celiski-
lidir. Sermaye bir iliskidir. Sermaye emegin
kargisinda duran, emekten kopuk, emedi dis-
talayan bir sey, 6zerk bir giic olarak anlagil-
diginda bu celigkiler kavranamaz. Sermave-
emek celiskisi. sermayenin 6zgil iligkisinden
soyutlanip «celiskidir» diye formilier listesi-
ne eklenirse celiski kavrami, hangi ucundan
tutulursa Obir uctan dokdliveren bir bohga
gibi elden kagip gider; rasyonel bir agiklama
ve tekdiizelestirme cabasiyla el parmaklarn-
da bulunup ayak parmakiarnda bulunmayan
celiskilere filan bagvurmak zorunlu hale gelir.

Oysa ne Marx'da ne Hegel'de ne de ge-
nel olarak felsefede celiski kategorisinin da-

“ha bagka esoterik bir anlami yoktur.

2) Karsithk {zitlik, tezad, antitez): Hegel
ve Marx terminolojisindeki Gegensatz ve Ent-
gegengesetztsein kelimelerine karsilik olarak
kullaniir. Ayni ketime iIngilizece've genellikle
antithesis veya opposition olarak cevrilmistir.
Nitekim Yunanca anti-tithenai ve Latince op-

ponere kelimeleri gegen-setzen’in tam kargi-

liklari olup, to set against, contreposer, ya da
«kargising koymaky, ckargit-va'zetmeks anla-
mina gelirter. , h

«a» ile «a—dedil» belirlemeleri arasinda-
ki iliskiye kargithk denir, ve bu karsithg «kul-
lanmamak» Hegel'in bile elinden gelecek bir
sey degildir. Hegel'in felsefe tarihine katkisi,
(teorik diisiinceyi birtakim ¢oziiimez kargithk-
lara getirip birakan Kant'in aksine} her kar-
sithgin {antitezin) gercekte bir celiskive do-
nistiiglind, dolayistyla céziliip senteze ulag-
masi gerektigini gérmiis ve teorilestirmig ol-
masidir! En sematik sekiiyle” bu olay soyle
cereyan eder: Once her kargit kutbun bagim-

siz, karstting karsr kayitsiz bir biittinilik oldu-

gu kabu! edilir. Ancak bu bagimsiz belirleme-

Birikim 27/37

nin sadece kendi karsitina kiyasia, o kargitla

belli bir iliski iginde, o kargitin kargitr {o—de-
gil—degil) olarak - kavranabilecedi farkedilir.
Su hailde «a» kavraminin zorunlu olarak ken-
di karsitina bagimly oldugu anlagiir. Aynt an-
da hem bagmsiz ve kargitini digtalayan bir
bitinlik, hem de karsiting badimh bir iligki
olarak va'zedilen «a» bir celigkidir ve kendi
kendisini yok eder. Ornek olarak: naif biling

kendisiyle nesnesi arasinda bir kargitik ku- " -

ST T




rar: nesnenin 6zneden bagdimsiz, kendi-icinde
bir 6zii oldugunu kabul eder. Ancak deneyleri
ona bu kendi-icinde varhgin ancak biling icin,
yani bifincle belli bir iliski i¢inde varolabilece-
gini gdsterecektir. Dolayisiyla kendi kendisly-
le celiskiye diisen bu nesne kavrami asilir.’

Marx burjuva ideolojisini elestirirken bu
modeli kullanir: Klasik burjuva disiincesi dis
gerceklikle 6zne arasmda distalayict bir kar-
sithk varsayar. Dig gerceklik (dodal ve top-
lumisal gerceklik) 6zneden timiyle badimsiz
bir sev, bir veridir. Bu gercekligin disinda du-
ran reflektif 6zne, bu dis alemi oldudu -aibi
kavramaya calsir. Ancak bu durumda ger-
cekeiligin konunlan siirekli olarak gercekcili-
din disinda kalan, dissal bir dlelite gdre ger-
cekgiligl diizenleyen birer hipotez olarak kal-
maya mahkiimdur. Burjuva diisiincest su hal-
de eninde sonunda bilgisinin hem dis gercek-
- ligin bilgist oldugu, hem de dis gerceklikten
- badimsiz oldudu celiskisine gelir ve orada ka-
lir. Bir yanda ampirist-pozitivist, ébiir yanda
rasyonalist felsefe bu crkmazdan Herlve ge-
cemez.’ Divalektik dastineenin felsefe alanin-
da yaptigt devrim ise, bir yandan dis gercek-
lifin insan tarafindan yaratilmis, dolavisivlg
tarihi bir gerceklik oldugunu, &biir yandan in-
sanin kendisinin bir tobula rasa, bos bir algr-
lavier tevp ya da film olmavip, bizzat kend! va-
rattidr bu gergeklik tarafindan belirlenen bir
yvaoi oldudiunu ortaya koymasidir. Heael'in itk
kez kavramsaltastirdidit bu anlayisin ‘somut bir
icerie kavusmasi, ‘bizce ancak Olaun
Marxin maddi havatin Giretim tarzi kavram-
nt kesfetmesiyle gerceklesebilmigtir,

Sermave kavramimin olusmasi da avmi
volu izler. Bir yanda sermave kendini emede
karsit ve ohu distalavan bir sey, dodal bir
nesne, belli bir mal-milk vidhm olarak kavra-
mak zorundadir (keza kapitafist ancak «mal
sahibindir, «zenoin adam»dir). Ancak bu do-
dal nesne sadece emek-aliciinil satin aldid,
kendini emek sekline dénistfirdi&ft oranda
sermave olarak varolabilir. Bu da vine bir ce-
tiskidir, ve kar haddinin diismesi ve fireticl
aiicler-liretim iliskiler celiskilerinde tezahiir
eder. ‘

3 Uzloama,
hanal bir sitrec sonunda bir tek belirlemede
;. birteserek karsit nitefiklerini kavbetmesi de-
- mektir, Celigki irrasyonel bir kategori olarak,

iki karsit belirlemenin her-

i

eninde sonunda kendini yok etmek ve karsit

belirlemelerini celiskisiz -bir bltlinde uzlastir--

mak zorundadir. Ayni anda hem «a» hem
va—dedil» diye belirlenip de sonuc¢ olarak va

ki belirlemeden birinin ya da ikisinin birden

ortadan kaldinimasina yol agmayan bir bi-
tinlilk, disiiniilmesi imk&nsu bir biittinltktir,
kavranamaz,

Uzlasmanin iki cesidi ofur. Dolaysiz uz-
lasmado, karsit terimler arasindaki karsithdin
aslinda sadece tesadiift bir gbriintliden ibaret
oldugu ve karsit belirlemelerin ézde aym ol-
dugu soévlenir. Herhangi bir celiskide karsit
belirlemelerden birinin (Brnedin sermavenin)
gercekte’ bitinin kavrammna, tabiating ters
diisen, hicbir icsel mantd ve gerekligi olma-
van bir parazit oldudunu séylemek de avni
kamva crikar: burada belirlemelerden birinin

f6medin emediin) &z, 8blrlndn ise tesaddfi

bir adriintd oldudiu varsavifir,

Dikkat edilmesi gereken nokta, siiphesiz
bu &ziin reel karsithktan ve distaloma mo-
mentinden vaoilmis bir sovutioma oldududur.
Reflektif (ampirist veva rasvonalist) biline,
karsithdm oercekte bir iliskl oldudunu odre-
mez, karsithé birtakim bog ve genel kavram-

s
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lara tabi kidarak asmava calisir, 8rnedin ser- -

maveci ile emekel «&zde» avnt milletin eviddi-
dir. va da ikisl de «insondirs: veva «8zde» de-
geri ilreten iscidir, dolavisvla emek-sermave
celiskisi oereksizdlr, {iretimin &zline dokun-
maz, bilinmez bir aillc tarafindan aetirilo isri-
nin basina musaliat ediimistir. dotavisivia is

-andece bu bilinmez glicl «kuhretheye» kal-

mistir,

Ote vandan konu vainrzea smirh bir Hti-
fak va da somut hirfakim politikalar oldndnn-
dn himlan hittiinden sovutlamak ve eadaca by
soviitlnme cercevesinde {esadece belli bir dé-
nem leiny, va da «sadece belll bir proarnm
cercevesinde») dolavsrz bir uzlcnemava ver
vermek afinhesiz disfiniiiebilecek hbir cavdir,

Celiskinin asrrellifini ve kacimimazhdim
hesaha kntnbilecek olan biricik uzlneman tar-
71, divalektik diisiincede teorilastirildifii sek-
livle, dodridon dodiruve korait befirlamelerin
ic dinamidinden aelip, ki helifeme ornemda-
ki Wieldwi ve hizzat bu ilieki cercaveasinde #a-
mmlonan ki kotungal halilemavi asan, weni
bir helirleme vea'zeden dolavl vrinemadyr, Her
celiski va dolavarz bir uzlasmnvla kenci ken-

dini inkdr edip (Brnedin sinif miicadelesini vok

i

etmek ya da iki simftan birini bire kadar ki-
rip yok etmek yoluyla) gerilemek, ya da dolay-
I bir uzlasmayla kendi kendini astp ilerlemek
zorundadir. Nihai uzlagsma, kapitalist Gretim
tarzintn ic dinamidinin bir Grintdiir; Gretim
iliskisinin bir dgest olan isel sinifi tarafindan
gerceklestirilir. Isci, bu iliskinin disinda kav-
ranabilecek bagdimsiz bir bltlintlk dedildir, ve

“diyalektik dasiincenin bagansi da zaten bu

distalama momentini asabilmekten ibarettir.
Sermaye yokken ya da ortadan kalktiktan
sonra varhgini shirdlirebilecek bir isci ise, en
azindan Alis Harikalar Divarmmdo’daki, kendisi
ortadan kaybolduktan sonra bile giilimseme-
si havada astli kalan kedi kadar sacma bir

seydir.

Bunlar disinda aydintatiimast gereken bir
iki kiiciik nokta kahyor. Bir kere «antago-
nizm» kelimesi, Marx‘in hic olmazsa Grun-
drisse ve Kapital'de, bildigimiz kadanyla hic
kullanmadiyi, ve her haliikéirda teknik bir an-
lami olmayan bir kelimedir. Martin Nicolaus’-
un antagonistic split diye Ingilizceye cevirdigi
g6ziin ash feindliche spaltung olup l8fzen
«ditsmanca bolinme» anlamina gelir. Bizim
alinti yaptigimiz bdlimde Marx birtakim afo-
rizmler siraiamakta oldugundan, bunu chas-
mane kutuplagmay gibi «sairane» bir deyimie
karsilamakto sakinca gdrmedik. Engels’in ya-
yimladidy ingilizce Kapital'de ise antagonism
sozil daima Gegensatz kur$|l|§| kultamlmis
olup, dilpediiz zantitez» diye anlasiimas: ge-
rekir. '

I Bkz. Izzet Yasar, «Yeni Hegelci», Buxklm Aralik
1976.
t Metaphysica, G, III, IV; K.V,

5 Sqmitliche Werke (Stuttgart 1964) IV: Wissen-

schaft der Logik, 506 - Anmerkung; 535 - 551, ve Ozel-

likle 544 - Anmerkung 2, 545 - Anmerkung 3.
+ Samtliche Werke, IV: Waessenschaft der Logtk

ikincisi, M. Ayhan'in  hakkimizda - iddials
birtakim sonuclara varmasmina yol acan ger-
cek deger-piyasa deferi (fiyat) celigkisi,
Grundrisse'de asil teorlk tartismanin baslad-
& itk sayfalarin konusu olup, paranin neden
metain kendisinden ayn bir Gciincli metada
maddilesmesi gerektigi tartismasmin temelini
olusturur. Bu da Kapital'in birinci cildinin itk

“dbrt béliimine tekabdl eder. Iki kitabin bu

konuyu ele alislarindaki farklar Ozerine va-
kinda daha genis bir yazt yayimlamay: disin-
digimizden burada daha fazla aynintiya gir-
meye gerek yok. Ama dogrudan dogruya ba-
sit mibadele diizeyine cit bir iliskinin Kapi-
tal'in Giclinct cildinde biraz konu disi kalacad
da aciktir.

Nihayet, yazida Althusser hokkinda sdy-
ledigimiz sadece Althusser'in, 6zellikle Lenin’-
in teorik cabasini aydinlatacak niteltkte ilging
ve dikkate deder bir tez getirdidi idi. Althus-
ser'in ilk iki kitabinda “ortaya athdr bu tezi
tam potansiyeliyle bir teori halinde gelistire-
bildigini, ve hattd Lenin ve Felsefe’de buna sa-
dik kalabildigini sanmiyoruz. Kald ki yozida
dile getirilen du$ﬁncelerin Althusser'in temel
yapisalct teze derudcn dodruya bagh olma-
yan bircok iddiasyla celigtid ortadadir.

Ekol, teori ve yazar formilierinin temel

aciklama birimi oldugu bir ortamda bile olsa,
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seksen kere olumsuzlamanmn olumsuzlama-'

sindan sbz ettikten sonra «Althusser ilginctir»
dive bir 18f soyleyince «Althusserch diye
damgalanacadimizi hic ummarmis oldugumuzu
da itiraf etmek gerek. ]

29 - 30, 40 - #1; VI: Enzyklopadie, 32; XI11: Aesthetik,
86-91; XIX: Geschichte der Philosophie, 581,

5 Bu konuda Hegel ve Marx’in yazilarina ek olarak,
Lukacs'm Tarik ve Simif Bilinci'mdeki «Seylesme

ve Proletaryamin Bilinci» adh yazismin' ozellikle

ikinci bolitmii son derece agik ve aydinlatic bir
yorum getlrn' :




