1 Mayis

Sosyalist hareketimizin en aci glinterin-
den biri olan 1 Mayis'l geride biraktik. Somut
kayiplarimiza karsilik, bilinglenme anlaminda,
ne kazandirdi bize bu ac! olay? Sosyulist ha-
rekete énder olabilmek icin cabalayan bitiin
gruplar, birbirterine karsi kullandiklan sucla-
ma cephanelerine vyeni sildhlar eklediler.
Gruplann arosi, daha geri dodniilmezcesine
acildi, intikam duygular daha kdklesti, Kirka
yakin 8linGn anisiyla birlikte, koca bir mey-
dani dolduran ve «Fasizme gecit yok» diyen
biylk bir kalabaiigin bir panikle nasi korkuncg
bir bicimde daditilabildigi olgusu, zihnimize
yerlesti, :

$imdi, daha da yoklasan secimlerin bek-
leyisi icinde, 1 Mayis'in ams: killenir gibi ol-
du. Bdtin gruplar, . aciklamalarini  yaptilar.
Olay, boylece, acikionmis oldu. Simdiye ka-
darki batiin olaylarin aciklandidh gibi...

Aligtigimiz, hattd iyice kantksadigimiz bu
aciklama tarzi Gstlinde biraz durmak gereki-
yor. Baslangicta, olay heniiz tazeyken, grup-
lanin  bildiri veya demeclerinde «sosyalistler
arasi catigmay motifi agir basiyordu, Bu, ege-
men ideolojiyi olusturan gevrelerin haberi ve-
risi bicimiyle cakisti, Sosyalistler kisg siire-
de toparlanditar, yayimiadiklar daha soguk-

kanli bildirilerde, distan gelen giiclerce haziy- -

lanmis provokasyon konusuna agirlik verdi-
te. Boylece, klasik «aciklama modelisne do-
nildd. iste bu «modely hakkinda biraz konus-
mak istivoruz.

Degdisik gruplar, degisik sézlerle olayi
acikliyorlar. Ne var ki, biitiin bu dedisik g6-
rinen aciklamalarin ardinda ortak  bir yapi
kendini gésteriyor. Her zaman oldugu gibi,
olayin «gercek suclulular» CIA - MiT ile onlari
kullanan dis ve i¢ glclerdir. Ancak, sucluluk-
lari bunlardan asad! kalmayan «yardimer sug-
lulars da vardir. Iste, degdigtk gorinislii agik-
lama torzlarinin hepsinde ortak olan yap.
«Yardimei suclular» konusunda her grubun ¥O-
rumu farkldasw. Her birine gore bunlar, kar-

$it kutbu olusturan gruplardir, Bu gruplor ara-

sinda da, «birincil soruniluy, «ikingil sorum-
lur gibi* aynmiar yapiiabilir, Sasifacak bir
uyum halinde, bu birincil ve ikincil sorumlu-
larmn, sbzkonusu grubun Sosyalist harekete
ondertik micadelesi iginde birincil ve ikincil
rakip saydigi gruplar oldugu gorilir.

Su kisa aciklama da gésteriyor ki, tama-
men statik bir yopi karsisindayiz. Clay ne olur-
sa ofsun, olayin agiklamasi dedismiyor. Bu 6y-
le bir aciklama ki, bir kere, gercekte olans
aciklamasi miimkiin degil; ikincisi, 6znel ola-
rak, gruplar arasinda zaten varolan disman-
hgr pekigtirmekten baska bir sey yapmiyor.
Oyleyse, belki de asil amact bu. Pamuk Pren-
ses masalindaki aynanin, biraz daha diplomat
olani; her sorana, «en glzel sensin» diyor.

Siyasal-toplumsdl olaylara &énceden tes-
bit edilmig bir agiklama «modeli» iginde bakti-
gimizda, yaptiimiz sey aslinda olayin kendi-
sini anlamak degil, kendimizi o olayda dogru-
lamaktr, Cinki kullandigimiz modeli, olaymn
basiica &gelerinin neler oldugunu, bunlarin
Ozelliklerini, aralarindaki iliskileri istedigimiz
gibi gosterecek bir bigimde kurmusuzdur; bii-
tln bunlar dnceden tesbit edildigine gore «te-
mel sorun» da dnceden belirlenmis, ¢oziimiin
ne oldugu da modelin kendisinde icerilmistir.
Modelin degismezligini kabul eden bakis,
onlndeki gerceklikte modelinin semasini gor-
meye cahsir. Bdylece, «bu olay! anladims de-
mek, aslinda, gergekligi modelin icine sokabil-

-mek anlamina gelir. Bu durumda, modelin 6n-

ceden verilmis semasi, somut gercekligi 6r-
ter ve modeli kullanan, ikisinin birbirini dogru-
lachdr kanistna varr,

Modelin yapisina baktigimizda, bunun «iki
dusmanhy bir formiile dayandigin gérmistik:
dig diigman (CIA - MIT v.b.) ve i¢c dilsman
{sosyalist hareket icindeki rakip gruplar). Bu
statik formdl, gergekte, sanildig: gibi sU veya
bu somut olay! degil, dogrudan dogruya, tlke-
mizde sosyalist hareketin kendi statiklesmis
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yapisini gostermektedir. Bir politika anlayigi-
ni yansitmaktadir Ki bu anlayis kendisi apoli-
tiktir. Ya da, en azindan, Marksist anlamda
politik dedildir. Bu konuyu soylece Ozetle-
yellm.

Uzun bir siireden beri, sosyalist siyasal
miicadele, sivasal iktidar ele gecirmek hede-
fiyie esanlamli oldu. Bu, Marksist siyaset an-
layisinin  alabildigine daraltiimasi  demektir,
Ciink{ bu anlayista «kitlelerin gorevi, iktidar
miicadelesinin fiziksel giicl olarak sinwlanir,
Bu kitlelerin hangi yoilardan, hangi hedeflere
yoneltilecedi, yukarnidan belirlenir. Boyle bir
anlayisia, higbir zaman bagan kazanilamaya-
caginl styleyemeyiz. Cok derin krizlerde, ya
da, asgari burjuva demokratik haklarin kazo-
mlamadigt verlerde, basarn mimkindir. Ama
bu basar! zaten kendi hedeflyle sinirhdir: yani,
iktidar ele gecirilir. Ama kitlelerin gercek an-
lamda sosyalist hilince erismeleri, ke ka-
derini gercekten denetlemeleri- ve belirleme-
lerl, bilinmeyen bir tarihe ertelenmistir.

Kitlenin gergek politiklegsmesi saglanmayin-
ca, yukanda saydigimiz elverisli kosullar digin-
da, ashinda iktidarin ele geciriimesi de glicle-
sir. Bu durumda, gene ayni siniriar icinde, ik-
tidarin ele gecirilmesini kolaylastiracak yon-
tem tartismalart baslar. 12 Mart Oncesindeki
hararetli «strateji/taktiks tartismalart bunun
somut bir drnediydi. Béylece, Marksizmin bii-
tiinsel anlami yavas yavas kaybolmaya baslar,
Marksizm, askeri bir ydnteme indirgenir. Boy-
lece, Marksizmin yaratict 'dehasi da, su stra-
teji yerine bu stratejiyi formiillestirmek gibi ki-
sir bir aligtwmaya dondsir.. Kisir, cinkiG bu
dissal yaoklagimlar aslinda simirlidir; kolayca
paylastlir. Biri sehirlerden- kirlara, obord kir-
lardan sehirlere der. Bir ba$kas'1_‘ldo cikip ayn
anda hem kirda hem sehirde derse, alternatit-
ler tiiketilmis olur.

Goriityor ki model aymdr, yalniz model
icinde varyasyon yapma imkdni dodmustur.
Ama her varyasyon, bir dnceki formiilasyon-
dan umut keserek yeni bir alternatife bel bag-
lamis yeni bir grup, dolaysiyla, sosyalist po-
tansiyel icinde bir bdlinme ve genelde bir za-
yiftama demektir. Aynigmalar kemiklesince, yu-
karida sdzlni ettigimiz «iki dismanh» formal-
de son buluruz. Gruplar cogaldikca diisman
sayis! artabiiir, bunlar, «birincily, «ikincil» di-

ye siralanabilir. Sosyalist hareket artik ice-

doniktir. «Agiklama modeli»mize dénecek
olursak, buradaki ogeleri dinamik ve statik
diye de ayabiliriz. Bu, 12 Mart dncesi sinif
analizlerimize benzer. O zaman du MDD - sD
ve alt-ntanslan tartisilirken, her analizde si-
niflarl mevzilendirir ve en basa cprofetaryayi»
koyardik. Ama bu konuda herkes ayni seyi
si’)y!erdi Ve:'proletaryct' bu analizlerin dinamik
pgesi haline bir tarld gelemezdi. Nitekim, pro-
letarya, 16 Haziran'da, «analiz icinde» degil,
somut gergeklik icinde dinamiklesti. Buna kar-
silik, «kiiclk burjuvazir kategorisi bu analiz-
lerin en «dinamik» dgesiydi, clinkil ana tartig-
ma bu kategori tizerinde esiyordu. Simdi de,
asil diisman olmast gereken ¢hurjuvozi ve ku-
ruluslari» égesi acikiama modelimizin statik
dgesi oluyor; buna karsilik, sosyalist hareket
icindeki diismanimiz analizierimizde alabildigi-
ne dinamiklesiyor. Ginkl hareketimiz ice-do-
niiktir; sol-ici iktidar milcadelesi somut sorun,
proletaryamn iktidar soyut serundur.

MARKSIST ACIKLAMANIN OZELLIKLERI

Bu, sosyalistler i¢in, apolitik olmak ania-
mna gelir. Gelisik bir yap! igine girmisizdir. Bu
degisik yapida, ilerlemek icin attifimiz her
adimda ashinda gerileriz. Sosyalizmi, kitlenin
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bilinglenmesine adirlik vererek tanimliyorsak, )

su yukaridan -beri anlatmaya, calistigimiz mo-
del kendisl, celiskiyi actkga. ortaya koyuyor.
Ciinki, kitleyi striiklemek icin dne sirdigi-
miiz formiil, kitlenin bilinglenmesini engeiliyor,
bir olayi, gercekten antamasiny antlivor. Model
gercek tarih disinda kuruldudgu icin, tarihi ge-
riden izlemekten baska bir ey yapamtyor.

Marksist bir agiklama ise, gelecede do-
niikiGglyle karakterize olunur. Gecmis bir do-
nemi bile analiz ederken, yalnizca bu yasanan
gercekligin nesnel yapisini dedil, bu yasanan
gercekligin de doniistiriimesini amacladigy-
miz bir gelecegin dlgilerini de hesoba katma-
miz gerekir. Bundan dolayi, bir gerceklik, yal-
niz yasanan ana kadarki gelisimiyle tantmian-
maz. Gelecedi simdiki duruma gore tasaria-
mayiz, simdiyi, tasartadiimiz gelecede gobre
yorumlariz. Marksist acikloma, varolan ger-

cekligin donistirilerelc varacadr noktadan -

bakilarak, bu donistiriimis gercekligin ve-

ni &lcileri icinde yapthir. D8nistirmek ise, bi-

~lingli insan eylemiyle mUmkindir; yani, ken-

‘diliginden gelisim i¢inde ancak bir potansi-
yel imkdn olarak sezilebilen seyi, olgunun bi-
tiinlindl belirleyen bir nitelik haline getirme-
.ye ybnelik devrimci etkinliktir dénistiirme.
Iste bu nedenle, $iq1di 1 Mayis olayina ba-
karken, olayin ampirik seyrini olayin mutlak
cercevesi haline getirmeyecediz. Bitiin grup-
larin ygptigh seye bu gruplar disinda bakarak,
kimin ne derece hakli, kimin ne derece hak-
siz oldufunu tesbit stmeye calismayacagiz.
_Bizce onemii olan bdtin bu karsiiklt «hakil-
liklarsdan 6nce, olayn, sosyalist hareketin t(-
mb acisindan anlamidir.

1 MAYIS'TA NE TUR BiR
PROVOKASYONLA KARSILASTIK?

1 Mayis olayinda kendini zorla bize duyu-
ran olgu, 6l0 ve yargh sayisinin fazlahgiyds.
Siyasi cinayetler kargisindaki bitiin kaniksa-
migh§imiza karsin, derinden sarsiidik hepimiz.'
Bu adyr bilanco, cogumuza, bunun bir kitle ki-
yimi oldugunu, amacin da, bdyle bir gdzdagd
ile toplumsal muhalefetin segimler dncesinde
sindirilmesine dayandigint diisiindirdii. Ama
biz bu kanida degiliz. '

Suphesiz, bir provokasyon belli bir amag-
ta hazirtanir, ame ortaya ¢ikan sonug tek de-
gildir. Boyle bir olaydan, bir sonuclar yelpa-
zesi olugur. Yukarida sbyledigimiz, tekrarladi-
gimiz yorum (ki, sosyal-demokratlardan Mao-
istlere kadar herkes asad) yukan bunu sdy--
lemekte), bu velpaze iginde ufak bir yer tu-
tabilir; ama asil amaclanan bizce bu degildi.

Sindirme ve yildirma hareketlerinin, be-
lirthi dgeteri varcir. Bu égelerin kullanimi, yil-
dirmanin &zgill amacina gdbre belirlenir, Sin-
diriimek istenen bir toplumsal muhalefet ha-

reketi mi var? Bu hareketin karsisina somut -

olarak devletin glciini cikarmak, secilebile-
cek yollardan bhir tanesidir. Bu tarzda bir ki-
yim Oylesine dlzenlenmelidir ki, toplumsal
muhalefet karsisinda somut olarak devietin
gliclerini gbrsiin, bu glicle basedemeyecedini
anlasm, yapilan baskinin siddeti korsisinda
sinsin. Boyle bir 0zgll amaca yénelik kiyim-
da, deviet, kendini olabildigince acik gbsterir.

Gegctigimiz 1 Mayis'in genel ortaminda,
boyle bir harekete girismek mimkin dedildi.
Hilk{imet bu durumda uluslararast diizeyde fa-

- §izm IGnetlemesini Ustline c¢ekerdi. Ayrica,

toplumsal muhalefetin gelismesi, yok ediimesi
icin bu kadar acik baski ydntemlerine bagvur-
may1 gerektirecek boyutlara erismemisti.

Ama son donemde en sik uygulandidi igin
hayli alisik oldugumuz bir baska yontem da-
ha var. Devlet disinda olusmus sad gugleri,
yani Fasistleri kullanmak. Daha 6nceki CHP
mitinglerinde bu y8ntem uygulanmisti. Hik{-
met, bu gibi durumlarda biyiik bir kaygisizlik
icinde hareket etme ustahdini kazanmisti, 1
Mayis'ta bu yola gidilseydi, anlasiliyor ki, ge-
ne bliyiik bir kiyim olacaktl. Her kiyim gibi,
belli bir karamsarhk, yilginhk, basaramanmishk
duygusuna kapilacaktik, Fasistler otes aca-
cak, polis bastirma’ gerekgesiyle devrimcilere
saldiracak, gene panik, gene ezilmeler olabile-
cekti. Sonucta, polis bir yigin devrimeiyi tu-
tuklayacak, basin da bitln bu olgulan ken-
dince oOrtebilecekti. Asadl yukan «Kanh Pao-
zar» modeline uygun olan bu provokasyon
yontemi de 1 Mayis'ta kullaniimadi,

Cilnkii kullanilsayds, gecici yenilgi karam-
sarli§ toplumsal muhalefeti bileyecek, miica-
dele istedini kamcilayacakil. Bdyle bir durum-

~ da, genis kitleler, diismani gok acik secik bir

bicimde goGrebileceklerdi. Bu da, amaclanan
6zglil hedefe uygun diismiiyordu. Oyleyse, bu
-hedef nedir?

Bugilin Tirkive'de g¢ok belirgin bir top-
lumsal muhalefet var, 1970'lerden beri hizla
geiis_en bu muhalefet, varclan politik partilerin
bilnyesinde ve diizenin bugiin gérilen ufuk-

_lan ¢ercevesinde kolay kolay dzGmienemiyor.

Kitle talepleri, ister soda, ister sola konalize
clsun, giderek radikallesiyor. Ve tabit sola dod-
ru kayrs, gcok daha hizit. Bu kayma sirecinde
olan kitieler, sol kuruluglar arasinda iktidara
en yakin gdrdikleri CHP gevresinde toplani-
yor. Ama, sirf iktidara yakin gordiikleri icin;
talepleri ise, CHPF’nin verebileceklerini agiyor.
Bu durumda, biitiin bu kitlelerin kisa sire icin-
de CHP'nin solundaki sosyalisilere kaymasi,
kimsenin gdzden kacirmadigi bir ihtimal. Bu
toplumsal muhalefetin &zelliklerini bu yoazida
inceleyecediz. Ama simdi, bunun, 1 Mayis’la
ilgisi lstlinde dikkatimizi yogunlastiralim.
Sdziinll ettigimiz toplumsal muhaiefetin,
CHP soluna ydnelmesini dnlemenin en etkili
yolu nedir? Bu sorunun cevabini, sosyalist ha-
reketin buginkii durumu zaten vermekie.
Sosyalist hareketi  ice-doniikliige mahklim
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eden sol-igi iktidar miicadelesi, toplumsal mu-
halefetle sosyalist hareketin somut olarak bu-
lusamamasinin bashica nedeni. 1 Mayis'ta sos-
yalistlerin birbirlerini viurmalari, CHP'nin ken-
di- taleplert karsisindoki yetersizligini sezen
kitlelere, solun birliksizlidi icinde bir alternatif
olamayacagini, herhangi bir énderlije aday
olamayacadini gdsterecekti.
Bu tir provokasyon, provokasyonun ya-
pacadi biinyenin kendi icsel isleyisine, ilis-
kiterine uygun oldugu icin, yopllabileceklerin
en kolayydi. Olayi diizenleyenler, her seyin
fic kademede olup bitecedini tasariamis ol-
malilar; kendileri, bu fic kademenin sadece bir
tanesine dogrudan miidahale edeceklerdi. itk
isaretl verecek olan, solcular kendileriydi. Pro-
vokasyoncularin, saldiron grup iginde adam
bulundurup bulundurmadikiori bilinmez, ama
olayin kendiliginden gelisimi icinde de silGh
atilmas! kacinilmaz gdriiniiyordu. Iste bundan
sonraki ikinci kademede, provokatdrlier kendi
islevlerini yerine getireceklerdi. Bu, atesi yay-
“ginlastirmak ve belirli noktalarda yogunlastir-
makti: Solcular birbirlerini Grkitmek igin kuru-
siki atabiiir, havaya ates edebilirlerdi. Bu an-
do, stratejik yerlere mevzilenen kisiler kitleyi
kursunlarsa, bu hem panigi sadlar, hem de,
aralarinda gerginlik olan so! gruplor, atesin
karsi taraftan geldigini diiglinerek savunmayd
gecebitirlerdi. Bu yayilma, lclined kademeyi
baslatirdi. Bundan sonrasina da bir provoka-
1orin karismasina gerek yoktu. Devrimciler
birbirlerini kursunlayarak, isin sondnu getire-
ceklerdi. Ampirik diizeydé olaya baktidimiz-
da, devrimgcilerin bulunmasing imkén olmayan
nokialardan, belirli bir bélgeye dodru atesin
yvoguniastinildigim aériiyoruz. Bu bdélgede, 6r-
nedin Dev - Geng ve Kurtufug gruplan vardi.
Bu iki grubun arasinda bir siire §nce olup bi-
tenlerden, olay! diizenleyenlerin ‘hobersiz ol-
mast imkénsiz. Gene ayni nokiada, ikisiyle de
celiski icinde bulunan llerici Genglik Dernegi
duruyordu, Bir yanda bu gruplar, bir yanda da
Halkin Kurtulusu ile DISK gérevlileri birbirle-
rine girince, 610 sayisl simdikini de gecer, fs-
telik kursunla élenlerin sayisi, ezilerek dlen-
lerin sayisin kat kot agardi. Meydanda bulu-
nan toplum polisinin biitlin -bunlardan haberi
yoktu tabii. Onlar, ates baslayinca zaten an-
cak bir sekilde hareket edebilirlerdi. Nitekim
Oyle vaparak panidi artirdilar. Ancak, planin

ficliincl kademesi gerceklesmedidi icin, kiyim
ezilerek Olenlerin dtesine gegmedi; sosyalist-

ier birbirlerini vurmadilar. Vursalardy, ikinei ka-

demeyi olusturan provokatif atesler, bit{intn
icinde eriyip gidecek, olay bitinlyle devrim-
cilerin Gstiine kalacaktl. Ustelik, bdyle bir ki-
yimdan sonra devrimciler de adirhidl ic catig-
maya. verecek, hepsi kendi i¢ diismanlarini
suclayacalk, sosyalizm, kamuoyu 6niinde iyice
gllinclesecekti.

Boylece, éosycrlist hareketin  toplumsal

muhalefete Onderlik edemeyecedi, genis kit--

lelerin gbziinde daha bir kesinlik kazanacakt.
Sol, kendi garip i¢c politikasing mahkm ola-
rak, Térkive'nin politikasindan iyice cekilecek-
ti. Simdiye kadar siirddrilen «Lenincilerle
Maocular birbirlerini vuruyory kampanyasi ke-

-sinlikle kanitlonacakt, Fasistler, bdyle bir

olaydan sonrg, kamu vicdaninda biraz temi-

-ze cikacaklardh. Batin bunlarm, amaclandigi

kadar olmasa da, bir 8lclide gerceklesmis ol-
du@unu herhalde kavramamez gerekiyor.

Ama hic de kavramis goriinmiyoruz: Bir
érnek: Halkin Kurtulusu, olayi polisin dlzen-

‘ledigini séyliiyor: 6te yandan, «IGD iki arka-

dasimizi dldirmiisti» demekten geri kalmiyor.
Batin 1 Mayis't bu sonuca vardirdifing sdyle-
digimiz provokatdrier, acaba 1 Mayis dncesin-
de kinleri kizistirmak icin bu cinayetleri de is-
lemis olamaziar miydi? Bu soru, bu yapt igin-
de yersiz. Cunki, yukanda sdyledigimiz gibi,
burjuvazi ve ajaniarn soyut, statik diismanimiz.
Bizim icin Hdnemli olan ise, dinamik dismant-
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miz olan somut rakibimize vurmaok. Bu neden-

le, modelimiz geredi, herkesin sucunu oranti-
I bicimde daditiyoruz. 1 Mayis'l kana bogan-
lar. CIA - MIT olmali, baska kimse olmamals;
ama ki arkadasimizi dldirenler iGD olmals,

" baska kimse olmamall.

{GD yanlisi olanlar icin de, «Maocu Boz-
kurtlaray karsi kampdnya, gene burjuvaziye
kars: olandan daha agir basmaktadir, 1 Mayis
rezaletinin  sorumluiugu onlara  yiiklenirse,
bizi her seyden c¢ok ilgilendiren kaovgada, yani
Maoculuda karst kavgada, Snemli bir alan ka-
zaniimig olur, Tabii bu arada, baska rakipleri-
mize de sorumluluk bulagtirirsak —onlar ke-
sin tavir almadidl ya da onlar da sildh attid
icin v.b.— «bir-tagla iki kug vurmusy» olur, alig-
tigimiz anlamda politik davraninz, '

Aradaki gruplarin da veri hdylece dnce-
den belirlenmistir. Onlar da, olay1 baslatan
Maoculan suclayacak, bir yandan da, yiir(t-
mekle sorumlu oldudu mitingi bu sonucgtan
kurtaramadigi icin? DISK'e ve yakin gruplara
ylklenecektir.

Batlin bunlar ise, 1 Mayis provokasyonu-
nun asil dizenleyicilerinin istediginden baska
bir sey dedildir. «Demokratik sol» sinirlar
asan ve hdla arayis icinde olan politik potan-

- siyel, yani toplumsal muhalefet, «sosyalistier

ici gatismaxdan nasil etkilenebilir? Bu olay, bu
muhalefetin arayisini ne yéne kandlize eder?

Birbirlerini katleden, sonra da diismanlig
bildiri ve demec savasiyla siirdiiren. sosyalist-
ler, kendi siyasal-toplumsal anlayislarini top-
lumsal muhalefeti olusturan kitlelere nasil be.
nimsetebiliriler? Bu kitlelere hangi bilingl ey-
lem perspektifini sunabilirler?

Taksim'de atilan kursunlar, toplumsal mu-
halefet ile sosyalist hareket arasiidaki sinir
bolgesine sikilmigtir, Bu smir ¢izgisi, devrim-
cilerin kurgunlariyla dlenlerin cesetleri ile gi-
zilecekti. Toplumsal muhalefet icin, sinirn
Otesinde bir «Bliler yvidinm olacaktl,

Aslinda, sininn 6tssinde bir «dlitler yi§i-
ni» olmasi, kitleleri oraya gegmekten alikoy-
maz. Ancak katledilenler, sosyalistlerin ic kav-
gasinda katledilmisse, o zaman kitle bundan
vazgecebilir. Yani amag, bir politik olguniuk
dizeyi olarak sosyalizmi alternatif olmaktan
ctkarmaktir, © halde, toplumsal muhalefet ile
sosyalist hareket arasinda dikifecek «duvary,
bir «i¢ catismasmin kurbanlanyla érillmelidir.
Bu duvar, deyim verindeyse, bir «ideolojik du-
vary olacaktir. Demokratik sol sinirtar zorla-
yan toplumsal muhalefet, heniiz bir bilingclen-
me potansiye!iyken, bu «ideoclojik duvars
énilinde duralayacak, gerive ddnecektir.

Sosyalist biling, kendinden 6nceki bilinc
tiirlerinin, " 6zel olarak sosyal-demokrat bitin-
¢in uzantis) ve biyimesi degildir. Onun nite-
likce donlislimii, yepyeni temelier Uizerine ku-
rulu bir biling agamasidir. Bu duvar, béyle bir
sigramanin éniine dikilmekiedir.

Su halde, 1T Mayis'ta «dolayh bicimde»
gerceklegtiriimek istenen kiyim, egemen si-
niflarin bir bastirma, ezme yolu degildir. Boy-
le terdrler, kitleyi, belirli eylem bicimlerinden
caydirmak i¢in bagvurulan araclardir. Kitleyi
sindirir, eylemden vazgecirebilir; ama terdril

yapaniar da, ¢ok zaman, kitlenin amacindan
caymasini pek ummazlar, Qysa Tirkiye'de he-
nlz bu asamaya ge!mis degiliz. Dolayisiyla, bu
porovokasyon, eylem dlzeyinde bir caydirma-
yi dedil, bilinglenme diizeyinde bir caydirmay:
éngdriiyor. Sosyalist alternatifin hic de acik,
belirli ve tutarlr bir program olmadigint, orada

da’ belirsizlidin egemen oldugunu kamtlamak

istiyor. Sosyal-demokrasiden doyumsuz top-
lumsal muhalefetin, burada da ¢cdziGmsizliikle
malul bir siyasal anlayis ve davranisla karsi-
lasmasmi amaclyor,

1 Mayis"l izleyen baska bir olay, kiyimda
eksik kalani tamomioma amaeini giidiyordu.
Bu da, Deniz Gezmiglerin idaminin yildéni-
minde yeni bir panik yaratma projesiydi. O
gln tiirlii telefon ihbarlart yapilarak, séylenti-
ler yayilarak, sosyalistlerin terére basvuracad
motifi iglendi. Sehir biitin gln bu haberlerle
calkalandr. Nicedir siiren vurkirdan bezmis
halka, solun yeni bir huzur bozucu davranisi-
hin drnedi sunuldu. Bu haberleri yayanlar bel-
ki de haberleri dogrulayacak bir iki girisim
bekliyorlardi, Ama hicbir olay olmad, Sehir
halki, bir glinlitk tedirginlikle kaldi. Gene de,

kamuoyuna yeni bir «imaj» yerlestirilmisti ve

bu «imaj» o giin gercekte somutlasmadrysa
da, solun baska davranislarinin anisindan ka-
lan «imaj»la birlestirilmesi pek giic degildi. So-

-1u kitle géziinde sevimsizlestirmeyi amaclayan

baska provokasyonlar da beklenebilir secim
oncesinde. Bunlardan sol kendisi sorumlu ol-
mayacaktir, ama bu «imaj»in olusmasma ken-
di katkisi dleilisiinde sorumiulugu vardir,

_ Bu konuyla ilgili bir noktaya daha degin-
mek istiyoruz. 1 Mayis kiyimini, klasik anlam-
da bir bastirma hareketi gibi gérenler, olay
hemen sikiyGnetimin izlemesini beklediler. Si-
kiydnetim ildn edilse, provokasyon, rasyonel-

lesmis olacakty. Oysa hiikiimet béyle bir seye

hic gerek gbrmedi. Clinkd, bizim aciklamaya
cahstifimiz hedefe ydnelik olan provokasyon,
zaten hedefini bulabilecedi kadar bulmustu, si-
kiybnetime hicbir gerek yoktu. Solun cevresin-
deki gerceklife bakisinin sematikligi buradg
bir kez daha ortaya cikti. Biz, kendi davranis-
lanmizda belli bir statik yapidan ¢jkamadig--
miz gibi, karsimizdaki giiclerin de-buna benzer
bir statik yapt icinde davranmalarini beklivo-
ruz. Zihnimizde bir sikiyénetim modeli var.
Karsimiza ¢ikacak her bel&nin bu bigimi alma.
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sini beklivoruz. Oyle ki, sikiyénetim ilén edil-
mevince, bilincaltt bir ferahiik bile duyuldu.
«Olay cok kotiiydil ama, neyse, bu kadarla at-
lattik» dercesine bir tutum. Oysa atlatilan bir
sey yoktu; olayin yarattig, yaratmay! basard:-
& gercek kotuligan etkilerini ise daha uzun
siire yasayacagdiz. Bunun bilincine varmamak-
ta srar etsek bile. :

Son olarak bir de sunu hatirlatalim. 1 Ma-
yis'ta olay ¢ikmasi bekleniyordu —bu boyutla-
ra ulagmasi beklenmese ‘de. Gruplar arast
iliskilerin «tung yasalarn bunu zoruniu kiimis-
t1. Baskasinin mitingini «basmay, 12 Mart on-
cesinden baslayarak, «devrimci gelenek» hali-
ne gelmis cirkin bir aligkinlik. 1 Mayis dnce-
sinde bunun en sivri érnegi TOB - DER mitin-
ginde gérilmigtd. O zaman, Maocu gruplar
arasinda bir rol paylasimi oldu. Her zaman
daha uzak gorisii davranabilen PDA, kendi

" Giye yapisinin nitelikierini de gbzoniine alarak,

«sosyal-emperyalistierin toplantilarinim  boy-
kot etme kararini verdi. Cinkii bu davranig-
larin kamuoyunda tepki uyandirdigin dlgebili-
yordu. Maoist felsefeyi PDA kadar lyi kullana-
madi§ icin bunu eylemde gdziipeklikle gider-
meye mahkim olan Hafkin Kurtulusu, bu du-
rumda, hem «sosyal emperyalistlere», hem de

coportunist Maoculara» karsi miicadelesini

siirdirebiimek igin, PDA’nin kararinin tersini,
yapmak zorunda kaldi. Bu, yangan atietlerin
kulvar secme zorunlugu gibi, politik grupla-
rin da éznel iradelerini asan bir eylem segme
zorunlugudur. Bastan sectikleri alan, sonra-
dan atacakiar: adimiar bir bir beiirler.
Boylece, 1 Mayis’'a distan miidahale ol-

masi kesinlesmisti. Bu miidahaleyi yolun ba-

sinda kesmeyip Taksim alaninda gbglisleme-
yi kabullenmek, bizce yanlig bir tutumdu. Ama
bundan daha ilging bir noktaya dedinmek iste-
riz. Yukarida «iki dasmanly dedismez formii-
den soz etmistik. Devrimciler, her olayda bu
formuiti kullandilar. Ne var ki, Maocularnn mi-
dahalesinden sonra «CIA - MiT» diye ozetle-
nen gliclerin de mildahale edecedi, dogrudan

dogruya bu formiil icinde yaziliyken, kimse bu-

nu beklemedi: hattd olayin bir iki giin sonrasi-
na kadar da aklina getirmedi. Daha dnce, bu
formalin «statik» ve «dinamik» dgelerini tes-
bit etmistik. Bu olayda agtkca gorilen unut-
kanhk da, ashinda, formiliin egemen siniflara
tekabiil eden kisminin «statik» olugundan ileri
geliyor. Konumumuz, bitiin dikkatimizi «ic
dilsman»a yoneltmemizi zorunlu kildidi icin, si-
nif diismanimiz fiilen ikinci planda kaliyor, Bu
da, apolitiklesmenin en aci gostergelerinden
biridir. |
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