- duyuyorum.

TZVETAN TODOROV

Aniati Tiirtinde Yapisal Analiz

Ceviren BULENT AKSOY

Ele almak istedidim konu oylesme genis
i, suradaki birkac sayfa ister istemez bir 6-
zet olacaktir. Ustelik, vazimin bashgindaki
«yapisal» kelimesi, aydmiatici olmaktan ¢ok
yanitici bir kelime bugiin. Yanhs anlamalar
elimden geldi§i kadar 6nleyebilmek igin, su
yola basvuracagim. [ikin, edebiyatta yapisal
" yaklasimdan anladidim seyin soyut bir tani-
mini yapacadim. Daha sonra, bu yaklasimi
somut bir sorun icinde, ‘anlati sorunu icindes,
daha 6zgil olarak da olay orglis (plot) igin-
de gosterecedim. Bltin érnekleri Boccaccio’
nun  Decameron’undan alacagim. En so-
nunda da, anlatinin ozerl;gme ve analizini ya-
“parken kullanilacak -ilkelere |l|sk|n baz! so-
nuclar ¢cikarmaya calisacadim.

Her seyden once, edebiyatta iki karsit
tutumdan séz edilebilir: teorik tutum ve be -
timleyici tutum. Yapisal analizin niteligi te -
meide teorik olacak, betimleyici olmayacaktir:
bir baska deyisle, béyle bir mcelemenm ama-
¢l hicbir zaman somut bir eserin behmlenme-

. 8i degildir. Eser, soyut bir yapinn, vani o ya- -

pinin gergekiesme bicimlerinden sadece biri-
nin aciklanmasr yéniinden ele alinacak, by
yapimin anlagiimas) da yapisal analizin asii
amac! olacaktir, Bu bakimdan, «yap terimi-
nin burada mantiki olmaktan cok mekéna ilig-
kin bir anlami vardir,

- Bir bagska karsitlik, bizi ilgilendiren eles-
~tirel tavir Gzerinde daha keskin bir bicimde
odaklagmamizr saglayacaktir. Edebi bir esere
icerden bc:k|$m kargisina disardan bakisi ko-
varsak, yopiscl aonaliz icerden bakisi temsil e-
der. Bu iki karsit tutum edebiyat elestirmenle-
rince -iyi bilinir, nitekim Weilek ile Warren
Theory of Literature {Edebiyat Teorisi) gdl
kitaplarini  bu temel tzerinde yazmislardir,
Bunu burada sunun icin hatirlatmak geredini
Yapisal analizin her tarliis{ing
«teorik» olarak nitelendirmekie, genel bir te -
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rimie «disardany denilen yaklasima actked ya- -

kintagmis oluyorum (terimler asi anlamiarin-
da kullonimadiklar zaman, bir yandan feo-

rik» ile «disardan», bir yandan da «betimieyi-

ci» ile «icerden: sdzleri esanlomhdir). Ornedin
Marksistler yo da psikunqhstler bir edebf ese-
ri ele oidrklurmda eserin . kendisine iliskin bir
bilgiye degil, eser boyunca kendini gosteren
toplumsal ya da psisik, soyut bir yapinin an-

< lastimasing  dnem veriyorlar. Bu tutum, bu

ylizden hem teorik, hem de digardandr. Ote
yandan, esere yvaklasim elbette 1cerden ola-
cak herhangi bir Yeni Elestiri temsilcisi ise,
eserin kendisini anlamakian baska bir amac
gltmeyecektir; calismalarinin sonucu da, ese-
Fin anlammi kendisinden daha ivi acrklaya-
cagl diasiinilen bir «bzetlemes olacaktir,
Yapisal analiz her iki tutumdan da ayri-
hir. Burada ne eserin katiksiz bir betimleme-
siyle yetinebiliriz, ne de onun psikolojik ya da
sosyolojik, hattd felsefi terimlerle yapiian bir

~yorumuyla, Bir baska deyisle, yopisal analiz
{temel ilkelerde) teoriyle, edebiyat poetika -
. siyla birlegir, Nesnesi,

edebiyat eserlerinden
¢ok edebi soylemi (discourse),* gercek edebi-
yattan cok asil edebiyattir. Béyle bir analiz
artik somut eseri uzun uzadiya yorumiayip
okla yatkin bir 6zetini vermeye kalkmoz; ede-
hi sdylemin yapisi ve isleyisi i¢in bir teori &-

“nerir, varolan edebivat eserlerinin gergekles-

mig 6zel an’lar gibi gdérindigl bir edebi im-
ké@nlar prizmasi sunar.

Sunu hemen eklemek gerekir ki, yapisal
analiz uygulamada gercek eserlere de bas-
* Stzlem: ciimleyi asan bir dil parcasidir, Bir s0y-
lemin genel anlami disinda, sentaksina, baglamma
ve gramerine siki sikiya bagh olan bir yap: &zel-
ligi va da yapisal bir anlami vardir. Ornegin bir
edebi metinde kullanilan dil, kelime secimi v.b,
bir hukuk metninde kullandandan farkhdir, Buna

gore, her dil parcasmn ayri bir soyleml oldugunu
sbyleyebiliriz.




vurur: teori icin en iyi basamak kesinlesmis,
ampirik bilgidir. Ne var ki, bdyle bir angliz
her eserde o eserin baska eserlerle goster-
diji ortak yonleri (dénemlerin, edebi tiirlerin
incelenmesi, Ornedin), hattd bitin eserlerle
gosterdlgl ortak yonleri (edebiyat teorisi) bu-
lacak, boylece her eserin eser olarak ozguilu-
gind ortaya koyamayacaktir. . Uygulamada
- bu, -durmadan bir oraya bir buraya gitmek,
soyut edebi ozelliklerden tek tek eserlere
gecmek ya da bunun tersini yapmak demek-
tir. Poetika ve betimleme ashinda birbirini ta-
mamlayan iki etkinliktir.

Ote yandan, bu yaklasimin icerden nite-
ligini 6éne siirmek, edebiyat ile Gteki homoijen
diziler, Ornegin felsefe ya da toplumsal ha-
yat arasindaki fliskiyi yadsimak anlaming gel-
mez. Daha gok, bir hiyerasi kurma sorunudur

bu: edeb;yutm herhangi bir seyie lhskJSIm be-

- lirlemeye girismeden 6nce onu kendi 6zgiil-
+ 14l icinde, edebiyat olarak anlamaliyiz.

; Béyle bir edebi analiz anlaytsinn  mo-
dern bilim kavramma- cok sey borclu oldugu
actkca  gérilmektedir. Yaprsal edebi analiz
gelecegdin edebiyat bilimine bir cesit giris sa-
yilabilir. Bu «bilim» terimi, edebiyat alaninda
kullamldiginda, ¢ok zaman bir yifin itiraza
yol acar. Bu bakimdan, bu itirazlardan bazi-

larim hemen simdi cevaplandirmaya calis-

mak herhalde yerinde olur.
Once Henry James’in «Roman Scmatl» -

zerine yazdidi Unlit denemede cesitli elesti-

riler ynelttigi b&Iimi birlikte yeniden . okuya-
hm: «Ornegm betimleme ile divalog ve olay
ile betimleme arasindg kurulan bu sacma,
sbzde karsithdin bir romanci igin pek az an-
lamt ve aydinlatic: yam vardir ki, bundan da-
ha dogal bir sey de olamaz, Insaniar bu gibi

geyleri konusurlarken, codu zaman, genel bir

anlatim  cobasinin - birbirine  simsiki. bagl
parcalarini her solukta birbirinin potasinda e-
ritmek yerine, aralarinda uzlagsmaz bir ayrilik
.varmis gibi davranidar. Birtakim bloklardan
‘kurulmus bir yapivi hayal giiclime sigdira-
mayacagim gibi, tartisimaya deder bir ro-
manda da anlati amact giitmeyen bir betimle-
me bélimii, betimleme amaci glitmeyen bir
diyalog bdlimii, olayin 6ziine hic katkisi ol-
mayan bir fikir kirintisi, ya da uyandiracad il-
gyl bir sanat eserindeki basarinin genel ve
biricik kaynag olan &rneklemeden degil de,

baska kaynaklardan gikaran bir olay diistine-
mem. Roman, tipki-baska organizmalar gibi;
yasayan, tek ve sirekli bir variiktir, ve yasa-
dik¢a her parcasinda 6teki butun parcalarin-
dan bir seyler tasiyacagina snamyorum Bir

elegtirmen bitmis bir eserin sik dokusu icin- .

deki ogeferm cografyasini bulabilecegini sa-
nirsa, korkanm, tarihite gbrdigimiiz kadar
yapay bazi sinirlar gizecektir.»

Henry James, bu parcado, «betimlemey;
«anlatin, «diyalogy» gibi terimler kullanan e-
lestirmeni iki su¢ islemekle sucluyor. Birinci-
s, gercek bir metinde hicbir zaman katiksiz
diyalog, katiksiz betimieme v.b. olmaz. ikin-
cisi, roman «yasayan, tek ve slrekli bir var-
Iik» oldugu icin, bu terimlerin fazlg kulianil-
mast gereksiz, hattd zararlidir.

Birinci itiraz, yapisal analiz’ acisindan
daha bhakar bakmaz, biitiin adiligini yitiriyor;
«betimleme», «olay» gibi kavramlarl anlamak
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gibi bir amag oldugu halde, oniari saf bir du-

rumda gdrmek gerekmez, Soyut kavramlarin
ampirik gerceklik diizeyinde, dogrudan dog-
ruya analiz edilememesi oldukca dogal gdri-
nilyor. Ornegm fizikte, 1siyi tek basina ele
alamadigimiz, direnc ve hacim gibi dahg bir-
cok nitelikler taswyan cisimlerde gdzlemek
zorunda oldugumuz halde, 1s1 gibi bir dzellik-
ten s0z ederiz. lIsi teorik bir kavramdir ve saf

- hir durumda olmasi gerekmez: betimleme i-

cin de ayn sey gecerlidir.

ikinci itiraz daha da -ilging. Bir eser ile
bir canli varlik arasinda yapilabilecegi su gé-
tirtr kargilastirma Gzerinde duralim. Hepimiz
biliriz ki, gbvdemizin her yerinde, ayni andg

hem kan, hem sinir, hem de kas vardir; bu-

nunla birtikte, biyologun kan, sinir ve kas- ke-
limeleriyle yapilan bu yamltic1 soyutiamalar-
dan vazgecmesini talep etmeye gereklik duy-
mayiz. Kani, siniri ve kasrt bir arada bulmamiz
olgusu, onlan ayirdetmemizi énlemez. James’
in ik iddiasinin olumlu bir yani varsa da {a-
macimizin-somut eserlerle degil, soyut kate-
gorilerle olugsmasi gerektigini  godstermesi-
dir bu), ikincisi soyut, gézle gdriilmeyen bii-
tiin kategorilerin varlidmin taninmasinin mut-
lak olarak yadsinmasina dayanmaktadir,

Edebl analize bilimsel ilkeler getirilmesi-

ne karsi ¢tkan ¢ok yaygin bir goriis daha var-
dir. Bu durumda bize sbylenen sey  bilimin
her zaman nesnel, edebiyat yorumunun ise

her zaman 6znel oldugudur. Bu kaba karsit-
kk bence savunulamaz. Dedisik olcller icin-
de, elestirmenin eserinde 6znellik bulunabi-
lir; her sey onun sectidi gorls actsing bagli-
dir. Elegtirmen eserin belli bir dénem ya da
ortamda kazandigr nemi degi! de, eserin 6-
zelliklerini belirtmeye caliswrsa, bu dlci cok
daha disik olacaktir. Ayrica, éznellik dlcis,
elegtirmen ayni eserin cesitli katlarini inceler-
ken de deg:secektlr Bu siirin vezni ya do ses
yapis! lzerinde pek az, imgelerinin dzelligi -
zerinde biraz daha fazla, karmasik onlam ka-
iplan GUzerinde daha dao fazla tartigma -ola-
caktir,

“Ote yandan, 6znellikten bltiniyle kur-
tulmus bir toplumsal bilim (ya da herhangi bir
bilim)- yoktur, Bir teorik kavram &begdi yerine
bir bagka 6bedin &zellikle secilmesi dznel bir
kararn 6ngerektirir; ama bu secimi yopmadan
da higbir sey yapamayiz. iktisatgr, antropo-
log ve dilbilimci de d6znel olmalidir. Aradaki tek
fark, Gznellige teoride yer vermek icin, yaptik-
lar1 isin bilincinde olmalari ve bu dznelligi si-
nirflandirmaya calismalaridir. Oznelligin doga

bifimlerine blle bulastigr bir zamanda, toplum- -

sal hilimlerdeki ozne!hgl tanimamazlik ede-
meylz.

Simdi de bu teorik kurgulara son verip.

edebiyatta yapisal yaklasim icin bir drnek

vermeye sira geldi. Bu drnek bir ispatlamadan

cok bir drnekleme olacak: az énce sergiledi-
dim teorilere dayanan somut analizde birta-
kKim kusurlar olursa, bu teorilere kacinilmaz
olarak kargi cikilacaktir.

Tartismak Istedig§im soyut edebf kavram,
olay orgiisii kavramidir, Bu, edebivatin tek ba-
$ina olay &rgisiine indirgenmesi anlamina
gelmez elbette. Bununia birlikte, olay érgisi-

. nG elestirmenlerin dnemini  kiicimsediklert,

dolayisiyla dikkate aimadikiari bir kavram ola-
rak gorlyorum. Gelgelelim, siradan okur, bir
kitabr her seyden énce bir olay drglisiiniin an-
iatimi olarak okur; ama bu deneysiz okur teo-
rik sorunlara ilgi duymaz. Amacim olay orgii-
lerini Incelemek ve betimlemek icin bazi ise
yarar kategoriler énermek. Bdylece bu kate-
goriier anlati analizi icin elimizde bulunan dar
kavram dagarcidinin eksikiiklerini tamamiaya-
cakir; eylem, kquter tanimna gibi terimter
olacak bunlar :

=

Kullanacagim edebi drnekler Boceaccio’
nun Decameron’undan alinmistir. Ne var ki
Decameron'un analizini yapmak amacinda de-
gilim: hikéyeler sadece soyut bir edebi yapiyi,
yani olay &érgusini ortaya cikarmak icin kul-
lanilacak. Oykiilerden bazdarinin olay orglisi-
nit anlatmakla baslayacagim ise.

Bir kesis hiicresine genc bir kiz getirir
ve onunla sevisir. Manastirm baskesisi bu uy-
gunsuz davranisin farking varir ve onu ceza-
landirmayi tasarlar. Ama kests, baskesisin du-
rumun forkina vardidim dgreniv ve hiicresin-
den ayrllcruk ona bir tuzak kurar. Boskesis
bu tuzada diser ve kizin cilvelerine boyun
eger, firsat koliayan kesis de bu sirada onu
seyreder. Sonunda baskesis onu cezalandir-
maya kdlkistiginda, kesis onun da ayni sugu
isledigini hatirlatir. Sonuc: kesis cezalandirii-
maz {i, 4).

Genc bir rahibe olan Isabetta sevgilisiy--

le hiicresindedir. Bunu farkeden éteki rahibe-

ler kiskanchga kapilirlar ve Isabetta’ys ceza-

landirmasi icin basrahibeyi uyandirmaya  gi-
derler. Ama basrahibe de bir papazla vatak-
tadir; hemen disari cikmasi gerektigi icin,
kendi bashg yerine papazin donunu kafasina
gecirir, isabetta kiliseye gotirilir; basrahibe
onu azarlamaya baslayinca, Isabetta basinda-
ki geyi gorir. Bu kanta herkesin dikkatini ce-
ker, bdylece cezadan kurtulur (I1X, 2.

Yoksul bir duvarcinin kansi olan Peron-
nella, kocasi evde yokken sevgilisini iceri alir,
Ama bir giin kocasi eve erken gelir. Peronnel-
la sevgilisint bir ficiya soklar; kocasi iceri
girince ona, ficiya bir miisteri ciktugimr ve ada.
min su anda figlyl inceledidini séyler. Kocasi

Peronnella'ya inanir ve bu satisa gok memnun _

olur. Sevgilisi ise parayi éder ve fICIV! gotd-
riir (VIII, 2).

Evli bir kadin ¢ogu zaman yalniz oldugu
yazitk evierinde hier gece sevglilswle bulusur;

Ama bir gece kocasi sehirden déner; sevgili

eniiz gelmemistir; az sonra o da gelir ve
kapiyi ¢alar. Kadin, bunun kendisini her gece

tedirgin aden bir hayalet oldugunu ve duayfc J

uzukiastmiab;fecegm: sdyler. Adam kansinin
0 anda uydurdugu duayi okur; disardaki sev-
giii durumu anlar ve sevdigi kadinin gosterd;gr
beceriklmge sevinerek, gider (VHI, 1),

Bu dort olay drglsiiniin de (Decameron’

da bunun gibi dahg bircogu Vqu’dlr) ortak bir
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1

Ozelligi oldugunu gdrmek zor degildir, Buny
belirtmek igin, bu olay érgllerindeki ortak
dgsleri sergileyen sematik bir formiile basvu-
racagim. — isareti iki eylem grasindaki fiis-
kinin nedenselligini gésterecektir.'

X bir yasay cigniyor —
Y X'i cezalandirmalidir —
X cezadan kurtulmayg calisiyor
- {Y bir yasayi ci@niyor
Y, X'in yasayi cignemedigine inanivor
—= Y X' cezalundfrmiyor

Bu sematik tanitma bazi aciklamalar ge-
rekiiriyor,

1. ilkin, olay 6rgustnin en kisa semala-
rinin dogal olarak bir ciimleyle gbdsterilebile-
cedini gériyoruz. Dil ve anlat kategorileri
arasinda, arastinimasi gereken derin bir ana-
loji vardir. '

. 2. Bu anlatr analizi, <kelime cesitleri»ni
temsil eden iki biitdnligtin varhigini farketme-
rize yardim eder. a} X ve Y ile gdsterilen tem-
silciler, burada &zel isimleri tems]| ediyorlar.
Ozne ya da nesne olarak gdrev yapiyoriar;
. ayrica, temsil ettikleri kisilerin betimlenmesin|
de hi¢ bir aciklama gerektirmeden saghyorlar,
b) Burada hep bir fiil olan ytiklem sudur: ¢ig-
nemek, cezalandirmak, kurtulmak. Fiillerin or.
tak bir aniam (semantik) Ozelligi vardir: bir én-
ceki durumu degistiren bir eylemi belirtirler.
c) Oteki hikdyelerin de analizi ydpilirsa, ko-
nusmaya dayanan aniatinin niteligi temsil
eden ve ortava ciktig durumu degistirmeyen
bir Gclincii dgesi oldugu goriiliir: sifat. Nite-
. kim |, 8 no.u hikdyede Ermino eylemin bagin-
da cimriyken, Guillaume cOmerttir. Guillgume
Ermino’nun cimriligi ile alay etme yoluna gi-
der, 0 giinden sonra da Ermino «en chmert ve
en sevimli erkek» olur. iki karakterin- nitelik-
feri sifatlara drnektir, o
3. Eylemlerin {cignemel, cezalandirmak)
olumlu ya da olumsuz bir bicimi olabilir; bu
- bakimdan, olumsuzlama mimkiin bir «statiiy
oidugu icin, stati kategorisine de gereklik du.
yacagiz, ' : ‘
4. Kiplik* kategorisi de gerekiidir burada.
«X, Yyi cezulondlrmqlldlr», dedigimiz Zaman,

* Kiplik: bir Snermenin, ya da bir fiilin niteligi-
dir; zorunluluk, istek, olabilirlik, olamazhik v.b. ni-
telikleri gosterir. Ornegin, «Y, X't cezalandirmali-
dir» ciimlesinin kipligi zorunlhduktur,

{hikdyenin hayali ddnyasinda) heniiz yapilma-
digr halde, yiiriirliikteki diizene iligkin bir ey-
lemt belirtiriz. André Jolles biitiin tiirferin kip-
teriyle tanimlanabilecegini sGyllyordu; masal-
lar, bize Inanacagimiz bir Ornek verdikieri &i-
clde, emir tiriine girerler: peri masaliysa, cok
kere sdylendigi gibi dilek kipi, yerine gelmis is-
tek tridar. s -

5. «¥ X'in yasayi cignemedigine inaniyor»
cimlesini yazci§imiz zaman baska filllerden
farkh bir fiil drnegi («inanmakas) kullanmis olu-
ruz. Burada farkh bir eylem dedif, ayn eyle-
min farkh bir bigcimde anlasiimasi sézkonusu-
dur. Bu yiizden, yalniz okur ile anlatici arasin-
daki degil, ayni zamanda karakterler arasin.
daki iliskileri de igine alan bir cesit «bakig
agismndan sdz edebiliriz. :

8. Clmieler arasindg da iliskiler vardir;
bizim 6rhegdimizde bu hep bir nedensel iliski-
dir; ama daha genis bir inceleme en qundqn
nedensellik ile ongerektirme’yi {drnegin cezg-

landirma kipini tanitan iligkiyi) birbirinden ayi-

racaktir, Oteki hikdyelerin analizi, katiks\z zq-
mansal (ardarda siralanmay) ve katiksiz me-
k@nsal (paraleliik) iliskiler de oldugiunu géste-
riyor, ' '

7. Clmlelerin dizenli bir sekilde ardarda
siralanmasi yeni bir sentagmatik kalp*, \jeni
bir siralanma {sekans) meydana getirir. Okur
bu siralanmay song ermis bir hikéiye olarak
algiar; tamamlanan anlatinin en belli basgli
6ge!erine‘indirgenmi$ bicimdir bu. Bu tamam-
lanmigiik izlenimi bastaki ciimienin dedisik bir
bicimde tekrarlaunmasiyla sagianir: ilk ve son
ciimle 6zdes olacak, ama, érnegin, ya farkli
kiplere yo da konumiarg girecek, ya do farkl: .
acilardan gérillecektir. Bizim ornedimizde tek-
rarianan sey cezadir: dnce kipligi degisir, son-

ra yadsinir. Zamansal iliskiler siralomasinda,

tekrarlar biitiini kapsayabilir.

8. $unu da sorabiliriz: by analizde geriye
dénilebilir mi? Soyut, sematik tanitmadan dy- -
kantin"kendisine nasil déniilebilir? Bu soruya
verilecek ¢ cevap vardir:

* Sentagmatitk kalip: yapisalcilikta gosterge (va da
isaret) denilen birimlerin bir senkronisi (yani eg
zamanlhp, zamandash), bir de diyvakronisi {vani
art zamanhhg) vardir, Gdstergeler ayni zaman
ditzlemi iizerinde dizilmislerse sentagmatik bir ka-
lip meydana getirirler. Bu kalipta her gdsterge-
nin yeri bellidir ve birbirleriyle yer degistiremezler,

Blrikim 28 - 29/90

)

a) Bu cesit bir diizenleme daha somut
bir diizeyde incelenebilir: siralamada yer alan
her ciimle baslibasina birer siralama olarak
yeniden yazilabilitdi. Bu durumda, analizin
oziinli dedistirmeden genellik dizeyini degis-
tirirdik.

b) Ortaya koydudumuz soyut kalibi ba-
tlinlestiren somut eylemler de incelenebilir.
‘Ornegin, Decameron hikdyelerinde cignenen

- degistk yasalari ya da verllen degisik cezalar
belirtebiliriz. Tema'lara dénik bir inceleme
olur bu, ‘ :

¢} Son olarak do, kurdudumuz soyut ka-
libr olusturan s6z ortamini ele alabiliriz. Ayn
eylem diyalog va da be‘tim_ieme yolqyla, do-
layh ya da dolaysiz bir sbylemie anlatilabilir;
ayrica, her eylem farkli bir agidan gérilebilir.
Burada da s0z sanatianini arastiririz.

Bu ¢ yon anlatt analizinin en dnemli (¢
kategorisini temsil -eder: anlatinin sdzdizimi-
nin {sentaksinin), tema’sinin, s6z sanatlarnin

" incelenmesi.

Bu noktada sunu sorabiliriz: nedir biitiin
buniann amaci? Sézkonusu hikfyeler hakkin-
da bir sey 0gretti mi bize bu analiz? K&tl bir
soru olur bu. Bizim icin dnemli olan Decame-

. ron'g fliskin bilgi edinmek dedil (gerci bu ano-

liz o amaca da yarar), edebivati anlamak, va

" da buradaki ozgill drnekte, olay drgisinil an-

~ {amaktir, S6ziini ettigimiz olay orgisi kate-

= gorileri ba$kdol0y orgiilerinin daha genis ve

" daha kesin bir bicimde betimlenmesini sagia-

" yacaktr. incelememizin nesnesi, kendi icinde

" ve kendisi icin ele alinan bir hikdye degil, ya

~anlatt Kipl, ya bakis acisi, ya da siralamadir
. {sekans). _

i B kategorilerden sonra biraz ileri gidipl

L bir'olqy"c")rgi]leri tipolojisi yapitip yapilamaya-

- cagimt arastirabiliriz. Su anda gegerli bir var-

- “sayim Snermem giic; bu bakimdan, Decame-

. von Gzerindeki arastirmamin sonuclarni ézet-

" lemekle yetinmek zorundayim.
- UUENRT bellibdsh Sgelerin indirgenmis olay

- érgiisti bir dengeden bir baska dengeye kay-

" ma olarak gériilebilir. Genetik psikolojiden
- @ding aldigim bu «denge» terimi bir toplumun

tiyeleri arasindaki istikrarli, ama dural olma-

i yan bir: iligkinin -Verlgml anlatir;: bu, bir top-

lum' ydsas, oyunun bir kurah, 6zél bir degi-

“ gim sistemidir. Dengenin benzer ve farkli olan -

iki ani, yozlasma ve diizelme siireclerinden

meydana gelen bir dengesiziik dénemiyle bir-
birinden ayrilir. '

Decameren’daki biitliin hikdyeler bu ¢ok
genis semaya sokulabilir. Bununla birlikte, iki
hikdye tird arasinda bir ayrim yapabiliriz.
Bunlardan birincisini «cezadan kurtulma» hi-
kGyeteri olarak adlandirabiliriz; yazimin basin.
da sdziini ettigim hikdyeler buna &rnektir, Bu
hikbyelerde bir dongliniin tamamianmsini izle-
riz: baslangigta bir denge durumu vardrr, yo-
sanin ¢ignenmesi sonucu bu denge bozulur.
Ceza verilse denge yeniden kurulacaktir; ama
cezadan kurtulus yeni bir dengenin kurulmasi-
m saglar. o

Oteki hikdye tipinin érnedi Ermino ile il-
giti masaldir(l, 8}, bunlari da «kisilik degistir-
me» hikdyeleri olarok adlandirabiliriz. Bu hi-
kbye karakterlerden birisinde bulunan bir ku-
surun yarattigi bir dengesizlikle ddngiiniin or-
tosinda baslar. Hikdye temelde kusurun yok
olmasiyla sonuglanan bir dlzelme siirecini
anlatrr. - ‘

Bu tipleri tanimlamamiza yardim eden ka-
tegoriter bir kitabin dlinyasi hakkinda bize gok
sey Ogretirler. Boccaccio'da iki denge (Coif
kere} kditdr ile dogayi, toplumsal ile bireysgh
simgeler; hikéyeler genellikle ikinci terimin
biringi ferim Ozerindeki Gstliniigdni drnek-
lendirir. '

Daha genis kapsamii genefl_eme!er yap-
mak da isteyebiliriz. Ozgl! bir olay drgisi ti-
polojisini bir oyun tipolojisi ile karsilastirip on-
tar ortak bir yapinin iki dediskeni olarak go-
rebiliriz. Bu yonde o kadar oz sey yapilmistir
ki, ne gibi sorular sorabilecedimizi bile bil-
miyoruz,! ' : _

Baslangictaki teze ve soruya simdi yeni-
den dénmek istivorum: yapisal edebivat ana-
lizinin (ya do, dilerseniz, poetikanin divelim)
nesnesi nedir? ik bokista bunun edebiyat ya
da, Jocobson'un dedidi gibi, -edebi nitelik ol-

- dugunu sdyleyebiliriz. Ama soruna biraz daha .

yakindan bakalim. Edebiyat olayim tartisirken
cesitli kurallar - koyarak bir edebiyat imgesi
yaratmak zoruniulugu duymustuk; poetika
tUzerindeki bitin aragtirmalann deégismez ko-
nusudur bu imge. Orteka y Gasset gdyle di-
yordu: «Bilimin konusu nesneler degil, nesne-

lerin yerini alabilen gdstergeler (isaretler) sis- ,_
temidir.» Baska bilimierin oldugu gibi, poetika-

nin da nesnesini meydana. getiren gizil ger-
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ceklikier, bu soyut edebi nitelikler, ancak poe-
tikanin kendi sbyleminde bulunabilir. -Bu aci-
dan edebiyat, .poetikamin kendisi icin basvur-
dudu bir arag, bir dildir ancak.

~ Bununla birlikfe, sdylediklerimizden ede-
biyatin poetika igin ikinci derecede dnem ta-
sidigs, ya da edebiyatin belli bir anlamda poe-
tikanin nesnesi olmadi§i sonucu ¢ikariimama-
lidir. Bilim, dodrudan dogruya bu nesnesine
iligkin belirsizlikle tanimlanir; mutiaka ¢dzli-
mesi gefekmeyen, ama analiz igin temsl ola-
rak kullandan bir belirsizliktir bu, Edebiyat gi-
bi poetika da iki kutup arasinda gidip gelen
kesintisiz bir hareketten dogar: bu kutuplarmn

" Bibliyografya igin birka¢ hatirlatma: ortak ese-
rim Qu’est-ce que le structuralisme?in (Paris, Edi-
tions du Seuil, 1968) «Poétique» adh bélimiinde
ve Grammaire du Decameron adli kitabimda bn
sorunlarl daha genis bir bigimde ele ahyorum,

birisi, kendine dénmek, kendi kendisiyle ug-
rasmak; Otekiyse, genel colarak onun nesnesi
dedigimiz seydir.

Bu kurgulardan cikarilmasi gereken pra-
tik bir sonug vardir. Bagka ugraslarda oldugu
gibi poetikada da, yéntem tartismalan bir ¢e-
sit raslansal yan riin gibi batiinin kigik bir
parcasi dedildir: tersine bu onun asil merkezi,
en Gnemli amacidir. Freud'un dedigi gibi, «Bi-
limsel bir eserde énemli olan inceleme konusu
olgularin 6zl degiidir, bu oigularn saptanma-
sindan daha 8nceki, yontemsel titizlik, yetkin-
lik ve oiabildigi kadar genis bir senteze ulas-
maya ¢alimaktir.» ' ' ]

]

Aymi giriisle yazilmms cesitli incelemeler igin

-Communications dergisine bkz (Paris, Editions

du Seuil), No. 4, 8, 11 (Barthes'in, Bi'emond'un-,
Genette’in v.b. yazlari). '
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