Dilin ve Toplumun Yapisi

Yapisalel disiince, dogrudan dogruya
ditbilimden dogmus ve analiz bicimlerini uy-
guladigi her toplumsal faaliyet alaninda —sa-
nat, antropoloji, sosyoloji, tarih v.b.— bu k&-
kensgel iligkisini sadaokatla korumustur. Bu ne-
denle, yapisaleithgin anlasilmasi, biylk olci-
de, yapisalciigin dilbilimsel temelinin kavran-
masina baghdir, Dolayisiyla, yapisalcthgin ce-
sitli. alanlara bakisim érneklendiren bu gevi-
rileri sunarken, dil konusunda yazilmg olan
basa koyduk. Yazilara ekiedigimiz tanitma ya-
zilanyla, bazan yazilanin cercevelerini de asa-
rak, yapisaleilik hakkinda derli toplu bir bilg
vermeye calisacagiz.

' Emile- Benveniste'in yazisi dolayisiyla yo-

p‘tsqlm dilbilimin 6nemini tanitmaya caligir-
ken, bir noktay: éncelikle belirtmek gerekli
oluyor. Yazar, dilbilimin baska bitin toplum-
sal bilimlere 8rnek sadlamasi konusunda, bil-
digimiz &biir yapisaleilardan c¢ok daha ihti-
vath bir tavri benimsemis. Sdyle ki, yapsalc-
lar igin, dilse! yapi, biitlin topiumsal yapilann
anahtarmnt veren bir modeldir. Oysa Benvenis-
te boyle bir tez ileri siirmedidi gibi, toplumia
dil - arasinda dolaysiz badintilar kurmaktan
ozellikle sakmyor. Dolayisiyla biz, Benyenis-
te'in yazisini tantirken, yapisaleilik ve dil ilis-
kisi istiine, bu yazinin kdb’soml icinde olma-
van konulara da girmek geredini duyduk.

Amerika'da bir (iniversite, Avrupa’dan
belli bash yapisalcilar da cadirarak, yapisal-
“cilik Gstiine bir sempozyum diizenlemisti. Bu-
radaki konusmalar sonradan kitap haline ge-
tirildi. Kitabi hazirlayanlar dnsdzde sdyle di-
yorlar:

Dilbilim bir zamaniar Barthes, Lacaon ve
Lévi-Strauss’'un eserlerinde ve kelime
dadorciklannda stk sik tekrarlanan bir
laytmotif sadlamisti, Dilbilimin, bitin in-
sani olaylan (hig dedilse Kisiler-arasi
diizeyde) anlamak i¢in evrensel bir mat-
ris ve teorik metodolojik bir model ver-
digi séyleniyordu, c¢linkl dilbilim artik
ileri bir bicimsellesme asamasing var-

mistl ve bitlin insani olaylarin gergek-
ligi de, ashnda, dncelikle dilseldi. (The
Structiralist Controvérsv, baskiya hazir-
layanlar, Richard Macksey ve. Eugene
Donate, Baltimore ve Londra, 1972, s. XL.)

Gercekten de, yukaridaki sdzler, yapisal-
ciigin aciklunmasmda ilk* sGylenmesi- gere-
ken sozlerdir. Ama bizim bu karmasik konu-
ya bu noktadan baslamamiz yeterli degil. Dil-
bilimsel modelin topluma model .olmasini tar-

tismadan 6nce, bu modelin ne oldugunu, ne-

reden tiredigini arastirmak ve aciklamak ge-
fekiyor. Uzun bir slreden berl, dilbilim, yal-
niz 'yaplsu!m bicimleriyle degil, bitlin ce$itle7
riyle biyiik énem kazandi. Ozellikle Batrda
ve egitimlerinde Bat'yi daha yakindan izie-
yen flkelerde, belirli bir &grenim dizeyine.
varmis kimseler dilbilim hakkinda bilgi sahibi
oluyoriar, Tirkiye'de ise dilbilim hemen he-
men hig bilinmiyor. Bu nedenle, 6zel konumuz
olan yapisalcihigin da daha iyl anlasimasi
icin, isl basindan ele almakta yarar var.

‘DILIN INCELENMESINDE ‘
BILIMSELLIGIN OLUSUMU

Dil, ‘belki de en yakin ve dolaysiz  bir
davranisimiz oldugu i¢in, dilin bir bilimin 6z-
gUl nesnesi olmas! ¢ok gecikti. Ama bilimsel
incelemeye agildiktan sonra da ¢ok kisa sure

icinde kendi yodntemierini, kurallarini ortaya

cikarch, Oteden beri bilinen gramer, reto-

rik arastirmalan disinda, dile itk - bilimsel
yoklasimiar  19.- yizyida basladi. Ancak
bunlar, baska toplumsal ihtiyag veya diirtii-
lerin sonucu olduklari igin, ydntemleri veya
bulgulari da smirli kaldi. On dokuzuncu yiiz-

yilda wk kavrami,- toplumsal arastirmalarin.

odag! haline getiriliyordu. Bu nedenle, Avru-

pa dillerinin ve codrafi olarak Avrupa’ya ya- .

kin oldudu icin Avrupaiiari ilgilendiren toplum-
lanin. (8rnedin Almanlarin Tlrkiye'yle ilgisi gi-
bi) dilleri daha cok tarihi bir boyut i¢inde in-
celenmeye baslandi. Avrupa dilleri arasindaki
yakinliklarin incelenmesinden yola ¢ikarak,

- Birikim 28 - 29744

Hint-Avrupa diller ailesi kelimelerin kdkenleri
ve degisimleri arastiridi. Ancak biitin bu ca-
hgmalarda, dil, anlam ileten bir iletisim sis-
temi olarak degil, ulusal killtdrlere bagh bir
olay olardk ele dhindi. Bir baska sdyleyisle,
kendi isleyis kuraliorini ve icsel ilkelerini ku-
ran bir bilimsel disiplin haline gelmedi.

Zamanla, 6zellikle de yoziyi bilmeyen
gilkel» toplulukianin incelenmesiyle, daoha én-
ceki «tarihi dilbilimin» yetersizlikleri anlasil-
di. Yozisi olmayan, dolayisiyla tarihi bilinme-
yen bir dil kargisinda, tarihi dilbilimin olus-
turdugu bitiin kategoriler anlamsiziasiyordu.
Varolan dil nesyonlan da, karsitasilan bom-
bagka yopllarddki dilleri aciklamakta yeter-
siz kaliyordu. Bdylece, bir dili gergekten an-
lamanin, onun konusguldugu bir belli andaki
is iliskilerinden ve karsilikl islevierinden olu-
san sistemi anlamak oldugu gorild{l, Bu, «be-
timieyici» dilbilim aniayisini getirdi, Her dil,
dil toplulugunun lyelerinin birbirleriyle anlas-
malarini saglayan bir sistemdi. Su halde dil-
bilimin yapmasi gereken de, bu sistemin na-
si isledigini betimlemek oluyordu. -

Bu aniayis, Amerika’'da, bir tir yabnsal-
cilik Gretti. Bloomfield'in basini cektidi bu aki-

“min yapisalcilig, dili anlamdan ayirmaya da-

yanlyordu. Onlara gére, anlam saymaca, 6z-
nel bir geydi; aslolan, dilin nesnel yapisal ilig-
kilerini teshit etmekti.

Bu Amerikan yapisalcihgr, bugin yapisal-’
ciik adin verdigimiz anlayis degildir. Caddas
yapisalcligin  énciist, Isvigreli -dilbilimel de

*. Saussure'dir. Buradan gelisen yapisalcilik,

Amerika'daki akimin tersine, daha cok dnlg-
min yapisini arastirir, '

Tarihi diibilimin asilmasindan sonrq, dil-
bilim bir bilim olarak gelismeye basladl. Bu-
rada, dile ses dlizeyinde bakmanin dneminin
anlagilmasi belirleyici bir rol oynamistir, Boy-
lece modern dilbilim, dilsel olaylari ii¢c ayn
dizeyde, fonolojik, yani ses dlzeyinde, mor-
folojik,  yani kelimeler ya ‘da anlamh bagim-
s1z birimler diizeyinde ve sentaktik, yani. an-
lamli birimlerin bir araya gelmesi demek olan
climleler diizeyinde bakmaya baslad.

Bu agsamada ¢ok énemli bir yenilik, «fo-
nem» kavraminin kuruimasiydl, Simdi bu kav-
rama nasil vanididing izleyelim. Dilin sesleri,
fonetik disiplini gercevesinde ele alinabilir. Bu

cerceveds, insanin konugma organlariyla ¢i-
kardidi bltln sesler incelenir ve siniflandirnlir.
Bizim harflerle gostermeye alisik oldugumuz
sesler, aslinda soyutlanarak elde edilmigtir.
Ornegin, bir «e» sesini alahm. Turkce'de «er-
kek» derken, birinci ve ikinci «enler aslindg
farkl: seslerdir: birincisi acgik, ikincisi kapali.
Ya da, «renk» derken cikardigimiz «r» ile «bir»
derken cikardigimiz «r» oldukca farklidirlar.
Sesler, degisik dillerde daha da fazla degisir.
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Dolayisiyla, bitiin dillere 6zgli soyut bir «e»-

den, soyut bir «r»den stz etmek mimkiin de-
gildir. Her «e» ya da «ranin v.b. séylenisi, icin-
de sdylendigi dilin ses yapisinin kurallar, qy-
rica, ayni dil iginde de, birlikte kulianidig
obir seslere goére belirlenir.- Ornegin, kelime
baginda telaffuz edilen bir «n» ile, «g»den 6n-
ce «n» farkh nitelikte olacakiir. Bu farkhlik-
lar, ses organlarinin kullaniligina gdre ortaya
¢ikar. Dilin damakta dokundudu 6zel nokia-
ya goére, cikan «d» sesinin degismesi gibi.
Boylece, seslere fonetik cercevesinde
baktdimizda, baslangicta kabul ettigimizden
¢ok daha fazla bir ses zenginligi oldugunu
gbriiyoruz. Ama bu tir bir bakis, bize ses-
lerin ni'telig“jini daha, agik secik gdstermekle
birlikte, bu sesierin iglevieri hakkinda bir bil-
gi vermiyor. «Seslerin iglevieri» dedik; seslerin

islevieri ne olabilir? Dil, anlam ileten bir bil-

dirisme sistemi olduguna gore, burada iglev,
anlama iligkin bir islev olmahdir. Su halde,
sesleri sadece, fonetikte oldugu gibi, dilin,
damagin v.b. pozisyonlarina goére aldiklar ni-

‘telik agisindan degil, dilsel anlama katkilar)

acisindan da inceleyebilir ve siniflandirabili-
tiz. Bu agidan bakildiginda, seslerin kendi
bastarina herhangi bir anlam yiiki tagimadik-
larini, ancak birkac ses birlestiginde, ortaya
arilamh bir birim (kelime) eiktigini gériiyoruz.
«Bag», bir kelime, «tag» da, «kas» da birer
kelime. Hepsinin ayn anlamiart var. Bu anlam-
larin ayrilmasi, «b», «t» ve «k» seslerinin fark-
lihdiyla miimkin oluyor. $u halde, sdzkonusu
sesler, anlam aywran seslerdir. iste buniara
dilbilimde fonem adini veriyoruz.

Bir dilde fonem olan sesler, bir baskg

_ dilde fonem olmayabilit. Ornegin’, Tirkce'de

kalin ve ince dedidimiz «k», fonem sayiimaz.
Ama Arapca’da «kaf» ile «kef» fonemdirler.
Tirkee'deki Arapga kelimelerin varhgi yiiziin-
den, bizim dilimizde de buna benzer durum-




lar olabilir: «kar» ve «kér» kelimelerinde ol-
dugu gibi.

SENTAGMA, PARADIGMA

Anlum ileten dilin, temel yapisinin, kendi
bagma anlamla iigisi olmayan fonemlerden
" olustugunu gérdiik. Fonemler bir araya gele-
rek, kelimeleri meydana getirirler. Ama dilin
kutlanimi, bu morfolojik diizeyde bitmez. Ke-
" limeler de daha Ust diizeyde bir araya gele-
rek ctimleleri olustururtar. Bunun kendine 0z-

gt kurallari nedir? Bu konuda verilen cevap- -

lar birden fazla; drnedin Chomsky ve donil-
siimsel dilbilgisi gibi cok dhemli konular var.
Ama biz simdilik yapisalcihigin atasi Saussu-
re’tin bu konudaki aciklamasiyla yetinecediz.

Saussure insanlarin diii kullanarak an-
lam!i birimler, ciimieler kurmalarini agiklamak
icin iki kavram kullaniliyordu: Langue ve paro-
le. Biz bunlari «dil» ve «s6z» olarak cevirebili-
ri“z. Saussure’iin «dily kategorisi, belirll bir di-
tin biitiin anlam Gretme imkanlaring kapsar. Bir
bakima, heniz kullaniimamis bir potansiyel
gibidir {ama bu «potansiyel» kelimesinin ev-
rimci/Hegelei anlaminda degil). Bir bakima,
bir yatakta kesfedilmis ama hendz cekilme-
mis petrol kadar somuttur.

«S62» ise bu potansiyelden secilerek sdy-
lenmis bir seydir. S0z, cizgisel bir konugsma
zinclridiv ve belirli kurallara gdre inga edilir.
Ornegdin, «Eve gittimy» gibi basit bir sdzl ele
alahim, Burada birtakim anlamh birimlerin bir-
birlerine eklemlendiklerini gériyoruz. «Evy,
bazi baska dillerde ayrt bir kelime de olabi-
len «-e» takisi, «Git-» fiil kdkl, gecmis zama-
~ni belirtilen «-ti» ve eyleyen kigiyi belirten

“«-m» ekleri, birbirlerini, belirli kurallar uyarin-

ca izliyor. Bu kurallar, her dilin kendi iginde

ézgll olarak belirienmigtir. Climle kurmanin
Turk dili igindeki kurailarina goére, ayni sé-
zl, «-e-git-m-ev-ti-» biciminde kuramayiz. Bir
dilde kelimelerin ardarda birbirlerine ekiem-
lenerek meydana getirdikleri diziye, «sentag-
ma» adi veriliyor. Sentagma, Scussure’iin
«86z» iniin, Gzerinde drgltlendigi mihverdir.

Biz konugurken, yani sentagmatik bir di-
zi kurarken Saussure’lin «langue» dedigi dil
yidinindan bir secme yapanz. «Eve gittim» de-
mekle, «cargiya gittim», «kbye’ gittimy, «aya
gittim», «bilinglenmeye gittim», «kargilamaya

gittim» v.b. alternatiflerinin diginda bir s6z
sdylemis oluruz, Ik climlemizin «eve» kismi-
ni koruyup ikinci kismi degistirdigimizi diigd-
nelim: «Eve geldim», «eve déndim»,  «eve
baktim», «eve kactim», ceve yaklagtim» v.b.
Ya da, «e» takisini degistirelim: «evden gel-
dim» v.b. Ya dg zaman veya kisi belirten ki-
simiart degistireblliriz: «éve gittik», «eve gi-
decegdiz» v.b.

Gérildiigi gibi, bir dilde yer alan aniamfy
birimler olan kelimeler, birbirleriyle iki tirld
iligki icinde bulunuyorlar. Ya belirli kuraliara

gdre birbirlerine eklemleniyor, o zaman bir

dizilis icinde birbirlerini izliyorlar, ya da, bir-
birleriyle yer: degistirebiliyorlar. Bu ikinciler,
«paradigma» dedigimiz takimiari olugturuyor.
«Eve gittim» gibi bir climlede, seve»nin yeri-
ne konabilecek olan «carsiyas, «kdyer», «ayay,
«hilinclenmeye» veya c«karsiamayay, . «ever.
ile «paradigmatiks iligki icindedir; «evy; «-ex,

«git-», «ti-»; «-m> ise b|rb|rlenyle «sentagmu- .

tik» itiski igindedir. . _
‘ Gerek fonemier, gerekse sentagma ve
paradigmalar, Benveniste'in yazisinda oldu-

gu gibi, biitlin ‘6bir yazitarda da busvuru!an-‘j

kavramiar. Bu nedenie, bu kavramlart k!sc_—'
ca acikladik. Bu dilbilimsel kavramlarin bag-

ka toplumsal bilimlere nasil uygutandigint-ile- -

ride gérecediz, Simdi, d:lblllmsel .yap! kuvrc---_

mina gelelim.

DlLB!LEMSEL YAPI KAVRAMI

Yukarida soziini ettigimiz ilkeler, butun'.

dillerin isleyisini yonetir. Ama buniar, ayni

zamanda, insanlarm dolaysizea bilincine var-

madigr ilkelerdir. Bir dili konusmayl Ggren-

mek, ancak bunlari 6grenmekle mimkin olur.

Ne var ki, bilingdisi bir 6grenme bicimidir bu.

Konustugumuz dili de bu gibi ilkeleriyle dedil,
dis yiizeyiyle biliriz. Fonemieri bilmeden, - fo-

hemleri kullonmayi, sentagma veya paradig-.

ma kavramlari ya da kendi dilimizde sen-

tagmatik dizileri kurmanin nesnel ‘kurullar:n'i'

bilmeden kullanmay &dreniriz. Moliere'deki,
¢nesir» konustugunu Ogrenince sgasiran ve
cok kivang duyan adami gibi, biz de dilin ya-
pilarini bitmeden bunlan kullantriz.

iste dilbilimeilere gore, bunlar, dilin ya-
pilaridir. Yapilar, dilde ickindir. Goriniir yize-
yin gerisinde yatar, ama bitiin dilsel feno-
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menleri yénetirler. GOrinlr ampirik E:lﬁzeyden.
ornegin kelimelerden, clmlelerden, -sesler-
den, yaptar cikarsanamaz. Gikarsamak icin,
dilstinse! bir soyutlama islemi gerekir.

Bu, karsimiza ‘bir sorun cikaryor. ' Yapi
dedigimiz sey, somut
cekten var mi? Yoksa, gerceklifi anlamada
bir ara¢ olsun diye, onlan biz kendi zihnimiz-
de mi kuruyoruz? Yapmsalcilar kendi aralarin-
da, bu soruya verdikleri cevaplarda tutarli de-
giller. Ama biz su anda yapisaleiiarin bu ko-
nuda ne soylediklerini degil, kendimizin ne
sdyleyebilecegimizi diuslnelim ve aragti-
ralim, ,

Bizce bu vapilar (dilsel alam sdzkonusu
ediyoruz), disiincede dedil, nesnel gerceklik-
te vardir. Yapisalcl olmanin dlgltdl, yapiarin

nesnel gerceklikte varoldugunu sdyiemek de- “

gildir (nitekim yapisalctlar da genellikle ya
tipatip boéyle sOylemiyor ya da tamamen farkl
seyler sdyleyebiliyoriar). Bdyle bir &nerme ya-
parken, yani yapilarin nesnel gerceklik diize-
ninde varoldugunu sdylerken, Marx'in énemii
bir sdziinden hareket ediyoruz: «Seylerin dis
gbriinlsiyle ézleri gakigsaydi, bitin bilim ge-
reksiz olurdu.» Marx'in burada, Hegel'den
devraldi§) geleneksel terminoloji ile anlattigt,
yukarida géstermeye calisudgimiz, olaylarin
dis gorinlst lle bu olaylan derinden belirle-
yen yapilanin varligl Dilin yiizeyiyle fonem,
sentagma, paradigma gibi yapisal ilkelerinden
s0z ettik. Bu ilkeleri biz soyutlayip kavram
haline getirerek anliyorduk, ama bu soyutian-
ma ile elde ediimis kavramiar olmadan, dilin
nasil isledigini kavrayamiyorduk, Benzeri du-

rumlar hayatin baska alonlarinda. da bulu-

nur. llk akla gelecek drneklerden biri, dogru-
dan dogruya, Marx'in «artik-deger» kavrami-
i bulmasidir, Bu da aslinda {cret, rant, kér
ve faizden ayn)maz, onlarda ickindir, Ekono-
mik olaya digsal yiizeyinden bokmakla yeti-
nen burjuva ideolojisi, artik-degeri gérmemek
icin Ozel bir caba harcama geregini duyma-
misti, Clnkil gdrmemek igin dedil, gdrmek
icin Ozel caba gerekliydi. Bunu da, dis yiize-
yin ardinda yatan belirleyici yapiya inen, bu
cabayt harcayan Marx goérdi. Bu drnekier bir-
birine gercekten benziyor. Diyebiliriz ki, dilbi-
limcilerin dilde tesbit ettiklerini sdyledikleri
vapilar somut gerceklikie yokso, sadece dii-
stincede kurulmugsa, Marx'in artik-deger bul-

gergeklikte ger-

gusu da somut gerceklikte olan bir sey degil-
dir; distncede kurulmustur.

Yapinun, gerceklikte mi, yoksa dilsiince-
-de mi oldugu konusunda, mimarlikla ilgili bir
6rnek Ustiinde duslinelim. Herhangi bir bina-
nin da dig yiizeysel gdrinimi ile «yapi»si ay-
r ge'ylerdir. Yap:, binanm insa edilme tarzi-
dir; binanin kendi, yapididi maizeme, slsleme
v.b. «yapw ile dzdeslenemez. Hattd, temelleri
veya ana destegi saglayan duvarlarn ile de
o6zdeslenemez. Yapi, bina gibi, duyularla, am-
pirik olarak algidanamaz. Ama bu, yapinin bi-
nada ickin olmadidy, mimarin ya da bizim zih-
ni bir tasarimimizdan ibaret oldugu anlamina
gelir mi? Bizce gelmez. Mimarin, tasarladigi
yopiyr semalastirdigini diigiinelim.  Ornegin,
belirli bir noktaya belirli bir agirlk binecegi-
ni disiinecek ve bunu isaretleyecektir. Yapi-

‘yl, bu adirlig) tasiyacak bicimde tasarlaya-

caktir. Zaten yapi, bu gibi ilkelerle olusacak-
tir. Mimarin bu isten anlamayan acemi bir
adam olmasi gibi kural disi bir ihtimali hesa-
ba katmamiza gerek yok. Isini iyi yapmissa,
soyut yapisinin semasinda igaretledigi agirh-
gin, ampirik gerceklik diizeninde de o nok-
taya binecedi, gene ampirik deney yoluyla
tesbit edilebilir. Bu da, yapinuin soyut olarak
zihinde degil, somut olarak nesnel gercekiik
icinde varoldugunun bir kantidir,

Su halde dilde yapilarin varh@inin kesfi,
énemli bir bulugtur ve ancak bu bulustan son-
ra dilbilim gergek bir bilim olabilmistir. Bazi

- yapisaleilar, buna dayanarak, itk olarak ken-

dilerinin bu gergegi kegfettigini diiglinebilir-
ter. Ama bizim onlara kapilarak ve onlardan
biri gibi damgalanma korkusuyla, «yapi» ke-
limesini «her gbrdigimiiz yerde ezmemize»

gerek yok. Marx'in dedigi gibi, bilim, dig go-

riniiglin  gerisinde yatan belirleyici yapinin
tesbit edilmesiyle basiar. Dilbilimciler bunu,
kendi nesneleri olan dile iligskin olarak bul-
dular. Ama onlardan dnce baska alanlarda
yapiar bulunmustu. Marx’in toplum ve tarih
glaninda  buldugu yapilar, aityapi-Ustyaps,

ideolojik yap1 v.b. ya da Freud'un psikoloji .

alaninda buldugu yapilar, bilingdist, iist-ego
v.b. bunun érnekierinden sadece birkact. -

Su halde yapisalciligi bizce yanlig bir dd-
slince yapan sey, dildeki yapiy! bulmalan ve-
va yapilorin gergeklik dizeninde varoldugunu

Hleri stirmeleri degil; dilbilim alaninda bulduk-
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lari yopi kavramini toplumsal etkinlikierin

baska alanlarina da oldugu gibl uygulamala-

r. Onlarin bu edilimieri bu sayinin ¢esitli bo-

limlerinde daha aynintilil bicimde incelenecek
ve elestirilecek. Ama simdi de konuyu hava-
da birakmamak i¢in birkag sey ekleyelim, Or-
negin Lévi-Strauss, dilde varolan yapilann,

aslinda insan beyninde oiduklan igin dilde de
oldukiarn kamsinda. Ama bununlu_dq katmi-
yor. Ikili karsitlik ilkesine dayanan bu yapila-
rin, nesnel gerceklikte, bitki, hayvan ve insan
diinyataninda bulundugunu sdyliyor, Yani, bi-
tiin bu degisik alanlarda yaptarin oldugunu
soylemekle yetinmiyor, bunlarin hepsinin aynt
yopilar oldugunu iddia ediyor. Godu yapisalci-
‘lar da, onun drnedini izleyerek, ele aldikiari
dzglil nesne ve alan ne olursa olsun, antropo-
lojide, sanat elestirisinde, bu nesne ya da
‘alan! dilbilimsel modele gbre kuruyorlar. On-

lara gére, toplumun yapisiile dilin yapisi ara-

tsinda herhangi bir fark yoktur. Toplumun ya-
pisi dilde verilmistir, dilin yapisi da, mscln
beyninin yapisinda. Dolayisiyla, maddeci’ bir
tutumla baslar gibi gériinen yapisalcilik, bir
cesit fizyolojik idealizmde son buluyor. Bu-
na, pozitivizmin yeni bir bicimi de diyebiliriz.

DiL ANALOJISINDEN YOLA CIKAN
TOPLUM MODELININ SAKINCALARI

Yozimizin basinda belirttigimiz gibi, Ben-
veniste, bu gibi mekanik bagintilar kugmakian
titiziikle kaginiyor. Onun icin, analizini, tipik
bir yapisale: analiz saquk glc. Soviedikleri-
nin ¢ogu, hir Marksistin de kolayca kabul
edebitecedi seyler. Ama biz bu yaziya gelme-
den Gnce, dil-toplum analojisinin, Benveniste’

in yozisinda ele alinmayan bGZI SdklnCCllClrl-—

na deginmek istiyoruz. .

Dil, kendi igine kapanan bir sistemdir,
Ogeleri, birbirlerini karsiikih olarak belirler.
Dilin bildirigimi saglayan tutarl bir sistem ola-
- bilmesi i¢in, bUtlin dgeleri arasinda uyarlilik
olmas: gerekir. Zaten kargilikii belirleme de,
ogeler arasinda bu uyarlilig sadlar.

Bunlar, bir olglide bltin sistemler igin

gecerli olabilir. Ama toplum, her anlamda,

dile gére daha agik bir sistemdir. Toplumu
olusturan dgeler arasinda, dili olusturan ége-
ler arasindaki zorunlu yapisal homojenik ve
uyarhlik yoktur. Toplum, dile gbre, ¢ok daha

celigkili bir bltindir (dile oranla ¢ok daha
hizii dedigsmesi de bunun kdnitlarindan sadece
bir tanesi). Toplumsal sistem ise, celisik dge-
leri barindirma kapasitesine sahip bir sistem-
dir; dil gibi, icine aldiklarim dolaysizca dziim-
femez, Ozlimleyemez. Bunun igin, bitén sinifh
toplumiarda, zor etmeni birlestiricilik i¢in zo-

runlu olmustur. Dilde ise, buna benzer hiye- -

rarsiler, kademelenmeler gérmeyiz. Oziimle-
me, dilde, dolaysiz ve kendiligindendir.

Mer dil, kendi iginde tutarli bir biitlnddir.
Yukarida, ¢rnegin bir «i» sesinin, her dilin
kendi yapist icinde dzgi bir bigimde belirle-
necegdini sdylemistik. Toplumiarda da dgeler
sliphesiz toplumsal yapinin genel rengini ala-
cakiir; ama bu égeler arasinda evrensellik do-
zu ¢ok daha ylksektir. Ayrica, toplumsat 6ge-

-lerin (buna «kurumlar» da diyebiiiriz) ithal

edilmeleri diller arasi 4diing alma &ding ver-
me mekanizmalarina hic benzemedikieri gibi,
ithal edilmis kurumlarin geldikleri yerdeki dd-
nlistiract glicleri cok daha faziadir, Bir dil,
baska dilden aldigl kelimeyi kendi yapisina
kolayca uydurur., Toplumlarda ise, disandan
glinma_bir kurum yapida degisiklik yaratir.
Bu alis veris, daha temel diizeyde de, dil ve

toplum yapilar arasindaki farkhhd kdnitlar,

Dili, tamamen kendi i¢sel ilkeleriyle agiklaya-
biliriz ve zaten béyle ac¢iklamanmiz gerekir. Bir

toplum ise, bu ilkelerle hi¢bir zaman yeterin-. -

ce aciklanamaz. Emperyalizm, kapitalizmin
bir driiniidiir; ama sosyalist sistemin: somut
olarak varoldugu bir dinyada, emperyalizmi

sadece kendi i¢ dinamigiyle agikiamak ‘miim-

kiin mi? Disindaki varlik, emperyalizmin bu-
tlin yapilanm belirieyecektir. Ama.Fransizca

var dive Ingilizce’nin kendini yeniden orgutle—'

mesi du$unulemez

Dilin fonoloijik, morfolojik ve sentdktik ol-

mak Uzere (¢ diizeyl oldugunu sdylemistik.
Birbirine eklemlenmis ayrn dizeylerden: olu-
san bir yap! olmasi bakimindan topluma ben-
zetilebilir. Ama benzerlik burada kalir. Ciin-
kii dilsel diizeylerie toplumdaki ekonomik, po-
litik ve ideolojik duzeyler arasinda bir ortak-
Ik bulunamaz. Diizeylerin her Iki yopidoki ek-
femlenis bigimleri ve birbirleri ile iliskileri ba-
kimindan da ortaklik kurmak yanilticidir,

Biitiin bunlarnn dtesinde, degligim dedigi-
miz olay, bunun mekanizmalari, her iki yapi-
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~vardir. Ama- dili

da ¢ok farkhdir. Dilde, bir diizeyde baslayan
dedisimin dteki diizeyleri etkileyisi (ya da go-
rece daha az etkileyisi) ile, toplumda degisim
olayldrinin ortaya ¢ikisi ve sonuclanmasi ara-
“sinda benzerlik kurufamaz. Ayrica, codju dilsel
degisimler, insanlartn bilincinden tamamen
bagimsiz bir sekilde olup biter. insanlar, bu
degisimlerin olup bittiginin farkina dahi var-
mazlar hattd. Toplumsal dedisimde ise bilincin
cok ayri bir yeri vardir.

Dil, anlagma saglayan bir sistem oldugu
igin, islevini yerine getirmesi, Ogelerinin bir
sistemin parcalari olarak islemesine baghdir.
Bu ytizden dile, «senkroniky bir bakisla bak-
mak uygundur. Yani bu égelerin, ayny zaman
dilimi icinde, birbirleriyle karsilikli iliskilerini
inceleriz. Ayni geyi toplum igin yapmak da
bir dlglde gereklidir. Toplumsal yapilarin ay-
ni anda birbirleri Gzerine etkileri, birbirleriyle
iliskilerini, eklemlenis bicimlerini bilmek ge-
reklidir, Ama toplum igcin asl dnemli olan,
toplumun zaman icinde dedisimini incelemek
ve .anlamaktiy. Toplumun asid sorunsall, za-
man Igindeki hareketidir; dilin asil anlasilir-

i) ise, senkronik, ya da tek zamandaki ya-

pisinda yatar. $iphesiz dil de degisen bir ya-
p1 olduguna gore, bir «diyakronik» boyutu da
analiz etmekie kullanpan
senkroni ve diyakroni itkelerini, toplumu ana-
liz etmekte kullanamayiz. Cink{ bunlar, bam-
baska tirden dgeleri, yapilar: agiklamak icin
olusturulmus aletlerdir. Biri dtekine uygulana-
moz. '

Diller dedisir., Bozi kelimeleri unutulur,
gogu kelimesi anlam degistirir, yeni kelimeler
tirer veya hagka dillerden dding alinir; te-
laffuzlar degdisir; cimle kurma imkdnlar zen-
ginlesebilir. Ote yandan, yapisal anlamda dil
pek fozla dedismez. Tirkee'yi Tiirkce yapan
yapisal ozellikler, Tirkce'nin ortaya cikisin-
dan bu yana pek degdismemistir. Ayni aileye
giren diller arasinda yapisal kargtastirmalar
yaptikca goOriiyoruz bunu.

Oysa toplumiarm tarihinde, pek cok sayi-
da yapr dedisikligi olmustur. Bunlan, gergek-
ten, dilde gérdigimiz tirden degisimlerle ay-
ni terminoloji icinde disiinmek gic. Toplum-
da yap! degdisikliklerinde rol oynayan firetici
glic/dretim iligkisi gibi bir temel belirleyici dii-
zey dilde tesbit edilemez. Bilin¢li (en genel an-
laminda} eylem alam olan politika gibi bir

diizeyden dilde elbstte eser yoktur.
Bhtln bu ayniiklar, bizler icin yeterince

acik. Gelgelelim, bizim farkhhk buldugumuz -

yerde yapisaictlar da birgok ortaklik gériiyor
ve dil modelini topluma cmcahtar yapmakta IS-
rar ediyorlar. Ornegin,

Son olarak, Lévi - Staruss diyakroni so-
runlanini da tartigir ve diyakronik yapi-
larin ipucunun yapisal dilbilimden gele-
cedini ima eder... Bir cesit «diisince
deneyir» ile, toplumun belirli zaman igin-
de bir dizi durumlardan gecerek dedis-
mesi, dogal cevre va du baska toplum-
larla iliski gibi digsal etmenler digarida
birakilarak, ve fonetigin yontemini kulla-
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narak analiz edilmelidir: bu diisiince tar-

zi, toplumu meydana getiren sisteniler-
den biri Uzerine egilerek, belirli bir du-
ruma déniismeye egilim gosteren bir ic-
sel dengesiziik durumu olup olmadig-
niarastirmahichr. (Miriom Glucksmann,
Structuralist Analysis in Contemporary
Sociai Thought, Routledge and Kegan
Paul, Boston, 1974, s. 171.)

Lévi - Strauss'un bu sézleri Gstiine, dilsel
ve toplumsal yapinin farklihgint daha somutg
indirebiliriz. Fonetigin yéntemiyle tarihi ince-
lemenin yanhshg! Gstine ¢ok bir sey sdyleme
geregi yok. Dogal gevre ve baska toplumlarla
lliski disinda, sadece ic iliskilerle toplumsal
degisimi incelemek de, yukarida kisaca degin-
digimiz bir sey. Bu yapildiginda, tarihin tama-
men anlagiimaz olacadini baska yerlerde gds-
termeye calisacadiz.

Bizim celiskiden anladidimiz seyi Levr-
Strauss’un agiklama tarzy da. ilging. Olayi ta-
mamen ditsellestiriyor. Dilde, érnegin fonolo-
itk diizeyde, bazan belli bir kararsiziik ortaya
cikar. Bir sesin telaffuzy alistlmus bicimden ko-

par, degisir. Boyle bir degdisim, bitin dbir

seslerin ¢ikis yerlerini de adiz icinde buaska
noktalara iter. Ornegm bir dénemde «b» ola-
rak telaffuz edilen sesler «prye dbnlsirse, es-
ki ¢pylerin de oniara karismamak icin «frye
dogru itilmeleri gerekir. Boylece, sesler ara-
sinda yeniden uyum kuruluncaya kadar, ses-
ler arasinda bir dizi dedisimler olur. Bunun
sonuglar bazan morfolojik dizeye de sicrar.
Bunu toplumsal dedisim icin gecerli bir kalip
gibi gbren LeVI Strauss, «belirli bir duruma




donlsmeye edilim gosteren icsel dengesizliks
diyor. Bu ise, Marksist celigki kavramindan
hayli uzak bir kavram,

BENVENISTE'IN YAKLASIMI

Buraya kadar, diibilimin 6zgll geligmesiy-
le-ayrica da yapisaicih@in olugumu ve bazi te-
me! kavramlarn konusunda ¢ok genel dizeyde
bilgiler verdik. Gergek bir elestiriye henuz gir-
medik. Daha ¢ok, elestirinin alanini tesbit et-
meye calistik. Simdi, dogrudan dogruya Ben-
veniste’in yaklasimi Ustlinde duracagdiz.

Dil yapisiyla toplum yapis: darasinda do-
laysiz baginti kurulamayacagi, Benveniste'in
de ana tezi. Gelgelelim, bizce yeterli degil.

Benveniste'in dikkat ¢ektigi noktalardan
biri, fonemler ya da morfemlerin («morfems,

asadi yukari «kelime» ile eganiambidir), ayirl-

" eI, sayica sinirh, birbirleriyle degdisik dizenle-
;: niglere giren ve bir hiyerarsiye gire dizenle-
' nen - birimler olmasi. Bu birimlerin akrabalik
sistemleri ve smif iligkileri icinde toplanan in-
sanlarla birbirine benzetilmesinin dogru olma-
digim soyliyor. Bu dogru siphesiz, ama sor-
nut tamami dedil. Glinkl toplumdan s6z eder-
ken, fonem ve morfem gibi, bireylerden stz
edemeyiz. Dilsel birimierin bir araya gelmesin-
de kisitlayier kurailar topluma gore ¢ok daha
azdir. Oysa toplumda aile veya sinif gibi ka-
tegorilere gireceklerin, hangi kurallara gore
girecedi cok daha kesince saptanmig oldugu
gibi, bu gibi grupiasmalarin birbirlerl kargisin-
da durumicn, dilsel grublarm herhangi birin-
den cok dahag antagonist niteliktedir, Dili, mor-
femlere ya da fonemlere indirdigimizde (so-
yutiama dlzeyinde), dilin anlagilirh§ zedele-
nemez. Toplumu bireylere indirgedigimizde ise,
toplumun bitin anlasilabilirligini yok ederiz.
Benveniste’in sdyledidi aile veya sinf gibi ka-
tegoriler, toplumun ayristirict dizeylerini ti-
ketmez. Basta devlet olmak Gzere, yidinla ku-
- rum ve 6rgltin isleyisl vardir ki, dilde, bunlo-
" ra tekabill edecek higbir yapi bulamayiz.
Benveniste, belki bu farklihklara dikkat et-
medigi, farkliig, kendi koydugu olciide gor-
diiga icin, bir diizeyde yadsicidi dil-toplum or-
takhidini bir baska diizeyde kurabiliyor, Her-
hangi bir tarihi dil ile herhangi bir tarihi top-
lum grasinda badinti kurulomayacadl halde
{ki bu da siiphesiz dogru), genel olarak dil

yapisi ile genel olarak topium yapisi drasin-
da bir ortaklik kurulabilecegdini savunuyor, Biz
ise, simdiye kadar sOylediklerimizle, tarihilik
dizeyinde kurulomayacak iligkinin, geneilik
dizeyinde de kurulamayacagini gostermeye
calistik. Ama, gimdi Benveniste'in straladigl
kanitlar gbzden gecirelim.

Benvenisie’e gore, dil de, topium da, «her
zaman icin gecmigin bir mirasidirlary; ikisinin
de baslangic tasarlanamaz; ikisi de, insani
iradeyle degistirilemez, :

Simdi, Benveniste'in bu sdzlerini yeterin-
ce degderlendirmeden, bunlara birtakim bas-
makalip sézlerle kargt gikmak yaniig olur. Or-
nedin, toplumun bilingli iradeye dayanan ey-
iemle degistirilecedini savunmak gibi. Aslin-
da Benveniste de bu kadar Marksizm biliyor.
Buna karsl cikmiyor da: ¢insantarin... tarih
icinde gercekien dedistirdikleri sey kurumlar-
dir, kimi zaman da ézel bir toplumun tim bi-
cimidir, toplu ve bireysel hayatin kogulu ve da-
yanad! olan toplum ilkesi degildir...» Su halde
Benveniste’in dedidi, sonu¢ olarak, ipsan dil
icinde yasomak zorunda oldugu gibi, topium
icinde de yasamak zorundadir. Ama bu da faz-
lasiyla genel bir benzerlik. Herhangi bir dil-
toplum analojisine yol agmiyor.

Benveniste'in, dilin ve topiumun baglan-
gicinin tasarianomayacagdi énermesine de ge-
ne sy kliselerle karst ¢cikmaktan sakinmail.
Dilin ve toplumun fiziksel dinya ile birlikie
dogmadigini, biyolojik hayatin olugumundan
sonra bir belirli tarihte ortaya ciktiklarini el-
bette o da bilivor. Su halde tasarlanamaz,
derken, neyi anlatmak istiyor? Bizce anlatmak
jstedidi, her ikisinin de tarihilidi geredi, bas-
langi¢ kosullarinin ya da varolug k'0§u1lorm|n,

- her zaman igin, bir 6nceki donemden verili

oldugudur, «Her zaman icin gecmisin bir mi-
rasidirtary s6z( de zaten bunu anlatiyor. Ko-
sullarin bir dnceki dénemden veri, tarihin mi-
rasi olmasi, «baslangici tasarlanamazy demek
icin yeterli midir? Burasi tartigiiabilir; ¢unki
kesintisizlik iginde kesinti anlari teorik olarak
teshit edilebilir. Ama, burada da Benveniste'in
onermesi saptirict saylamaz, genel olarak
dogrudur.

Gelgelelim, bu benzerligin de, dil-toplum
analojisi kurmaya yeterli olacadi kanisinda <_:ie_
giliz. Cinkh ayni sey, tarihi olan yapilagmis
bitiinierin hepsi icin gegerli. Ornegin, bireysel
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biling. de yapilasmis bir batlindlr, ama genel
olarak insanin tarihi nasil insanla baglamiyor-
sa (insan dogal streclerin gelisiminin bir Grd-
nl olduguna gére), bireysel bilincin tarihi de
bireyle baslamaz. Onu: ydnetecek ilkeler, bi-
reyden daha énce belirlenmistir. Ote yandan,
bireysel biling, dil veya toplum gibi tarihi ola-
rak belirlenmis, yaplasmis bir bitlin oldugu
halde, onun analizi de kendi ézgiil teorik arac-
larini gerektirir: dil veya toplumun analizi icin
olusturuimusg araclar, bilincin- analizine uygu-
lanamaz. Dolayisiyla, Benvenisie'in genel or-
taklik konusunda séyledigini kabul etmekle
birlikte, bu geneilidin, dil ve toplumu asan bir
genellik oldudgunu, bdylece, ayni anaiizi iki
nesneye uyguiomak icin yeteril bulunamaya-
cadini bir kere daha vurgulayalim.

Bu arada Benveniste’'in yapi benzerlidi ol-
madigini sdylerken gésterdidi bir kantt lizerin-
de Ozellikle durabiliriz. $0yle diyor yazar:

Siniflarin {stiinde, 6zellesmis etkinlikler
ve toplulukiarin Ostiinde, bir bireyler top-
lulasmasindan  bir topluluk olusturan,
lretim ve toplu gecim imkdni sagdlayan
birlestirici bir giic vardir. Bu gii¢ dildir
ve yalnizca dildir. Dilin, dedisen toplum
icinde bir slreklilik, her zaman icin fark-
Ilasmis olan etkinlikleri birbirlerine bag-
layan bir degismezlik gdstermesi bun-
dandir,

Burada sdylenenler dogru. Siiflar pek
cok bakimdan karsit konumiardadir; ama hep-
si ayni dili konusgurlar. Tarthi dénemler ara-
sinda pek cok farkhlik vardir; ama (retim

tarzian degisirken diller degismez. Dii, toplum..

da hem yatay (yani simflar arasinda), hem de
dikey (yani ddnemler arasinda) bad kuran bir
olaydir,

Bu, mantiken, su cok dnemli yapisal fark-
lih@s getirir, Toplumun degiskeniigi karsisinda,
dilin mimkin oldudu kadar statik kalmasi ge-
rekir, COnki bu olmazsa, dilin temel islevi, iie-
tisim islevi gercekiesemez. Bbylece, dil ile top-
lumun aym analiz araglanyla incelenememesi-
nin ¢ok dnemli bir gerekcesini, bizzat bir yapi-
salcinin adzindan isitmis oluyoruz. ‘

Benveniste de, iki yapi arasinda bir 6z-
deslikten cok, bir aciklayicilik iliskisi Ustiinde
duruyor: «Dili burda yalnizea toplumun onali-

- zine yaraydcak bir arac olarak dilsiinGyoruz.

Bu amacla, dil ile toplumu gbstergebilimsél

(semiyolojik) bir iligki, yani yorumlayicinin yo- -

rumianana iligkisi bigiminde, senkroniye yer-
legtirecediz. Ve birbirine bagh su iki dnerme-
de bulunacagiz: ilk olarak, dil topiumun yo-
rumlayicisidir; ikinci olarak, dil toplumu igine
alir.»

Dilin toplumu icine almasi, ama toplu-
mun dili igine almamasi, su anlamda dogru-
dur: toplumu ve biitlin hayatl, ancak dille an-
latabiliriz, dit yoluyla kavrayabiliriz. Ancak,
béylece dilin «agiklayicihdine  vurgularken,
bunun diyalekiik karsiti olan «gizleyiciligi» ni
de gbzden kacirmamak gerekir. Soyle ki, degi-
sen hayatt biz gbrece kalict olan dilin kalip-
lari iginde goérir, anlamaya ve aciklamaya ¢a-

sz, Ama dilin kendiliginden, dolaysiz yapi-:

si, gercek bir aciklama igin hic de yeterli de-
gildir. Tersine, bir seyleri aciklamak istiyorsak,
bu dolaysiz yapiyr zorlamal, alisilmig anlamla-
r1 degistirmeli, yeni kavramlar insa etmeliyiz.
Dilin dolaysizhg icindeki her nosyon, bilimsel
olarak yeniden insa edilmek zorundadir, Or-
nedin, «zaman» kelimesi, dolaysiziigt icinde
alindidinda bize zamam bilimsel olarak ver-
mez, tersine, zamanin gergek niteligini gizler.
Slphesiz, butlin déniistirict cabalardan son-
ra, agiklama, son analizde gene dil iginde ya-
pilir. Benveniste burada hakli. Ama bu acikla-
yicilik iligkisi onun yazisinda kondugu kadar
basit degil.

Vurgulamamiz gereken hir baska nokta
da, dilin, aciklayicis! oldugu topluma bagimli-
hgi. Codu yapisaler bunu, bu gergevede kabul
etmekle birlikte, degdisik diizeylerde kanit ge-
tirerek, dili toplumun belirleyicisi pozisyonuna
sokma egilimindedir. Ornedin Benveniste de,
dilin Gretici bir sistem oldugunu stylerken,
boyle bir ydnsem gosterir gibi:

Dil, toplum iginde tretici bir sistem ola-
rak ele alinabitir: bir anlam diizenlemesi
olan kendi diizenlemesi: bdylece bu dii-
zenlemenin kosullanim  belirleyen izge
(kod) araciligtyla anlam liretir. Yayiima
ve dénliglime iligkin birkac bicimse} ku-
ral aracihdiyla durmadan bildirimler de
dretir; yani olusum semalan yaratir: bil-
dirisim ¢evrimine (devresine) giren dil-

- sel nesneler yaratir. «Bildirigims, dolaslm
ve ortak kilma olarak anlasiimalidir.
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Dilin toplumu belirieyecedi burada acgikca
soylenmiyor. Ama insaniarin toplumda- degi-

siklik yaratmak i¢in birtakim teoriler benimse- -

yecekleri, teorileri de gene dilin kendilerine
verdigi imkdnlar icinde olusturacaklar bunia-
ra eklenirse, dil, birdenbire, ana déniistiirlcl
mekanizma haline gelebllir. Biz buna, olduk-
ca «ilkel» diizeyde bir cevapla yetinelim.

Sentogma ve paradigmalarda, diiin,. ek-
lemienmeler yoluyla nasil yeni yeni anlamlar
iretme imkdnina sahip oldugunu godrmiistdk.
Buna gére, herhangi bir cagda, érnegin 1. O.
besinci ylzyilda veya herhangi bir toplumda,
ornedin Lévi - Strauss'un inceledidi Bororo
yerlileri arasinda, sbyle birka¢ ¢sentagma» Ku-
" rulmasi mimkiindir mantiken: «Kug gibi ka-
natlar olan bir arag vardl. Baz) insanlar bu-
na bindiler. Sonra ara¢ havalandi ve icinde-
kilerle ugup gitti.» Ne var ki, gene Benveniste’
in «yorumlayici-yorumianany Rigkisi cerceve-
sinde, boyie bir yorumlayicinin 1.0. besinci
ylizylldaki ya da Bororo kabilesindeki nesnesi,
ya da yorumlanan, herhalde bugtinkil kixltlr-
de aynt yorumlayicinin yorumlananindan ¢ok
farkh olacakti, Bu durumda ya bir mit, ya da
ilging bir hayal-kurgu (fiction) ile karsilasmis
olacaktik. Oysa simdi aynt yorumlayan basit
bir glundelik olay: anlatiyor. Ama, ucak dedi-
gimiz bu aracin ortaya cikmasi, dilin yukanda
kaba bir Ornegini verdidimiz «sentagmanryi
kurmasi imkdinina herhangi bir sekilde dayan-
miyor. Bununla hicbir ilgisi olmayan, apayri
bir slire¢ sonucunda ugak icat olunabiliyor ve

pratik bir gercek haline getirilebiliyor. Slphe-~

siz kaba bir cevap bu. Ama dilin topluma karsi
belirleyiciligini savunan, bltin toplumsal olay-
tari dilsel olaylarla agtklayan (yapisalcr veya
degil) dilcilerin bilgic terminolojilerinin inceligi
gerisinde yatan kabaohktan daha kaba degil.

Bunlardan biri, yoniimiyorsak, itk atom bomba-
sinin atilisinin bir yanhs anlama sonucu oldu-
gunu, dolayisiyla dilsel bir nedene dayandidini
iddia etmigti!

DiL VE IDEOLOJI

Son olarak, dilbilimin, ideolojik diizeyin
aciklanmasinda tasidigi dneme degdinelim. Dil
ile ideoloji argsinda baginti kurmak, dil ile
toplumun butiing arasinda baginti kurmaktan
farkhdir. Cnki burada, gergekten yakin bir

iliski sdzkonusudur. Dil, ideolojinin icinde ak-.

ugr ark gibidir. ideolojik. formasyoniar, gogu
zaman, dogrudan dogruya dilsel yapiardan
kaynaklanir, Bu nedenle, ideolojinin incelen-
mesinde (ki, bizim icin son derece dnemli ve
simdiye kadar hayli eksik birakilmug bir Ihti-
yvachr), dilsel yapiyi bilmek cok yararhdir.
Yapisaleihk kendisi, en gok bu alandaki
aciklamalarinda. basariit olabilmigtir. Ciinkd
Ozellikle bu alanda, dilsel modelden yola ¢ik-
muak, belirli kosullarda, arastiriciya saglam da-
yanaklar ve gegerli ydntemler sadlayabilir. Ba-
zi yapisalel elestirmenlerin sanat elegtirisinde,
eserlerin gerisinde yotan ideolojik yapiyr ¢o-
zebilmeleri, Lévi- Strauss'un ailenin ardinda
yatan yapiyi veya mitleri olusturan yapilar
kesfedebilmesi, Roland Barthes'in, cagddas
toplumun mitolojilerinl parlak bir zekdyla or-
taya serebilmesi, toplumsal dizeyler arasinda
en fazla ideolojik diizeyin dilbilimsel calisma
disiplinivie cakismasindan ileri gelmekiedir.
Ancak, yukarida saydigimiz basaniann da
bizce eksik yantari var. Bunlar, dilbilimle ide-
olojiler arasinda kurulmus dodru bagintilarin
yanisira, ideolojik diizeyin boska toplumsal
dizeylerle iligkisini dogru kurmamaktan ileri
geliyor. Bu sorunun ayrintilarina ve elestiisi-
ne saymin oteki yazilarindan girecegiz, |
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