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Dilin Yapisi ve Toplumu’n Yapisi

Ceviren YUSUF ALP

Dil, 6teki insana ulasmak, ona bir bildiri ak-
tarmak ya da ondan bir bildiri almak igin
insanin sahip oldugu bir arag, hottd biricik
aractir. Dolayisiyla, dil dteki insani hem or-
taya koyar, hem de varsayar. Toplum dolaysiz
bigimde, dil ile birlikte verilmigtir. Bitiinltigu-
nd bildirisim gdstergelerinin ortak kullammiy-
la sirdirdr. Dil dolaysiz bicimde, toplum ile
birlikte verilmistir. Boylece bu iki kendiligin,
dil ve toplumun, her biri dtekini icerir. Birlikte
dodduklarina gore, birlikte incelenebilecekleri,
hirlikte ortaya ¢ikariabitecekleri, hattd bunun
zorunlu oldudu da dusiiniilebilir. Her ikisi de
ayni gereklilikten dogdukiarina gore, aralarin-
da degismez ve kesin baghlasim iligkileri go-
rllebilecedi ve hattli gorlimesi gerektigi de
distndlebilir.

Oysa, yakin zamanda blle, bu Higkileri tek-
rar tekrar inceleyenler dil ile toplum arasinda
gercekte her ikisinin yapisinin birbirine ben-
zedigini gbsterecek hicbir baginti olmadigi so-
nucuna varditar. Bu hemen gériilebilen ve pek
ivi bilinen bir sey. Gergekten, diinyaya bir goz
attigimizda, benzer yapidaki dillerin birbirle-
rinden cok degisik toplumlarca kullanildigini

. goririz. Bu, ortak dillerin yayimast denilen

olayin, yani yapilarn parcalanmamis ya da de-
gismemis olan farkh toplumlarin ayni dili be-
nimsemelerinin sonucudur. Buna karsilik, cok
ayri tirden dillerin, aym toplumsal dizeni pay-
lasan toplumiar iginde yasayip gelistikleri de
tarihte goralir. Gézlerimizi acip bu ayn tiir-
den dillerin temelde ayni yapiya sahip toplum-
tarca, Slav, Fin - Uygur, Germen ya da Romen
dillerinin kullamidi§ Avrupa'nin dodu yarisin-
daki karsilikit durumiarini gérmek yeter.
Tarihi evrimi gbz 6niline alrsak, toplum ile
dilin evrimlerinin birbirlerinden ayn oldugu da
gorilir. Bir dil, en derin toplumsal catkanti-
larda bile dedismeden kalir, Rus toplumunun
yapist 1917'den bu yona derinden derine de-

gisti, séyleyebileceklgrimizin en azi bu, oysa
Rus dilinin yapisinda béyle bir degisimi andi-
racak hicbir sey oimadi.

Kac kez tekrarlanmis olan bu gdziemlerden,

toplumun do, toplumun icerdigi kdlttiriin de
dilden bagimsiz oldugu duygusu doguyor, dil-
bilimciler de, antropologlar da, sik sik dile ge-
tirmislerdir bu duyguyu.

Bu gergeklerin iki yéniinii de bilen biri, Sa-
pir, bltln kiitir diizeylerinde sonsuz sayida
degiskenlik gdsteren karmasik ve basit dil
tirlerine raslanabilecegini ve, ayni dili kullan-
diklarina gére, bu acidan Platon’la Makedon-
vall bir domuz ¢obont arasinda fark olmadigi-
ni ileri sirer. Oyleyse dil ile toplumun esbigim-
i olmadiklart yapilarinin birbirine tekabiil et-
medigi, dediskenlikierinin birbirlerinden ba-
gimsiz oldugu sonhucuna varmak ve bu uyum-
suziugu belirtmekle yetinmek gerekiyor.

Fakat baska yazarlar da, dilin, toplumun
aynasi oldugunu, toplumsal yapinin &zellik-
lerini ve farklilikianini yansittigini, hattd top-
lumdaki ve toplumun ayricalikli bir anlatim yo-
lu olan kiiltGrdeki dedismelerin en fyi gbster-
gesi oldugunu savunuyorlar bunlar da acik
gercekler. Bu bakig agilar kolay kolay uzlag-
tintlamaz. Ne olursa olsun;, sorunun hic de
basit olmadigimi gdsteriyorlar (gercekten de
toplum icinde dilin yeri sorunu, temel bir so-
runudur). Bugline kadar tartisildig bicimiyle
sorunun bizi bir ¢éziime yaklastirmadigini d
gdsteriyorlar. '

Gergekie, kurmaglkilkiurmm incelenme-
sinde daha bir sonuca ulagilmamis dev kav-
ramlarla, toplum ve dil ile kars karsiyayiz. Bu
iki kendilik arasinda, su-toplumsal yapiya su
dilsel yapinin denk distiigiing gdsterecek tek

yonli bagintilar ‘aramak disiincesi, olaylarr -
gok basit bir bicimde ele alan bir bakis agi-

sini acida vurur. Bunlar elbette esbicimii bi-
yUkidkler degildir, bu onlar ayiran yapisal 6r-
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gutienmelerindeki farklihklarnnda da goriidr,
Dil yapisinin temeli, ayiricl birimlerden olu-
sur. Bu birimier su niteliklerle tanmmlanir: ayi-
ricidirlar, sayitar sinirbidir, birbirleriyle degisik
diizenlenislere girerler, aralarinda bir hiyerar-
" si vardir. *
Toplumun yapisi bu semaya indirgenemez;
ikili -bir nitelige sahiptir, Bir yanda, akrabalik
sistemi denilen, badintilar sistemi, 6te yanda,
ise bir bélimlenmeler sistemi olon boska bir
bagintilar sistemi vardir: Gretim islevlerinin
diizenledigi toplumsal siniflar sistemi. Bireyler
de, bireylerden olusan farkli topluluklar da,
dilinkileri andiran birim ve birim toplulukioring
yerlestirilemezler. Cogu zaman aileden top-
tumsal birim diye s6z edilir. Bu bir egretileme-
dir, olgularnn temelini gizlememesi gerekir.
Toplum bu tlrden bir birimler toplulosmast,

aileler toplulasmast dedildir ve aile toplufukia-

nimn dildeki anlamh birimler toplulagmast ile
en ufak bir benzerlikleri yoktur.

Ovyleyse toplumun olusturucu dgeleri lle di-
lin olusturucu 6geleri arasmda yapl acismdan
da, nitelik acisindan da bir uyarltk bufunma-
digint belirtmek gerekir. Fakat gercekte bu bi-
raz basit bir bakis acisidir, asiimas: gerekir.
Di! kavramiyla toplum kavrami karsilastinima-
ya katkisildiginda, bu kavramlarin icermeleri-
nin {ima ettiklerinin) bilincine varmak gerekir.
Boylece, dil terimi ile toplum teriminin iki an-
laminin birbirine kanstinidiging belirtmek ve
bunu dizeltmek gerekir. i

Bir vanda, ampirik, tarihi ver! olarak toplum
var: Cin toplumundon, Fransiz toplumundan,
Asur toplumundan séz edilir. Ote yanda ise,
insanlarin varolusunun ilk kogulu ve temell
olan, insan topluluklari biciminde toplum var.
Ayni sekilde, tarihi, ampirik dil.olarak, Cin dili,
Fransizca dili, Asur dili olarak dit ite, anlamh
bicimler sistemi ve bu bildirigimin ik kosulu
olan dil arasinda bir aynim yapmak gerekir.

Bu ilk ayrimla, kendiliklerin her birinde iki
dlizey: tariht ve temel dizeyler, hirbirinden
aynhr. Bu durumda, dil ile toptum arasinda
bulunabilecek bagintiiar sorununun her iki dii-
zeyde de oriaya ciktidl ve ancak iki ayri ¢d-
ziim gerektirdigi gdrilir. Tarihi bir dil ile ta-
rihi bir toplum arasinda, gereklilik biciminde
bir bagllasim iliskisi kurulamayacagin gor-
diik, ama temel diizeyde, birtakim benzesimler
kolayca gdriilebilir, Kimi dzellikler, bu diizey-

de, ama yalniz bu diizeyde, dil ve toplum igin
ortaktir. Dil ve toplum, insanlar igin bilingsiz
gerceklikierdir, her ikisi de -dogay), deyim ye-
rindeyse dogal ortami ve dodal anlatimi belir-
ler, bunlar baska tirld tasarlanamaz, yokiuk-
jan diistiniilemez. Her ikisi de her zaman icin
gecmisin bir mirasidirlar ve bu temel dizey-
de, dilin |$Ieylsmde ve top!umun pratiginde,
ne biri, ne de oteki icin bir baslangie tasaria-
nabilir. Her ikisi de insanlann istemiyle dedis-
tirllemez. insanlarin degistigini g6rdikleri gey,
dedistirebildikleri gey, tarih icinde gercekten
degistirdikleri sey kurumlardir, kimi zaman da
&zel bir toplumun tim bigimidir, toplu ve birey-
sel hayatin kosulu ve dayanag! olan toplum
ilkesi dedildir higbir zaman. Ayni sekilde, dil-
de dedisen sey, insanlarin deg:s’ureb;leceklerl
sey, saytlan artan, birbirlerinin yerini alan ve
her zaman icin bilingli olan adiandirmalardir;

‘dilin temel sistemi dedildir hi¢ bir zaman.

Toplumsal etkiniiklerin, ihtivaclarnn, kavram-
larin strekli ve gittikce artan farkhlasmasi hep
yeni adlandirmalarr gerekli kiliyorsa, buna kar-
51 dengeyi kuran birlestirici bir gliciin de bu-
junmasi gerekir. Siniflarin Gstiinde, ozellesmis
etkinlikler ve topluiukiarin tistinde, bir birey-
ler toplulasmusmdon bir topluiuk olusturan,
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{tretim ve toplu gecim imkén saglayan birles-

tirici bir glic vardir. Bu glc dildir ve yolniz dil-
dir. Dilin, degisen “toplum icinde bir sirek-
lilik, her zaman icin farkhlagmig olan etkinlik-
leri. birbirterine baglayan bir degismeziik gbs-
termesi bundandir. Bireysel farklihklar icinde
bir Ozdesliktir. Dilin son derece paradoksal
olan ikili niteligi, hem bireye oranla ickin, hem
de topluma orania askin nitelidi, iste bundan
ileri gelir. Bu ikilik dilin tim Hzélliklerinde or-
taya cikar.

Oyleyse birinin [dilin] ancliziyle Otekinin
[toplumun] analizine 1§k tutmak icin dil ve
toplum lligkisini nasil ele alahiliriz? Bu iliski
yapisal bir baglilasim iliskisi olmayacaktir,
cinkd insaniarn drglitlenmesinin dilin érgit-
lenmesine benzemedlgml gdrditk. Bu iligki ti-
polojik de olmayacaktir, dilin tri ister tek he-
celi, ister cok-heceli, sessel [tonall ya da mor-
folojik olsun, toplumun 6zgul niteligi tizerinde
hichir etkisi yoktur. Bu iligki, genetlk ya da to-
rihi de olamayacaktir, ¢linkil birinin dogumu-
nu dtekinin dogumuna bagimh kimiyoruz. Dil,
insan toplulugunun bagrinda dogar ve gelisir,

t_opium ile ayni slrec aracilifiyia, gecim arag-
tart Uretme, doday: dedistirme ve araglarin sa-
visii artirma cabasiyla kurulur,

Tipk toplumun maddi ve disiinse! etkinlik-

~ leri icinde farkhlasmasi gibi, di! de bu toplu
- ¢alisma icinde ve bu toplu cahisma ile farkhla-

sir, etki derecesint ylkseltir. Dili burda yainiz-
ca toplumun analizine yarayacak bir arac ola-
rak distiniivoruz. Bu- amagla, dil ile toplumu
gostergebilimsel bir iliski, yani yorumlayicirn
vorumlanana iliskisi biciminde, senkroniye
veriestirecediz. Ve birbirine badh su ki éner-
mede bulunacadiz: ilk olarak, dil toplumun yo-
rumlayicisidir; tkinci otarak, dil toplumu icine
alir.

Dili toplumun yorumiayicisi olarak gosteren
birinci édnermenin dodrulanmasini ditin toplu-
mu icine aldidim kesinleyen ikinct Gnerme
saglar. Dogruloma iki bicimde yapilabilir: ilk
olarak, ampirik bicimde, dilin yahtilabilecedi,
toplum icinde kullonimiyla ve kiiltiirt olustu-
ran toplumsal tasarim ve normiarla olan ilis-
kilerine basvurmaksizin kendi basina betimle-

" nebilecedi ve incelenebilecedi olgusuyla. Oysa

kahttirl ve toplumu dilsel anlatimlari disinda
betimlemek imkénsizdir. Bu anlamda, dii’ top-
fumu igine alir, ama toplum dili icine almoz.

ikinci olarak (bu noktaya az sonra yeniden
dbénecedim), dil, toplum ile birey arasindaki
farklilosmanin zorunlu ve dedismez temelini
sadlar. Dilin kendisi diyorum, her zaman ve
zorunlu olarak.

Dilin toplumu yorumlamasini ele alalim. Top-
fum dil icinde ve dil ile anlamli duruma gelir;
toplum dilin en gercek «yorumlanani»dir.

Yorumianani her seyden dnce ve tam anlo-
miyla var etmek ve kavranabilir bir kavrama
dénistiirmek olan bu yorumlayiel roliinii ye-
rine getirebilmesi icin,. dil, topluma iliskin iki
kosulu yerine getirmelidir. Bu toplum, {iretim
kosullariyla teknigin bicimlendirdidi kurumlas-
mig insen dogas! olduguna gdre, toplum kin:li
zaman yavas, kimi zaman ¢ok hizl, fokat arg-
hksiz bir evrim gecirmeye ve farkhiasmaya
yatkindir, Fakat yorumioyici, bir yandan yo-
rumiananda ortaya ¢ikan degisiklikleri sapta-
yvabilecek, belirtebilecek ve hattd yonlendire-
bilecek durumda kalirken, bir yandah do aym
kaimak zorundadir. Bu genel bir gdstergebilim
kosuludur, Koymak istedigim gostergebilim i
kesi su: iki gdstergebilimsel sistem, eger degi-

. sik nitelikteyseler, benzesim kosulu icinde bir
arada bulunamaziar; ne karstikh olarak bir-
birterinin yorumlayicisi olabilir, ne de birbir-
leriyle degistirilebilirler. Toplum karsisinda di-
lin durumu do budur gercgekten; dil teknik ko-
sullarin ve toplumsal hayatin yarathid bitin
yenilikleri kopsami icine alip adlandirabilir,
ama bu degisikliklerin hicbirt onun kendi ya-
pisini dolaysiz bicimde etkilemez. Savaglarin,
fetihlerin yarathidi siddetli degisiklikler bir ya-
na, konusgan insanlar (ol cizilmesi gereken bir
kosulddr bu) dilin normal hayat kosullar igin-
de, kendi ic ihtiyaclarimin getirdidi degismeyi
hichir zaman farketmezler, dil sistemi ancak
pek yavas bicimde dedisir. Bu dedisiklikler,
ancak birkac kusak sonra geriye bakildidinda,
dolayisiyla yalmzca doha eski dil durumtarinin
taniklarim koruyan toplumlarda, yanl yazisi
olan toplumlarda farkedilir.

Dile bu yorumlayict durumunu veren nedir?

Dil —biiindidi {izere— toplumun tim Gyelerin-

de ortaok olan ve olmasi gereken bildirigim ara-
cidir. Dii bir bildirisim araciysa ve bildirigimin
kendisinin araciysa, bu, anlamsal dzetliklerle
vUkli oldugu ve kendi yapisi geredi, anlam
ireten bir makina gibi isledigi icindir. Burada,
sorunun can aticl noktasinda bulunuyoruz, Dii,
sinirsiz bir bigimde cesitlilikte bildiri Gretimini
saglar. Bir benzeri daha bulunmayan bu 6zel-
lik, dilin yapisindan ileri geliyor: gdstergeler-
den, anlam birimlerinden olusur dil; gbsterge-

- lerin sayisi fazladw, ama sinirhidir; bir izge uya-

nnca cesgitli diizenlenislere girerek her tlrli
hesabt asocak kadar cok anlatim Uretirier;
gbstergeler gittikge arttigr ve buna bagh ola-

_rak bu gdstergelerin d(jzenienis sayisi da art-

tidt icin, anlotimlar gittikge doha cok artar.

- Demek oluyor ki, en derin diizeyde, ayril-
maz iki dzelligi var dilin. Anlamhi birimlerden
olusmak niteligini temellendiren Ozelligi ile
bu gdstergeleri anlaml bir bicimde dizenleye-
bilen kutlanimini kuran 6zelligi. Bunlar, birbir-"
lerinden ayn tutulmasi gereken, iki dedisik
analiz isteyen ve &zel iki yop icinde olan iki
dzelliktir. Uglincil bir 6zellik, bu iki 6zellik ara-
sindaki bad kurar. Bir yanda anlaml birim-
terin, 6bGr yanda bu gostergeleri anlamh bi-
cimde diizenleme yetisi, bir de dizimsel dzellik,
gostergeleri birbirini izleme kurahnag goére ve
yalnizea bu bigimde birbirlerine birlestirme
dzelligi. Suna inanmak gerekir ki, hicbir sey
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dile indirgenmedikoe anlasilamaz. Bu nedenle

dil, dogay! oldugu kadar deneyi de, yani top-

lum adr verilen bu doga ve deney bilesigini de

yorumiama, kavramiastirma ve betimleme ara-

cidir. Dil, deneyleri gostergelere dénistirebil-

me ve kategorilere indirgeme gticlyle kendi

6z dogasina varincaya kadar her-tlirden verlyi -
nesne olarak ele alabilir. Bir Gst-dil vardir,

ama Gst-toplum yoktur,

Dil, toptumu her yandan sarar ve onu kav-
ramsal aygt! icine ahr, fakat ayn zamanda do,
ayri bir glic geredince, toplumsa!l anlamctlik
denilebilecek olan seyl de temellendirerek top-
luma bicim verir. Dilin en ¢ok bu bélimil ince-
lendi. Bu bélim, timiyle degdilse de dzellikle,
adlandirmalara, kelime olaylarina dayanir. Ke-
lime dagarcigi burda, kiltlr ve toplum tarihgl-
lerine, bol bol basvurulan, bereketli bir kaynak
sadlar. Kelime dagarcig, toplumsal drgitien-
menin asama ve bicimlere iliskin, siyasal di-

© zenlere iliskin, ayni anda ya da birbirl ardin-

dan kullanitan lretim tarzlarna, v.b. iliskin ye-
ri dolduruimaz tanikliklar saklar kendinde. De-
gismez, siirekli bicimde yenilenen, genigleyen
dil ile toplum bagmusinmn en iyi incelenen yo-
ni oldugundan, bunun Gzerinde fazla durmaya-
cadiz. Burada, bu anlam yetisinin birkac &zel-
ligini ortaya ¢tkarmakla yetinecegiz.

Bu acidan dilin sagladig! tanikliklar, ancak
birbirlerine ve godndergelerine bug!cmd|qur|
zaman tiim dederlerini kazanirlar, Burada kar-
‘mastk bir mekanizmayla kars karstjayiz, sad-
ladig sonuclart dzenle.yoramiamamiz gerekir.
Toplumun belirli bir cagdaki durumu kullandith
adlandirmalarda vansimaz her zaman, Cinkd,
gdndergeler, belirtilen gercekler dedistikten
sonra da adiandirmatar  yasamayd devam
ader. Bu sik raslanan ve surekh,pllquR dodru-
lanan bir olaydir ve bunun en iyiérnekleri su
anda sk sik kullandidimiz «toplumy» ve «dil»
terimieri. Bu iki terimin her biri icin gdsterile-
bilecek gosterilenlerin cesithiligi, ayn zaman-
da bicimleri nasit kullanmarmiz gerektiginin bir
tanigr ve bir kosuludur. Cok-anlamliik denilen
olgu, dilin pek cok sayidaki cesitli tlirleri, de-
gismez bir terim ile kendi lzerine almas) ve
béylece anlamin degdismezligi icinde gosteri-
lenin dedisimini kabul etme vyetisinin sonu-
cudur. '

Uciincii olarak, blmz degisik, fakat buglin
iizerinde 6ze! olarak durmak gereken bir olgu-

yu ele alalim: herkes kendinden kalkarak ko-
nusur. Her konusucu igin, konugma konusu-
cunun kendinden dogar ve konusucunun ken-
dine doner, herkes oteki ya da otekiler kargi-

ainda kendini dzne olarak belirler. Buna karsin

ve belkide bu nedenle, her bireyde en derin
kendinin [bireyin] indirgenmez dogusu olan dil
ayni zamanda-da birey=éstll ve toplulugun tl-
miyie ayni genisiige sahip bir gercekliktir. Bi-
reysel konusma dretimi ile birey-istil, nesnsl-
lestirilebilir gercekiik olarak ditin birbitrlerine
tekablll etmesi, toplum karsisinda dilin para-
doksal durumunu temetlendirir. Gercekien dil,
konusucuya sdz kullanma imkéni veren te-
mel bicimsel yapy! saglar. Soylemin Oznel ve
gondergesel olmak iizere ¢ifte isleyisine im-
kén veren dilsel aract saglar: bu «heny lle
«ben-oclmayany arasindaki vozgecilmez ayrnm-
dir ve biitlin dillerde, butiin toplumlarda, bi-
tiin cadlarda her zaman gecerlidir. Bunu da,
dilde yer alan ve yalnizea bu ise yarayan bzel
belirtiler, dilbilgisinde adini verdigimiz dgeler
saglar: ikill bir karsithik olusturan, «ben» ve
«sen» karsithdi ile «ben/seny sistemi ve «o»
karsithgt.

itk karsttlik, «ben-sen» karsithgs, butlinlyle
insonlar-arasi olan kisisel bir kisa sbylem ya-
pisidir. Bu karsithdin insan ortami disinda kul-
lanmimasina izin veren siirsel ya da dini tek
bir dzel izge vardir. ’ .

ikinci karsithk, le|yl kisi-olmayan’in kargt-
sina koyan «ben- sen»/«on karsithds, gdnderi
islemini gerceklestirir ve konusmanin kendi-
si d|smda bir sey Uzerine, dlnya: iizerine ko-
nusma olmasi imkanini temellendirir. Dilin ¢if-
te bagintitar sistemi buna dayanir.

Burda dilin, doha dnce kisaca analiz ettigim
&biir iki bicimlenmesine ek olarak bir fictincl
bicimlenme ortaya Gikiyor; konusanin kendi
stylemi icine yerlesmesi, toplumdaki kisiyi ka-
tilan-kisi olarak ortaya koyan ve bildirim kip-
lerini belirleyen, zaman ve mekdn badintilar-
nin karmastk agm! seren pragmatik disiince.

Bu kez insan, topluma ve dogaya gore yer
alir, onlara katliy, zorunlu olorak bir sinifta
yer alir; ister otorite simfi, ister Gretim sinify
olsun. Burada dil, gercekten bir insan protigi
olarak ele alinmakta, insan topluluklart ya da
sinflarinin difi dzet bicimde kullanmalarini ve
bunun sonucunda-ortak dil iginde olusan fark-
Iitasmalarl ortaya koymakta.
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Bu olguyu, ya da siniflarin kendine malet-
meleri olarak betimleyebilirim. Her toplumsal
sinif genel terimleri kendine maleder, 6zgil
gosterilenler verir onlara ve bdylece onlar
kendi gikar kiresinewyarlar ve cokiukla onlari
yeni tliretmelerin temeli yapar. Yeni dederlerle
yikil olan bu terimlerse ortak dile girer ve
s6zliiksel farkldasmalar yaratirlar. Kendi gbs-

~terilenlerini kendi iclerinde tasiyan, gérece bi-

lesik dzel bir evren olusturan birkac 6zellesmis
kelime dagarcigini inceleyerek bu silireci de
gbzden gecirebiliriz. Bu, drnegin —fakat bu
érnedi gelistirmek icin zamonim yok burda—
Romall papaziarn «kutsabla ilgili kelime da-
garciklar gibi kimi 6zgdl simifsal kelime da-
darciklarmin analizi olabilir, icinde hem ozgll
terimlerin  tGm bir dizelgesinin (fihristinin),
hem de bu dizelgeyi diizenlemenin dzgul bi-
cimlerinin, 6zel bir Uslubun, kisacas! ortak dile
yent degerler, kavramlar ylkleyerek onu ken-
dine maletme dzelliklerinin goriillebileced! ye-
terince zengin bir kelime dagarcigim, kolay-
ca analiz edilebilecek bir dili 6zellikle segiyo-
rum. Boylece, kiiglik boyutlu bir érnek lzerin-
de, toplum iginde dilin rolll kolayca goriilebilir,
ciink( bu dil kendi evrenierini en lstiin evren
kabui eden kimi uzmanlasmis meslek topluluk-

laninin anlatimidir, Dili topluma badlayan de-~

gisik tUrden bagintilar, toplumu ve dili, biri
aracthdiyla otekini aydinlatabilen bagintilari
birbirlerinden ayirarak dilin toplumsal yap! ve
islevierin yorumlayicis, gdstergeéi olmasing
imkéin veren mekanizmayla ilgilendik coklukia.
Bunun- dtesinde, toplumsal etkinligin temel -
keleriyle dilin derin yapilar, isleyisi arasinda
daha az belirgin benzerlikler vardir. Bunlar,
verimli kiinmak icin teorinin daha da gelisti-
rilmesini gerektiren kaba karglastirmalar, ée’-
nis benzetmelerdir. Fokat gene de saglom, ge-
rekli oldukiarina inamyorum. Burada G¢ kav-

rami belirterek ilk yaklasimda bulunabilirim.

Dil, toplum iginde Uretici bir sistem olarak
ele alinabilir: bir anlam dlizenlenmesi olan
kendi dizenlenmesi: bdylece bu diizenlenme-
nin kosullarinl belirleyen izge aracthgiyla an-
lam {retir. Yayilma ve donisime iliskin bir-
kag bigimsel kural araciifiyia durmddqn bildi-
rimler de Uretir; yani olusum semalan yaratir;
bildirisim cevrimine giren dilsel nesnsler yara-

tir. «Bildirisim», dolasim ve ortak kima oldrak
anlasiimahidir.

Burda, iktisat alanindayiz, Saussure de ik-
tisada 6zgl kimi kavramiar ile dilsel bildirigim
siireci icinde ilk olarak temelierini attigy, dile
getirdigi, dizenledigi kovramlar arasinda bir
henzerlik bulundugunu belirtmisti. Dil gibi ik-
tisadin da bir dederler sistemi oldugunu sdy-
lemisti: degerler, iste teme! bir terim daha. Ge-
nis dislincelere yol acacak bir benzerliktir bu,
ama biz bu benzerligi degere bagh olan Gglin-

¢ bir kavrama, dizisel dedisimle Ozdeslene-

bilen dedisim kavramina kador genigletebili-
riz. Dilin dizisel ekseni dizimsel eksene oran-
la, bir terimin yerine bir bagkasinin, dizimsel
hir kullanim degeri oldugu dSlglde bir iglevin
yerine bir baskasini koyma imkéni ile belirle-
nen ekseni oldudu bilinir. Burada, iktisattaki
degerin dzelliklerinin pek yakininda bulunuyo-
ruz. Her iki yanda da, bir deger sézkonusu ol-
dugu ve bu badinti iki terimin de butiiniyle
ayri nitelikte ve saymaca bir iliskiyle bagh ol-
dudiu icin, Saussure lcret-emek iliskisiyle
gdsteren-gosterilen iliskisini karsilastirmstl.

En iyi érhedin bu oldudundan ve licret-emek,

iicret-fiyat iligkisinin gbsteren-gdsterilen ilis-
kisivie kesinlikle benzestiginden emin degilim.
Fakat burda, bu dzel 6rnekien ¢ok, bundan ¢1-
kan, dilde ve toplumda ortak olan kimi kav-
ramlarn uygulama bicimine iliskin karsilastir-
ma ve bakis ilkesi sézkonusu.

Dili ve toplumu yan yana koyan geleneksel
cerceveyi agmak icin, dﬁ$ﬁnceye'gerekli olgn
arac! daha simdiden sadlayan bu ¢ kavrami
ilerde islemek amoaciyla koymak da yeterli.

Bu genis Konunun tartisdmasing temel ay-
rimlar getirilmesinin ve dil ile toplum arasina
hem mantiki, hem de islevsel olacak iliskiler
koymanin gerek ve imkénini gostermeyl de-
nedim kisaca: yetileri ve anlaml iliskilerini di-
st‘jngrek mantiki, her biri kendi niteligine uy-
gun dretici sistemler olarak ele alingbitecekleri
icin, istevsel iliskiler, Boylece yiizeydeki uyum-
suzlu_k!arm altindan derin benzerlikler cika-
bilir. Isleyislerinin ortak yanlari toplumsal pra-
tikte oldugu gibi, dilin kulloniminda da insan-
lar-arasi bu bildirigim bagintisinda bulunacak-
tir. Glink{l insan, dilin kendisinde temellendir-
digi cifte doga icinde, héld ve gittikce daha
¢cok aranmas gereken bir nesnedir* ]
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