CLAUDE LEVI - STRAUSS

Kiiltiir Kopukluklar: ve Gel'igim

Ceviren TAHSIN YUCEL

. ETNOGRAFiI VE TARIH ONUNDE
KULTUR KOPUKLUKLARI

Bati bilinci, kiltiirer arasindaki kopukluk
sorunuyla XVI. ylizyilda, beklenmedik ve aci-
It bir bicimde, Yeni Dinya’nin bulunmas: iize-
rine karg! karstya gelir. Ama bu ¢adgda olduk-
ca basit bir secenege indirgenir sorun: ya
‘Amerika yerlileri insandir ve kendi géniilleriy-
le de olsq, zorla da olsa Hiristivan uygarhigivla
biitinlesmeleri gerekir, ya insanliklar tartisi-
lacak bir seydir ve hayvanlar arasinda yer
aliyorlar demektir. Sorunun gercekten tarihi
ve sosyolojik bir -bicimde belirlenmesi igin
XVI, ylzyil beklemek gerekir. Bununlg birlik-
te, belirtmek gerekir ki, Gnerilen ¢ézim ne
olursa olsun, Sncdllerde, yani bugiin ilkel di-
yecegimiz toplumlarla Bati uygariiginin kargi-
lagtinfabilecedi konusunda  biitiin yazarlar
birlesir. ister Condorcet’nin sandigi gibi birin-
citer ilerleme ve yikselmeye y&nelik bir evri-
min ¢ikis noktasinda yer alsin, ister Diderot’
nun zaman zaman esinledigi gibi bir zirve olus-
turduklari, insanlidin bu zirveden sonra siirek-
li bir inisten baska bir sey gdrmedigi diistiniil-
stin, isterse Rousseau’nun daha cagdas ve da.
ha ayrimh disiincesi uyarinca timiyle teo-
rik bir kavrama dayanan bir doga durumu ile
glniimlzde doda ve insan dengesinin en yiik-
sek derecesini drneklendiren ilkel halkiar ara-
sinda bir ayrim yapmak gereksin, bu goris-
lerin higbiri kiitlr kopukluklarinin dayamisimh
bir gelismenin acik belirti ve kalintilar olarak
stregeldikierini tartisma konusu yapmaz.

Insanhigin kimi zaman bir ilerleme, kimi
zaman bir gerileme, kimi zaman da ikisinin bu-
lanik bir kangim olarak disiindien gelismesi-
ni tlmedl bir agidan ele almanin sakathgim
Ozellikle Auguste Comte ortaya atar. Cours
de philosophie positive’inin 52. dersinde, top-
lumsal ve kiitlrel gelisim konusunda timei!
bir teorinin tehlikelerini belirtir. Gelisimi Bat

uygarhidinin 8zgdl bir niteligi olarak incelemek
gerekir ona gbre, daha sonra elde edilen so-

nuglar farkll toplumiarin disardan déndistirdl--

mesine uydurulabilir. Ozel evrimlerin bu 6zgiil-
10g0na Marksizm de dogrular: «Ates Toprak-
far’min ekonomisi ile ingittere'nin ekonomisi-
ni ayn: yasalara baglamak isteyenler beylik
goruslerin en bayagisint ortaya koymus olur-
lar» {Engels, Anti-Duhring}. Bu noktada pozi-
tivizmle aym gdriist paylagan Marksizm, geli-
simi Bati uygarhidinin ickin bir dzelligi olarak
gdrlr: «Eski ilkel toplumlar, dis diinya ile alis-
verigleri, aralarinda c¢okmelerine yol agacak
servel farklart yaratincaya dedin, varliklanim
binlerce yil sirdiirebilmislerdir» (Engels, An-
ti - Dahring). ' '
Ama Marksist diisiince, burada ele aldig:-
miz sorun bakimindan gok énemli iki goriis ge-
tirir. {lk olarak, birtakim buluslarda eski ilkel
uygarhiklarmn paymi belirtir. Bu buluglar olma-
dan, Bat gelisimini tasarlamak bile disiiniile-
mez ve Bat’'nin gelisimi, XIX. ylzyilda ele ali-
nabildigi bicimiyle, bu buluslar yaninda cok
onemsiz kalir: «En eski ontik ¢agin... ¢ikis
hoktasi hayvansal evrenden kurtulma, icerigi

ise gelecegin birlesmis insanlarinin hichir za- _

man  kargilagsmayacaklari tdrden zorluklarin
yenilmesidir» (Engels, Anti- Dithring). ikinci
olarak ve dzellikle, Marx sanayilesme ve geli-
simi ele alma acisini degistirir. Ona gbre, edil-
genlik icinde kalmis uygarhklara disardan ge-
tirilmesi gereken, bagimsiz bir olgu degildir
sanayitlesme, Tam tersine, «llkel» denilen top-
lumlarin  kosulunun, daha dogrusu buniarla
Bati arasindaki tarihi bagintinin bir islevi, do-
layll bir sonucudur.

Marksizmin temel sorunu, emedin neden
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ve nasil bir artik-deder drettiini bilmektir.

Marxin bu soruya getirdigi cevabin, etnogra-
fik bir nitelik tagididi codu kez gdzden kag-
mistir. {lkel insanlik kalabalik degildi, yalnizea




dogal kosullann emegdinin karsihdini bol bol
almasini sagladig yertere yerlesebilirdi. Ote
yandan, artik-deger ile emek arasinda her za-
man birincisi ikincisine eklenecek bigimde bir
baginti kurmak —etnograflann bu deyime
verdikleri anlamdo— kultirin ickin bir 6zelli-
gidir. Biri mantiki, biri tarihi olan bu iki neden-
le, boslqng:cto her emegin zorunlu olarak bir.
artik-deger drettidi iteri siirtlebilir. Insanin in-
sani sdmiirmesi daha sonra gelir, ve tarihte
somut olarak somiirgecinin sémirgeliyi s6-
miirmesi, baska bir deyiste, ilkelin kendiligin-
den elinde bulundurdugunu gérdagimiz artik-
deger fazlasina sémiirgecinin el koymasiyla
belirir: «Bu adallardan birinin bltln ihtivacla-
rini karstlamasi icin haftada on iki saat calis-
masi gerektigini varsayalim; doganin kendisi-
ne sadladigi ilk ayncaligin bol bol bos za-
man oldugu goridir. Bunu kendisi icin Uretim
amaciyla kullanmasi igin bir sird tarihi olgu-
oun bir aruydgelmesi gerekir; bunu baskasi
icin fazla émede harcamast icinse, giic kullo-
nilarak buna zorlanmas (Marx, Kapital, 1),

Bundan cikan itk sonug, tarih ve mantik
acisindan sdmirgelestirmenin  kapitalizmden
dnce geldidi, ikinci sonuc ise kapitalist diize-
nin Batii holklara Boti'nin daha dnce yerli
halklara davrandigi gibi davranmok oldugu-
dur. Demek ki, Marx'a gbre, kapitalist ile

emekel arasindoki baginti, sémiirgeci ile so-

mirgeli arasindaki bagintinin bir ozel duru-
mundan baska bir sey degil. Bu tez Kapital'de
(birinci kitap, c. I, b&lim 31) aciklikla éne si-
riliir: kapitalist diizenin kaynaklars Amerika’
nin altin ve gimis bélgelerinin bulunmasina,
sonra yerlilerin kolelestirilmesine, sonra En-
donezya'nin yagma ediimesine, son olarak da
" Afrika’'nin «kara derili avi igin ticari:bir av ala-
nina donistitriimesi»ne uzanir. «iste dogus
doneminde kapitalist cadt belirtleyen, an duy-
gularla dolu ilk birikim yOntemieri». Hemen
sonra, ticari savas baslar. «Avrupall giindelik-
cilerin gizli kéleligine Yeni Dinya’nin agiktan
acido kdleligi basamakhk edecekti.»
Marksist goériisleri benimsesek de, benim-
semessek de, bu dlisiinceler dnemlidir, clinku
gelisim sorununun gagdas dusiintrlerce fazla
onemsenmeyen iki ydniine cekerler dikkati-
mizi,
Birinci olarak, bugln «az gelismis» dedi-
‘imiz toplumlar, kendi kusurlon ylzinden

diismemislerdir bu duruma, onlarin Bati'min
gelisimi disinda olduklarini, ya da ona iigisiz
kaldikiarin disiinmek yanhs olur. Gercgekte,
bu toplumlar, XVI ve XIX. ylzyillar arasindg,

'doiuyh, dolaysiz yikimlanyla, Bati dinyasinin

gelismesine imkdn saglamislardir. Bati ile ara-
larinda bir butnleyicilik badintisi vardir. Ge-
lisim ve doymak bilmez istekleri onlari dyte bir
duruma getirmistir ki, ancak simdi farking va-
riyor onlarin, Oyleyse her biri kendi basina ge-
lismig iki sirec arasinda bir iliski baslangici
degit sdzkonusu olan. Az gelismis denilen top-
lumlaria makina uygarhgi arasindaki yabanci-
ik bagintisy;, bu makina uygarhidinin onlarda

_kendi yaptiklarninn sonucunu, daha acikgasi,

kendi gercegini yerlestirebilmek icin onlarin
icinde yaptidr yikimiarin kargiigini  bulma-
sinda.

ikinci olarak, bu badinti soyut bir bigim-
de tasarlanamaz. Kag yizyildir, siddet, baski
ve toplu éldiirmelerle, scmut bir bicimde or-
taya cikuigint gérmezlikten gelmek olamaz.
Gelisim sorunu bu acidan da kuru big teorl
yiritme konusu degil. Bu konuda yapilabile-
cek analiz ve dnerilebilecek ¢dziimler, sdmir-
ge durumunun «glc yiikleyimi» diyebilecedi-
miz seyi olusturan ddniigsiz tarihi kosullan
ve ménevl iklimi gdzinlne almalidir ister is-
temez. ] : .

Oyleyse gelisim hicbir zamanh Malinowski’
nin gordigl gibi, yanl «daha yiksek ve doha
etkin bir kiiltiriin daha basit ve doha ediigen
bir kiktir Gzerinde patlamasinin sonucu» (B.
Malinowski, The Dynomic of Culture Change)
olarak gbrilemez. «Basitlik» ve «edilgeniiky
sézkonusu kiltdrierin ickin dzellikieri degil,
gelisimin baslangigta bunlar tzerinde yaptig

etkinin sonucudur: hoyratlik, capulculuk ve

siddetin yaratudr bir durumdur. Buniar olma-
sa, gelisimin tarihl kosullar: bir araya gelmez-

- di- {baska tirld olsayd), iligki bugin tasarlaya-

mayacadimiz kadar degdisik olurdu). Gercekten
varoldugu biricik zamana, yani 1492 yilina, Ye-
nl Danya’'min bulunusundan dnceye baglama-
ya yonasmadigimiz siirece, «degisimin sifir
noktasm (L. Mair) yoktur, olamaz da. Once
Yeni Diunya’nin, sonra deha baskatarmin yer-
le bir edilmesi, Bati yararina geligimin kosul-
larini bir araya getirip gerceklesmesini saglo-
vacak, bu gelisim ¢cok daha sonra, Onceleri
yadmaya ugramis toplumlan disardan zorla-
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yvarak onlann yikintilan Uzerinde dogup ge-
lismek isteyecekti. _
Bivyik tarih diizleminde dogru olan kiciik
tarth diizleminde de dogrudur. Bati uygarli-
g1, az gelismig llkelerin sanayilesmesi sorun-
larina el atarken, dnce varolmak igin giristigi
yikimlarin bozulmus ve sanki ylizyillarca don-
durulmug gbrintisiyle karsilasiyor buralarda.
Ve daha kiciik bir boyutta olmakla birlikte
gene ayni bigimde, makina uygarhd: ile ken-
disine timuyle yabanci kalmig olan bu toplu-
luklar arasinda kurulmaya baslanan iliskinin
soyutun icinde gelistigini sanmak da yanhis
olur. Gergekte, bu acik iliski ortaya ¢ikmadan
once, éncil etkileri uzun yillardan beri, kimi
zaman uzq'ktan uzaga bir ikinci yikim, kimi za-
man da gene bir yikam niteliginde olan bir
6zenme biciminde belli etmislerdi kendilerini.
Beyaz adamin bunlara karsr bir bagisik-
ik geligtirmemis olan topiuluklara soktugu
hastaliklann yikimlarindan ¢ok s6z edildi, Bu
nedenle, XVI. yiizyilda basglayan ve gci sonuc-
lar bugiin bile saptanabilen hastaliklarin ko-
ca toplumlarin kdkini kazidigint ansitmak ge-
reksiz, Kuzey Amerika ovalaring at nasi! Bati
uygarhgindan cok daha ¢abuk yayillarak yerli
ekinleri ondan once aqit-iist: etmisse, hastaltk
tohumlari da sasiritct bir hizla yayidmistir: ge-
zegenin hdld bozulmamis toplumlar bulundu-

gu dasunilebilecek en uzak kdselerinde bile, |

gercek iliskilerin baslamasindan yillarca én-
ce hastahklarin kot etkilerl bas gdstermistir.

Ayni seyi ana madde ve teknikler icin de
soyleyebiliriz. Alfred Métraux, «Balta devrimi»
adh bir yazida (Diogéne, say! 25, 1959), demir
baltalar kullantimaya baslanmasinin bir yan-
dan teknik ve ekonomik edimleri kolaylastirip
basitlestirirken, bir yandan da verli uygarlik-
larin gercek bir yikiisina yol acgabilecegdini
gozler oniline sermisti. Lauriston Sharpin in-
celedifi Kuzey Avusturyal Yir Yoront'lar, ma-
denden yapimig araclari benimsemekle, tas
balta bulundurma, kullanma ve baskasina bi-
rakmaya dayanan ekonomik, toplumsal ve dini
kurumlanmn tGmind yitirmiglerdir. Daha ge-
lismig araglann kullaniimas: toplumsal drge-
nin ¢dkmesi, topluludun codzillmesi sonucunu
dogurmustur. Ama eskimis ya da bozulmus
draclar bicimi altinda, kimi zoman da betim-
lenmesi bile yapilamayacak dokiintiiler bigimi
altinda, savaglarin, evienmelerin, ticari ahs}

verigierin yardimiyla, demir, insanlardan daha
cabuk ve daha uzaklara gider, -

Soyle bir karsilasilmis bir uygarhdm vyol
actigt bu uzaktan uzaga yikmalar, verli top-
luluklarin gergek bir dzenisi bigiminde de ¢I-
kabilir kargimiza, Stenner, bir siire dnce,
Avusturalya, Giiney Amerika ya da baska yer-
lerde, baska etnologlarin da basina gelen, es-
ki bir deneyini agikiad!, 1930 siralarinda, Avus-
turalya’nin uzak bir bdigesinde daha timiyle
vahgi durumda bulunan oymakiar yasadigin
haber almis, buraya geldigi zaman, edreti bir
takim Avrupall ya da Cinli yerlegimleri bui-
mustu. Bunlar holgede elli yildir birbirini izle-
mig, yerli halk! darmadagin etmeyi basarmis-
tI. Yerliler gbgebe olmusiar, madenden arag-
lar, tatin, cay, seker ve giysi ardinda dolasip
duruyorlardi. Sézde «vahsiler» igeri bolgelerin
son topluluklariydi, benzerlerinin ardindan 6n
sinirlara gelmisler, toplumsal ve ahléki bakim-
dan yozlagmislard:. Girilmemis bdlgelerde ise
kimsecikler kalmamist. (W. E. H. Stanner,
«Durmugam, a Nangiomeri», Joseph B. Ca-
sagrande’in In the Company of Man'inde, s.
74 - 75).

. GELISIME KARSI DIRENCIN
UC KAYNAGI

Kiltdr kopukluklarinin - belirdigi, somut
tarihi cercevelerl tamimladiktan sonra, daha
glvenli bir bicimde, gelisime karsi direncin
derin nedenlerini ortaya cikarmaya caligabi-
liriz. ‘ ‘ )

Ama ilkin yerli k{ltGrin, yetersiz bir bi-
¢imde de olsa, sanayi kiltiiriince saglanan bir

tir korunaga siginmay! basardigy; olagantsti -

denilebilecek durumlara &zel bir yer ayirmak.
uygun olacak.

Bunlarin en Gnliish, yanm ylzyildan beri,
kopri, gdkdelen, v.b. gibi madeni yapilarin
kuruimasinda en iyi uzman takimlarini sagd-
layan New York ili roquois’larinin érnegi. Bu
yutkmilk. bir yandan selleri, ugurumiar asma-
larindaki geleneksel aliskanlikla, bir yandan
da bu verlilerin tehlikelerle dolu olan, saygin-
hk ve yiksek kazang saglayan —o6te yandan
zaman zaman yapitan ve belirli bir gbeebelidi
iceren— bu caligma alaninda belki, de eski
akinlarin yerini tutan bir ézellik bulmus ol-
malariyla aciklanabilir,

Birikim 28 - 29/75



Boyle sirekli olmamakla birlikte, aym

oranda carpiel bir érnek de Kanada ve Alas-
ka'nin kuzey batisinda, kirk ticareti icin acen-
talar kurulmasindan sonra, plastik ve grafik
sanatlarda gériilen olaganistil gelisim olmus-
tur. Artan bos zamanlar, demir araglarin yayil-
masi ve vurgunculuga elverisli bir zenginlikie
birlesince, soyle boyle elli yil siiresince, gizli
bir saygmhk savasimi egdilimini kizigtirmisty,
dederli nesnelerin ele gecirilmesi, gosteris
araci yapilmas: ve yok edilmesinin bu iste bi-
rinci derecede bir etkisi vardi, Kalit¢isiz ka-
lon bircok soyluluk Unvaninin bir «yeni zen-
- ginlers sinth icin ag godzliilkie kapgtlan bir
toplumsal yiikselme aract durumunad gelmesi-
ne bakilirsa, Avrupa hastalikiarinin yol actig
nafus azahm da aynt yonde bir etkinlik gbs-
terivordu. Ama bu iki érnek ve bunlara ekle-
yebilecedimiz birkaciyla ancak ilging olgular
belirtmls oluyoruz.
i Gelisime kargi direncin gene! olarak Ug
derin nedeni bulundugu anlasihiyor.” Birincisi,
ilkke! denilen topiumtarin ¢odunun birligi degdi-
sime yed tutma edilimleri; ikincisi, dogai glic-
lere karsi derin bir saygy; Gelncis( ise tari-
hi bir olusuma katitmaktan tiksinme.

A) Birlik istemi
iIke! denilen kimi toplumlarin gelisim ve

sanayilesme kargisindaki direnclerini acikla-
mak icin, bunlarin yansmaci olmama niteli-

ginden sik sik sbz edilmistir. Ama surdsini da.

belirtmek gerekir ki, gdzlemcileri sagirtmig
olan edilgenlik ve ilgisizlik, baslangigtan beri
siiregelen bir kosulun degil de yabancilaria
jliskiye girmenin yarattidi sarsintinin bir so-
nucu olabilir. Bununla birlikte, bu yarisma an-
layist yokiugunun cogu kez damrdqri gelen bir
durumun ya da eski bir kosullanmanin sonucu
olmaktan cok, insanin dilnya ve benzerleriyle
bagintilarina iliskin bir anlayigin karsiligi olan,
bilingli bir ilerlemenin sonucy oldugu konusun-
‘da ne kadar durulsa az. Batl dinyasinda goér-
diklerimizden cok farkli tutumlarin ne derin
bigimde k&klenmis olabilecedini, edlencel bir
bigimde, ¢ok yakin bir gegmiste, Yeni Gine'de,
Gahuku - Kama'lar arasinda yapiimis bir gdz-
lem gésteriyor bize. Bu yerliler misyonerlerden
futbol oynamayt odrenmislerdi, taraflardan
birinin yengisini arayacak yerde, oyunlar: yen-
gi ve yenilgiler birbirleriyle tam olarak denk-

- lesinceye dek codaltiyorlardi, Oyun bizde ol-

dugu gibi bir kazanan oldudu zaman degil,

kimsenin kaybetmeyecedi kesinlestidi zaman

sona erivordu {Read, s. 429).

Baska toplumlarda, buna karsit, ama ay-
ni 6lgiide gergek yarisma anlayistna ters di-
sen goziemler yapilacaktir: érnedin biri dirile-
ri, biri dlileri simgeleyén iki takim arasinda
yapitan ve birincilerin yengisiyle bitmesi ge-
reken geleneksel oyunlarda, ,

Gene bu Gahuku - Kama'lar, Yeni Gine'd
sik stk raslandigr gibi, siyasal sorumluluklar
6nder ile sdylevci arasinda paylastinriar. Séy-
levcinin gérevi, uzlasmazitklan acik ve satas-
kan bir bigimde ortaya atmaktir. Onderse,
tom tersine, yatistirmak, baris saglamak, orta
coziimieri bulmak icin araya girer. «ilkel» de-

_nilen toplumlarin hemen hemen tiimiinde, top-

lumsal baghlik ve anlasma her tirld yenilige
yed tutuldugundan, ¢oduntugun oyuyla alin-
mis bir kararin tasarlanmaz oimasi bu bakim-
dan carpicidir. Burada kararlar ancak oybirli-
giyle abnir. Hattd, diinyanin birgok hdlgelerin-
de saptandigi gibi, kararlardan dnce yalancik-
tan savasglar yapilarak eski kavgalar ¢dziime
baglanir. Oylama ancak dinginlegip yenilen-
mis topluluk vazgeciimez bir oybirliginin ko-
sullarin gergekiestirdikten sonra yapilir,

- B} Doga saygisi - - e

Gelisim karsisindaki kimi direnmeler de
bircok itke! toplumiorin doga ile kiiltr arasin-
doki bagintiyl diisiinme bicimleriyle agtklana-
bitir. Gergekien de, bu gbriis doga karsisinda
kiltaran kosulsuz onceligini icerir. Hi¢ siip-
hesiz, iki evren arasindoki kopukluk her yer-
de benimsenmistir ve, ne kadar algak géniii-
i1 olursa olsun, bulunup kulandmaiar! insani
hayvandan ayiran sanatlara deger vermeyen
hichir toplum yoktur. Bununta birlikte, «ilkel»
denilen toplumiarda, doda kavrami her zaman
bulantk bir nitelik tasir: deda On-kiltiirdlr,
ayni zamanda da oit-kGlthrdir, ama Uzerinde
insgnoglunun atatar, ruhlar ve tanrilarla ba-
dintiyva gecmeyi umabilecedi alandir her sey-
den dnce. Oyleyse doda kavraminda «dogaiis-
tlipnin de yeri vardir ve bu «dogaiisti», do-
ganin Gstlinde olon kaltdrin de Gstiindedir.

Bu kosullar altinda, igin 6z, yani insan
ile dogaiistli dinya arasindaki iliskiler s0z-
konusu olur olmaz, tekniklerin, islenmis mal-

Birfkim 28 - 29/76

larin yerli diisiincesinde bir tiir deger azal-
masinag ugramasind sasmamak gerekir, Ge-
rek ontik caglarda, gerek Bati folklorunda ve
caddas vyerli toplumlarda, tdren ve dyinle-
rin tirlil evrelerindd, bdlgede islerip yapilmis
ya da kullanima yeni girmis nesnelerin ya-
saklanmasina bircok Ornek gosterebiliriz. Ki-
lise blyiiklerinin ve islam'in faizle borg ver-
meyi yasaklamasinda da gériiidigd gibi, bu-
rada, su ya da bu yosadin acik amacinin gok
otesinde, davranislara yon veren «aragsallik»
diye adlandirabilecedimiz seye karsi ¢ok de-
rin bir direnc var.

Tasmmaz mal alim satimina kargi” tik-
sintiyi de ekonomik diizenin ya da toprak or-
takhiginin dolaysiz bir sonucu olarak yorum-
lamakian ¢ok, bu ac¢idan yorumlomak uygun
olur. Ornedin Birlesik Devietler'deki topu to-
pu yirmi, otuz aileden clusan, yoksui yetli top-
uluklarn, birkac yiz bin, kiml zaman da bir-
kac milyon dolar tutarindd Odenceleri kap-
sayan kamulostirmalar karsisinda direniyor-
larsa, ilgililerin sdyledikleri gibi, belli bir top-

-radl vazgecemiyecekleri, baska bir sevle de-

gistiremeyecekleri bir «anay olarak gérdikie-
ri igindir, Bu akil ylriitmenin daha ileri gbtii-
rildigd durumlar da var: komsularinin {(6r-
nedin Iroquois’larin} tanm tekniklerini cok iyi
bilen, ama, «toprak anayl yaralamo»nin ya-
sak olmasi nedeniyle, ekime ¢ok elverisli olan
temel besinlerini (yaban pirincini) elde etmek
icin bu teknikleri uygulamaya yanasmayan,
yabani tohum toplayici topluluklar gérilmus-
tir (Buyik Goller bdlgesinde Menomini'ler).
Boyle durumlarda, kiitlr karsisinda dogaya
tarninan éncelik sézkonusudur, Bunu gecmis-

te bizim uygarhigimiz da yasamistir, kimi kus-

ku ve buhran dénemlerinde gene ylizeve ¢tk-
1d1 da olur, ama «cilkel» denilen toplumlar-
da, ¢cok saglam bicimde kdklenmis bir inang
ve yasayis sistemi olarak karstmiza gikar.

- Cinsellige .gore is boliminiin teorik te-
melini de ayni karsithik olusturur. Toplumta-
rt kendi aralannda karsilastirdidinmiz zaman
bu ig bélumil ne denli dedisken gériintrse go-

~runstin, dedisik bigimlerde yorumlanan ve uy-

gulamalan surda burda farkhiik gosteren, de-
gismez O&geleri icerir. Boylece, doda/kiiltly
karsithdr ile kadmn/erkek karsithg arasindaki
benzesiklik geredi, doga diizleminde oldugu
distintlen (bahcivanlk gibi) ya da kisiyi do-

gal drln ya do nesnelerle dogrudan iliskive
geciren (elle bigimlendirilen ¢dkmekceilik, do-

kuma ve 6rme) isler kadinlara ayrimustir, oy-

sa erkek ayni tiirden calismalara yapimi be-
lirli bir karmosikiga ulasan (ve toplumiara
gére dedisen) arag, makinalar biciminde kiil-
tirlin araya girmesi gerektigi zaman girisir.

C) Tarihin yadsinmas:

Bu cifte acidan bakilinca, «tarihsizs top-
lumiar sorununu ortaya atmanin ne denii bos
oldugu seziliyor. Sorun «ilkel» deniten top-
lumlarin bizim antadigimiz anlamda bir tarih-
leri olup oimadidini bilmek dedil. Bitiin &te-
kiler gibi bu toplumiar da zamanin icindedir-
ler, ama, bizim toplumlarimizda gdriilenin ter-
sine, tarihe yan cizer, tarihi bir olusuma ben-
zeyebilecek seyi kisirlastirmaya cahsirlar. Gi-
ney Afrika’da yasayan Lovedu’lerin bir ata-
s6ziinlin 6zlemii ve antamlt bir bicimde belirt-
tigi gibi, hig kimse anasinin karning déneme-
yecegine gore, en iyisi eve ddnmektir...

Bizim Botih toplumlarimiz dedismek igin
vapilmis, yapiarinin ve &rgitlenmelerinin il-
kesi bu. likel» denllen toplumlarsa, her sey-
den 6nce lyelerince hep ayni kalacak bigim-
de tasarlandikiarn icin boyle gorinir bize. Di-
sa acilislart sinrhidir, Bizim «hemserilik anla-
yisi» diye adlandirabilecegimiz sey, onlarda
adir basar. Yabanci, yakin komsu da olsa, pis

ve kaba saydir; codu kez insan niteligi bile.

yadsinir. Buna karsihik, toplumun i¢ yapisinin
daha siki bir rglisl, bizim karmasik uygar-
liklanmizda oldugundan daha zengin bir de-

“koru vardir. Hicbir sey roslantiya birakima-

migtir burada, her sey icin bir yer bulunmasi
ve her seyin yerinde durmasi ilkesi, biitin
ahlaki ve toplumsal hayatt belirfer. Ayni zao-
manda, ¢ok disik bir teknik ve ekonomi dii-
zeyinde bulunon toplumiarin nasil bir rahat-
ik ve bitlinliik duyabileceklerini ve her biri-
nin tyelerine yasama cabasina deden tek ha-
yatl sundugdu inancint tasiyabilecedini de gos-
terir. Belki bdylece mutluluk da veriyordur on-
tara. Ama bu mutluluk tam olmak istedigi icin,
her bicim zorunlu olarak baska bigimlerden
ayrihiyor ve olguda ofmasa hile yasada gecer-
lik buluyor.* , . =
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