Lévi-Strauss Ustiine

|évi-Strauss codimizda en cok sGzil ge-
cen disiintirlerden birl. Cok sayida eser ver-
mis. Kendisini izleyenler, yorumlayaniar var,
Onu savunanlann ve ona karsi gikanlarin hak-
kinda soyledikieri bir hayli dedisebiliyor. Bu
arada kendisi de, yapmak istedidini aciklaya-
cak birgok sey sdylemekle birlikte, dzelllkle
diinya gériisit ve yontemi kohusunda bazi
dnemli sorunlar acrkta  birakiyor. Bunlar,
eserlerindén cikarmak gerek. Eserleri ise, ge-
nellikle glc anlasihir metinler olarak kabul

edilmekte. Teori ile somui gdzlem igice geg-

mis durumda. Ayrica, zaman iginde distnce-

" sinin az cok degistigi soylenebilir; su halde,
. asil Lévi-Strauss'u hangi metinlerde, nasi tes-

his edecediz?

Bunlan siralamakia, hasim kabu! edile-
cekse de en azindan saygideder bir hasim sa-
yiimas! gereken bu zeki ve iretken distnurd,
bu kadar sinirh bir cercevede ele almanin ge-
tirecedi zorunlu siirliliklar anlatmak  istiyo-
ruz. Soze, Lévi-Strauss’'un kendi gelismesini
anlatan satirlanyla basiayalim: 1965'de yayim:
fadig: Tristes Trepigues'de, jeoloji, psikana-
liz ve Marksizmi, «Ug sevgilim» diye aniatir:

Bona Marksizm de, tipki jeoloji ve psika-
naliz tarzinda calisiyormus gibi gériin-
miistii... Her tic de, bir tip gercekiigin
anlasiimasinin, bir baska tip gerceklige
indirgenmekle mimkin oldugunu goste-
rivorlardi; ve asil- gerceklik, hicbir za-
man, en belirgin olan gerceklik degil-

di ... biitin bu durumlarda sorun ayni-
dir: akil He duyu-algisi arasindaki ... ilis-
ki...

Yazarin Marksizmle ilgili sézleri iiging. Bu
tutumuna her zaman bagh kalmistir, Ogrenci-
lerine, bilimsel calismaya &rnek olarak, Marx’
in 18 Brumaire'ini okutiugu s&ylenir. Baz
Marksist yazarlaria, érnedin Maxime Rodin-
son’la polemikleri vardir ve bunlarda tartigti-
g1 sorun, kendisinin mi, ontarin mi daha iyi
bir Marx yorumcusu._ oldugudur, Lévi-Strauss’

un bu tavrini baska yapisaiciiarda da izlemek
mimkindir! Ancak, biéitiin bu 6znel tovirlara
karsin, farkiilik da oriada. {ne kadar «oriada»
oldugunu bu sayfalarda arastiracagiz!) Yapi-
salciitk kendisi gelistikce, Marksizmle arasin-
dakl mesafe acitmistir ve acitmaya devom et-
mektedir. Ancak, gegerken ekleyelim ki, ¢o-

gu vopsalclya gore Marksizm, kendi acikla-

ma diizeyinde, dogru ve bilimseldir.
Lévi-Strauss 6ncelikle bir antropolog;
kendi disiplininden ctkardigi sonuclar, simdi-
lerde, baska arastirma alanlarina tasmis olsa
da. Onu baska antropologlardan ayiran bir
ozelligi, alon galismasina fazla dnem verme-
mesi.” Ampirizme simsiki bagh kalan Anglo-
Sdkson antropoloji okulu onu ézellikle bu agl-
dan elestiriyor, Oysa Lévi-Strauss, kendi ¢ikig
noktas! acisindan, bu - konuda hakhdir, ¢iin-
kil, genel ydntem dézeyinde ampirizme kar-
sidir. Bu, onu, olumsuz (negatif, yoani kars
ciktigl nesnede ortaklik ydniinden) Marksist
diisiince gelenedine yaklastirir. Ote yandan,
evrimcilige de ayni dlgiide karsidir Lévi-St-
rauss. Demek ki, ayni olumsuz (negatif) ilis-

ki iginde, Marksizme gene yaklagmaktadir.

Son olarak, dogalcihga, hele «dogal insan» gi-
bi soyut kavramlara karsi gikmakla, insanin
toplumsalligint strekli vurgulamakia, bir kere
daha Marksizmle aynr safta gérinmektedir,
Ama bizim icin sorun, bu olumsuz birlikteligin
dtesinde, olumliu anlamda bir birlikteligin var-
olup olmadigi. Bdyle dedilse, o zaman ayni
safta goriindiigl sirada bile, ashinda baska bir
disiincenin temsilcisi oldugunu anlamak gere-
kecektir. Bu soruyu akilda tutarak, ilkin, Lé-
vi-Strauss’un calisma ydntemierini inceleye-
lim ve kendi aigninda ortaya koydudu {rin-

. lerin basan derecesini gdzden gegirelim.

DILSEL SENTAGMA-PARADIGMA
iLiSKiSININ TOPLUMSAL
HAYATTA GENISLETILMESI

Benveniste doloyls:\ﬂu dilbilim yéntemie-
rinden sbz ederken, «sentagma-paradigmar
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vapisinin mantigini acikiamistik, Lévi-Strauss
bu diise!l yapiyi, toptumsal hayatin bogka alan-
larina genisletir. Cikis noktasi, belki de cok lyi
bildigi miizik teorisidir. Sentagmatik dizinin,
birbirine eklemlenén anlamli birimierden olusg-
tugunu gérmastiik. Lévi-Strauss bunu mizik-
teki melodiyve benzetir. Melodi de, notalarin be-
tirli dizilisler icinde birbirlerine ardarda ekiem-
lenmesinden olusur. Mizikte paradigmanin
yerini tutan sey ise, «armonirdir; yani, belli
bir anda, orkestranin gesitli dletlerinin cikard)-
g1 sesler. Orkestra ydneticisinin dnindeki no-
ta defterinde, melodi, yatay olarak okunur, no-
talarin yatay dizilisi sGzkonusudur burada. Ar-
moni ise, dikey olarak okunur. Insan kulag

~ve dolayisiyla beyni, oyni anda hem melodiyi,

hem de armoniyi alabilir. Bu, Lévi-Strauss icin,
asadl yukar insan beyninin ¢olisma semasinag
tekabiil eder: gazetelerdeki bulmacalar gibi,
«soldan soda» uzanan boyutlarn ile «yukdrl-
doan asadiya» uzanan boyutlar vardir insan
zihninin. Dille ve miizikie bu yetiyi gercekles-
tirdigimize gore, baska yollardan haberler ve-
rirken (bildiriler {retirken) de, aynr Islemi yi-
rirliife koyabilmemiz gerekir.

«Bildiri Gretmeks... Bu, Lévi-Strauss’a go-
re, her toplumun lrettigi baslica nesnelerden
biri. Topiumsal davranisiarimizin codu, dil gi-
bi, dodrudan dogruya bildiri Oretmiyorsa da,
insan zihninin zorunlu bildiri (retme Ozellidin-
den Otiiril, insanlann yaptidi her sey, kendile-

ri hakkinda bildiriter Gretir. Bu tiretme isi, dil-

de ve mizikte oldudu gibi, sentagmatik ve
paradigmatik iliskller icinde diizenlenir. Bir
baska yapisaict, Roland Barthes, bu konuda
ilging diziler ¢ikarmigtl.

Glyim konusunu ele alalim. Usiimemek
icin v.b. nedenlerle giyiniriz. Ama insanlar bir
kere giyinmeye basiadiktan sonra, giyim, bir
isaret sistemi haline gelmistir. Bir insan na-
sil konusarak «ben suyum, buyumy diye ken-
di hakkinda bilgi verirse, giyim kusamiyla da
kendi hakkinda bilgi verir {ikincisi, bilyilk bir
ihtimalle, birincisinden daoha dodru bir hilgi-
dir, clnk( bunda bilincin ¢arpitict payr daha
azdir; dolayisiyla, yapl, giyimde, bilingli sbz-
dekinden doha kolay teshis edilehilir).

Glyim esyalarinin: bir paradigmatik siste-
mi vardir. Bunlar, dildeki adlar, fiiller, zamir-
ler gibi takimlar icinde yer alirlar. Ornegin,

bastmiza fotr sapka, silindir sapka, beré veya
kasket giyebiliriz. Sirtimiza smokin ceketi,
spor ceket, deri ceket, montgomeri gecirebi-
liriz v.b. Dildekl sentagmatik diziye tekabil
eden ise, bedenin degisik kisimlarina giydidi-
miz cesitli seylerdir. Bir cimilenin &geleri na-
sil birbirteriyle uyarh olmak zorundaysa, 6r-
nedin, «ben eve giderken dolmusa» diye bas-
ladidimiz bir climlenin sonuna «binerim» de-
mek mantiki, ama, sbzgelisi, «zortlarimy» de-
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mek nasil mantik disi oluyorsa, smokinll ve -

papyon tokmis bir adamin ayodina takunya
gecirip sokada cikmas: da aym sekilde sis-
temi bozar, )

Ayni sistemleri baska alanlarda da bulu-
ruz. Ornedin, ev esyast, Uzerine oturulon es-
yalar, Gzerine uzanilan esyalar, icine esya ko-
nan esyalar, {izerinde bir is yapian esyalar
v.b. vardir, Bunlarin paradigmalors, daha cok
ayn stillerde yapilmis yataklar, koltuklar v.b.
ile Ozetlenebilir. Sentagmatik diziler ise, stili
uygun koltuk, masa, sehpa gibi esyalarin bir
dardya getirilmesidir. Mimarlik alaninda gene
ayn durumla karsilaginz, Bir binanin degisik
yerlerini insa etmenin cesitl Gsluplar vardir.
Biitin bu kisimlar bir araya geldiginde bina
ortaya ¢ikar. Binayl. vaparken, tasarladidimiz
genel yapiya gore bdalkonunun, catisinin v.b.
asluplarini da segeriz. Yemek de bdyledir. Me-
ze, corba, et yemedgi, sebze, salata, toth, sen-
tagmatik bir bicimde dizilir. Biz bu diziligi, pa-
radigmatik talamlar iginden secme yaparak
olustururz. Lahmacun ve Adana kebabi ye-
missek, tath kisminda kadayif gibi bir seyi se-
ceriz; lifer 1zgora ve roka yemeyi aklimizg
koymusgsak, bdvyle -bir yemege domates cor-
bast veya pathcoan musakkasi ile basfamayiz.

L.évi-Strauss, paradigmatik diziler ve sen-
tagmatik zincirlenmelere baska terimlerle de
dedinir. Edebiyatin retorik glamndan aldid bu
terimler, metafor (istiare, edretileme) ile me-

- tonimdir («metonim»in Tlrkce karsih@ing ras-

lamadtk). Metafor ve metonim deyimleri, Lé-
vi-Strauss igin, Ozellikle mitlerin oanalizi aci-
sindan yararhdir, Mitik imgelemde, dogaistii
varhiklarin yasadigi bir dinyayr aplatmak isti-
yorsak, bu dinyay: bir kuslar, bécekler, balik-

lar dinyast gibi gdsterebiliriz. Bunlar, bir se-

yi simgeleyecektir. Ama tek simge]e$tirme YO-
lu bu metafor teknigi dedildir. Bazan da bir




sistemi, bir par¢asini: gdrdiiglimaz zaman ta-
niyobiliriz. Ornedin bir tag, kralin giydigi sey-
lerden sadece biridir, ama yalnz tdci gdrdil-
giimiz zaman da, anlatimak istenenin krallik
sistemi oldugunu anlariz {bu, metonimdir).
Mitler, bu iki simgelestirme yo!uyiu anlam ile-
tirler. :

Lévi-Strauss, son donemmde en cok mi-
- toloji Gstiinde duruyor. Ama mitleri inceleye-
bitmek icin kurdudu yéntemi, itkin baskea alan-
lan inceleyerek olusturmustu. Simdi biz, ya-
zarin dnemini ve 6zglnlGdind kobul ettirdigi
bu glarnlara kisaca bakahm,

AILE SISTEMLERI

Lévi-Strauss, antropolojinin, ikfisat  ve
dilbilim gibi, ifiskileri inceleyen bir bilim oldu-

gu gorlislindedir. Butln bu bilimler de, as- .

linda, insanlar aras! iletisimin (komumkcsyon)
. degisik bigimleridir. Glnkii msan, éziinde, an-
clamiar ileten bir varkktir..

Antropoloii, iktisat ve dilbilim.., Bunlar
Lévi-Strauss’un temel bilimleri, clnkl ona go-
re toplumda {ic seyin dolasim vardir: kadinior,

mallar ve hizmetler ve bildirimier. Bu (¢l do-

lasimi btlin toplumlarda gériridz. Her dzgll
toplum yapist, bu {ic dolasim diizeyinin dzel
bir eklemlenisidir. Bir toplumsal formasyonun

dgelerinin bu sekilde tesbit etmek bizce ancak |

kismen dogru olabiliyor. Ama, Lévi-Strauss’a
daha sadlam bir slestiri yéneltmek istiyorsak,
eklemlenme bicimini tasarlayis tarzi Ustlinde
durmalyiz. Yazara gore,. bunlar bir sistem
icinde eklemienmisse, her birinin iletisim ku-
rallar: 6tekine indirgenebilir. Hattd, birinin ge-
tirdigi iletisim kurallart dtekinin kurallorin di-
le getirmenin bir baska yoludur.

Burada Benveniste ve dilbilim icin yazdi-
gimiz tamtmade dedindigimiz bir 6zelligin so-
mut kamtini gbriyoruz. Dilin isler bir sistem
olabilmesi i¢in, bltin 6gelerinin karsilikh ola-
rak birbirleriyle uyum halinde bulunmasi ge-
rekir. Toplumu dil analojisinden hareketie ¢é-
zen Lévi-Strauss, toplumda varolan yapilarin
da bkirbirleriyle &zdeslidini veya en azindan
hemojeniigini bir postiiia haline getirivor. Bu
ise, regelei toplumsal bitinlik kavramindan
farkli degdil; orada da, toplum, parcatari birbir-
lerini dile getiren, ¢link(l aym ortak 6zden tii-
reyen bir bitiindiir. Bunun daha ayrintii eles-

tirisini biraz ileriye birakip, -Lévi-Strauss’un
aile iligkileri stlne soyled[klerme leUCCI gz
gezdirelim, Bu, g:bl mceiemeierde Lévi-Stra-
uss’un birgok: dodgjru tesblt[ oldugunu da gore-
cediz.. Yontemini: e[e$t|rlyoruz ‘ama bu yon-
temle bazi billmsel sonuc!ar olmdlgml da go-

riiyoruz. Bu, hig siliphesiz; bir paradoks. An-

cak, bdyle bit poradoksun burada aciklanma-
st ¢cok uzun sirer, giink( bu, bilimsel disin-
cenin isleyigiyie ilgili, bash bagma dnemii bir
konudur. Bu-konu; Murat Belge'nin bu sayi-
daki «Marksizm' ve Yapisalcilik» Gstiine yozi-
sinda aclqunmaycl calisiimigtir.

- Lévi- Struuss un aile sistemleri acukluma-.
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lart genellikle basarmdir, Buna, gbrdidil érne-
gi iyi -aciklamaktan ileri gelen bir basart g6-
zityle de bakilamaz. Clnkd bir belirli _du_rur'n_-"_}_
da olayr aciklamak icin kullandigs Slciiler,
bundan farkh bir yerde ve durumdaoki kurumu :-

adiklamakta da basarl olabllmektedlr

Boska konutarda oldugu gibi, buradu du_

Lévi-Strauss’un tutumu ampirizme karsidir ve . :

sctdece bu tutumun bile, baska eplstemolouk’__ o

temini kendi basina bir S|stem olamk e!
mak ve bu tikel sistemin icsel kural!urlm

Tasihr kilmakla yetinecektir, Lévi- Strauss :se"

ilke olarak, ailenin nesnel bir vam OIdugu L
dolayisiyla bu yapmin Kkurallarinm, degisik
toplumsal haglamlar icinde yer alan degisik -
aile sistemlerinde etkili oldugu kanmsindadir. - -
iste bu nedenle, bir aile sistemi fgin kurdugu
agiklama y&ntemini, yiizeyde ona’ hig benze-

meyen bir baska aile sistemine uygulayabll-;. .

mektedir.

Tarih boyunca, aile yaprsmm deglstlglnl

géruyoruz Amu de@smeyen blr $ev, butun-

rin, cu!eye kors: tavrr!arl, yani kend;!erlm blr
ailenin Uyeleri olarak baskalarndan-ayirimala-
r1. Aile élclistindin her zaman biyolojik olmadi-
gin, bazi ilkel toplumiarda cocudun olfugumu-
nun biyolojik slrecinin bilinmedidini; érnedin,
babanin- baba oldugunun bilinmedidini gbri-
yoruz, Buna dayanarak diyehiliriz ki toplum-
daki her sey gibi aile de (tabil bu biraz daha
sasirtic)) dodal degil, toplumsal olarak belir-
lenir, :

Ailenin ortaya cikisiyla birlikte (ki bu in-
san toplumunun cikisiyla eszamanhdir), aile-
ici cinsel iligki de bir tabu haline gelerek ya-
saklanmigtir. Aile sistemi degi$tlkce tabunun
kimleri ilgilendirdigr de degdigmis, ama kendisi
degigmeden kalmigtir. Tabu, aile olarak oiug-
mus birimin, kendi digindan Kkisilerle evienme-
sini gerektirdidi icin, dedigik aileler evlenecek
giftlerin alig verigi Gstlne kuruiu kargiikl ilig-
kilere girmiglerdir. Bu, toplumsailasmada
onemli bir adimdir. Ciftierin alig verisiyle kas-
timiz, daha ¢ok, kadinlarin dolagimidir ¢linkd
en eski toplumigrdan bu yana kadiniarla er-
kekier arasinda esgitsizlik ve baski gegerlidir.

Bu konu agiitmigken, «anderkil/ataerkil»
sorunu Ustlinde de biraz duralim, Antropolo-
jinin emekleme ¢aglarinda, anaerkil denilebi-
lecek toplumlarin varhgi égrenilmigti. Anaer-
killik, soyun, ana soyundan devam etmesi de-
mektir. Bunda bazi durumlarda, babaligin ro-
indn bilinmemesi de rol oynar. Eski antro-
pologlar, bu evlilik sistemini, ana tanrcalar
gibi mitolojik olaylara da baglayarak, kadinin
bir cesit listinlik konumunda oldugu bir top-
lum bigimini varsaymuglardir. Kronolojik ola-
rak da, bu evrenin, erkegin egemen oldugu
ataerkil diizenden 6nce geldigine hiikmet-
miglerdir. Bu tir anlayiglar, Bachofen gibi
eski antropologlar yoluyla, Engeis’e kadar
gelmistir. Oysa, anaerkil aile bigimleri elbette
vardir, ama: bunlarda kadinin egemen bir ko-
numa sahip olmasi sézkonusu degildir. Bu tir
aileye dayanan toplumiarda, miilkiyeti yone-
ten ve bitiln 6nemli konularda sdz sahibi olan,
dayi, yani kadinin erkek kardesidir. ikincisi,
anaerkil ve ataerkil diizenierin evrimsel bir si-
ralanma ig¢inde birbirlerini izlemesi de sézko-
nusu degildir. Her iki aile bigimi yanyana ya-
sayabilir. Lévi-Strauss’un aile sistemleri agik-
lamalaninda basardarindan biri de, bunlann,
genel aile yapisi i¢indeki dgelerin degisik or-
glitlenme bicimlerinden ibaret olduklarini gos-
termek olmustur. Bu konularda, &érnegin En-
gels'in Kitabiyla Lévi-Strauss'a karsi ¢ikmak
(Tarih, Dewrim, Sosyalizm’de Kivilcimi'nin
yaptidi gibi}, konuyu hic bilmeyen baska
Marksistlerden alkig toplayabilir, ama bu cag-

~das tartigmaya bu gibi gerekcelerle girmek,

tamamen cagdis: bir bilgisizlik gésterisi olur.
Aile sistemini aciklamokta Lévi-Strauss’

un basgarisi, bizce, kadini, bir dolasim dgesi
olarak gdrebilmesidir. Bunu gérdﬂ@ﬁ anda,
kadini «alan» diginda bir de «veren» olmasi
gerektidini anlamistir. Béylece, aile sistemine
Avrupa merkezii bir gézle bakan ve dolayisiy-
lu aile yapisini evienenter ve cocuklar! cerce-
vesinde kavrayan antropologlarin géremedigi
erkek kardes odgesi, analizin icine girmekte,
girince de, eksik cercevede anlasilamayan
dzellikler birdenbire aydinliga ¢ikmaktadir.
Buna gore, biyolojik iliski «erkek kardes/kiz
kardes» ve «anne/cocuk» karsithklanyla, kiil-
threl iligki de «kari/koca» ve «kiz kardesin ko.
casi/kadinin  erkek kq?desi» karsithklariyla

olusmaktadir. Bu yapi, soy cizgisiyle birlikte,

kadinlarla mal ve hizmetlerin dolasimint da
aciklayabilmektedir.

Bu konularin ayrintisina inemeyecegiz.
Dolayisiyla elestirimizi de daha dnemli bir so-
run Ustiinde yodunlagtiracadiz. Lévi-Strauss,
ilkel toplumlarda aile sistemini yukaridaki ge-
nel ilkeler gergevesinde acikladiktan sonra,
burada, ekonominin bir rol oynamadiging, ilke!
toplumlann érgltieyici ve belirleyici diizeyinin
kadinin dolasimina dayanan aile ve kandas-
ik sistemleri oldudunu sdyler. Bu, her top-
lumda ekonominin belirleyici oldugunu ileri
sliren Marksist teze aykir bir anlayis gibi gé-
rindyor. Ama Lévi-Strauss bu karnida degil.
Bagka Marksistlerie, kendisinin dogru Mark-
sist oldugunu kanitiamak igin en ¢ok polemi-
de girigtigl konu da bu. Yapisal Antropoloji
adh kitabinda kendi. gortsuni Marx ve En-
gels’den alintilaria destekliyor:

Yeni olarak yaptigim, siniflann varalusu-
nun, {retimin gelismesinde belirli tarihi
donemiere bagl: oldugunu ispatlamak
olmugtur (Marx, Weydemeyer'e Mektup).
{Yani sadece «belirli tarihi ddénemlerey -
Birikim)

Kendilerini stirekii olarak ayni bicimde
yeniden (reten, bir raslonti sonucu yi-
kilditklar zaman da, ayni yerde ve ayni
adla yeniden ortaya cikan bu kendine
-yeterli topluluklarin tretim icin 6rglt-
lenmelerinin basitli§i —bu basitlik, As-
ya toplumlarimin  degdismezligi strrinin
anahtarndrr... (Marx, Kapitail) |
Tacitus'un Germenieri ile Amerikah Ki-
zilderililer arasindaki paralellikler konu-
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maktadir. Cagdas antropoloji  Marksizmin
aciklamadigi ve analitik araclarinin yetersiz-
ligi veya uygunsuziugu nedeniyle acikiayama-
yacad! bir alan degildir. Tersine, en rasyonel
acikloma tarzi, ancak Marksist analizin arag-
fariyla mimkindir, Lévi-Strauss’un kadin, mai
ve hizmet ve biidirim dolasimi yapiarin birbiri-
ne terciime edilebilir yapilar gibi ele alan, ya-
ni, belirleyici temel dgelere gbre hiyerarsik bi-
cimde vyapilagmis bir toplum anlayigindan
uzak yéntemine oranla, ¢ok daha kapsaml
ve bilimsel bir actklamayr saglamaktadir.

TOTEMIZM KONUSU .

Totemizmi~ konusu da, Lévi-Strauss’un
kendi yoklasiminin gorece dogrulugunu bas-
ka antropologlara somut kanitlarla ispatiodigi
bir konudur. Bu konuda, Lévi-Strauss’a kadar -
getiriimeye calisilan aciklamalarin hicbiri ye-
terli degilken, en ¢ok bir iki durumda gecerli

g olup bagka drneklere uygulanamazken, Lévi-
Strauss, olayin bitiniinid kapsamina alabile-
.cek bir aciklama tarzi olusturmustur. Bbyle bir
basariya ulagmasi, kendinden onceki acikla-
malarn elestirmesi ve olaya hepsmden farkli
hir acidan, farkl bir temelden bakabilmesi sa-
yesinde mimkiin olmustur.

Totemizm Steden beri bitlin antropoiog-
lari iigilendiren bir olayds. Bitiin cabalara kar-
sin, totemizm olguiarina doyurucu bir smif-
landirma bulunamadi. Ne tdr bir smlf!cmdir—
maya gidilse, kurulan kategorilerin d1smdc1 ka-
lan olgular oluyordu. Zamanla antropologlar
da totemizmi aciklomaya calismaktan lnkti-
lar. Bdyle bir sey yokmus gibi davranmaya
basladllor

Cesitli aciklama torzlurl arasinda  bizi
(Lévi-Strauss’'u da Oyie) elestlre'r‘blr acidan
en fazia ilgilendireni, islevselciliginkidir. Bizi
figilendirmesinin nedeni ise, kaba maddecili-
ginin, bayag Marksizmin ekonomizmiyle ca-

kismasi. Burada, sozil uzatmamak i¢in islev- '

selciligin (fonksiyonalizm) sézcist olarak Ma-
linowski'yi ele alabiliriz,

Malinowski toplumlart biyolojik organiz-
malar analojisi icinde disOnir. Bbyle olunca,
toplumda ihtiyaglar ve giderilme bicimleri var-
dir. Bltln toplumsal etkinlikler buniara indir-
genebilir. Bu, oldukea soyut «ihtiyag» sdzu-
nin icerigi, Malinowski'de, surekli olarak bi-

yolojiden kaynaklanir. Toplum organizma ola-
rak diighnditince, uyum &n plana cikar. Cells-
ki, bu gdris cercevesinde, bir gesit mikrobik
hastalik gibidir.

Totemizm konusunda  Malinowski'nin
yaklagimi da baska birgok antropologunk! gi-
bi islevsel ve kaba maddecidir. Bilinen totem-

lerin cogu hayvan veyd bitkiler: Bu, nigin bdy-

le oluyor? Siiphesiz, insanin besinleri ocldugu
icin. llkel insan, kendisini beslendigdi nesneyle
dzdesliyor; sdyle diyor Malinowski:

Vahsetten vahsginin midesine ve dolqys—

Birlkim 28 - 29/63

siyla zihnine giden yol ¢ok kisadir ve |

dinya onun gdziinde, kolay kolay seci-
lemeyecek bir arka-plandir; bu arka-pla-
nin biraz dniinde yararl, yant dncelikle
yenebilir hayvan ve bitki tiirieri bulunur.

_ Bu teze kargi hemen ileri striilebilecek,
ampirik diizeyde bir itiraz var: ¢esitli ilkel top-
umlarda totem olarak kabul edilen hayvan
veya bitkilerin gok biiylik bir codunlugu yen-

meyen tirden. Bazi topluluklarda, gdkse! ci-

simler ya da irmakiar, taslar gibi dogal nes-
neler de totem. Bazi baska topluluklarda ise,
hayali olan ve hayafi oldugu herkesce bilinen
totem hayvaniarina raslaniyor. O halde, totem
nasit olup da beslenme icgiidiislinden tiire-
yebilir. Malinowski ve onun glbz diisinenlere
gbre, olay ilk ortaya ciktiginda totem dogru-
dan dogruya beslenme igleviyle ilgiliydi. Ama
sonradan bu kéken unutuldu ve herkes gelisi-
glizel totemler kabu! etmeye basladi. Bu, her-
hangi bir tarihi kanit bulunmadir igin, bir tah-
minden ileri gecmiyor, Stphesiz, oldukca za-
yif ve inandinct olmayan bir hipotez.

Beslenme icgilidisiyle hayvan totemier
secildigini kabul etsek bile, insanmin kendisi
bu yedigi hayvaniarla dzdeslemesine hangi
psikolojik-ideolojik-toplumsal  mekanizmanin
yol actigini da arastirmamiz gerekir. Mali-
nowski ve islevselcilere gdre bunun da acik-
lanmasi kolaydir. Hoyvan insana benzer, onun

gibi hareket eder, bedeni vardir v.b. Ote yan- -

dan, insantanin yapud seyleri insandan daho

" iyi yapar, daha iyi ylizer, gorlir, koku ahir v.b.

Boylece, doga ile insan arasinda bir noktada
yer alir, Beslenme iggldisil, ayrica hayvana

kars! duyulan hayranlik veya korku gibi ka-.

nsik duygular yiziinden, ilkel insaniar bu hay-

sunda acik bir fikre varabilmek icin, se-

"nin Bancroft'un birinci cildinden (Pasi-
fik Devletlerinin Yerli Irklan v.b.) bazi
nazik alintilar yaptim, Uretim yéntemle-
ri temelden farkll oldugu icin, aradaki
benzerlik bilsbitln sasirtict oluyor —
bir yanda hayvancilik veya tarim yapma-
yan avcilarla batikcilary, ébir yanda gé-
cebe hayvanciiktan tarima gegisi gori-
yoruz. Bu asamada, Uretim tipinin, ka-
bile icinde eski kargi cinsler toplulugu
ve eski kan baghlklarinin erime dersce-
sinden daha az belireyici oldudunu is-
pathyor bUtdn bunlar. (Engels, Marx'a
Mektup} :

Lévi-Strauss’un secip verdigi bu alintilar,
yazarin neyi kanitlamak istedigini gostermek-
te: ekonominin belirleyiciligi, iikel topluluklar-
da, aile iligkilerinin beiir!eyiciligi yaninda c¢ok
geri planda kalir, Bu yozisinin son dip notun-
da, 6nce, Engels’in Miilkiyetin  Kékeni’'nde
Morgan’dan aldigt bir barbarhik tarmmini veri-
yor:

..insanin evecil hayvan yetistirmeyi ve
tarim yapmay! 6gdrendigi, dogal iriinler
stokunu insan aracilid yoluyla artirma
yontemleri gelistirdigi donem...

~ Lévi-Strauss, ekonomik aciklama tarzr.
énde gittigi icin, Engels’in bu tanimini pek tut--. .

madigint ortik bir bicimde belirtiyor, Ama he-
men ardindan, bu sefer Engels’in Kautsky'ye'
yazdidi bir mektuptan, kendi agtsina daha yu-
kin bir s62 buluyor:

Bir toplumun ilkel karakterini belir'l'e'\.'/e'ri'

sey barbarlik degil, kabiledeki eski kan -

baglarinin bitiinsellik derecesidir. Su.ve-.
ya bu kabile i¢in tek tek olaylardan bir-
takim sonuglar gikarmadan énce, her
belirli kertede, bu kan baglarmnin. duru-
mu gosteriimelidir.

Boylece, kdrsimiza bir. sorun clktl Su
alintilora bokildiginda, Marx ve Engels’in Lé-
vi-Strauss’la ayni safta olduklarint gériiyoruz.
ilkel toplumiarda, belirleyici 6ge,” kan bagla-
ridiz. Su halde, ekonominin bitiin* toplumiar
icin belirleyici oldugu postulumlz konusundq
ne sdyleyecediz? : -

Bizce bu konuda en dodru cevabi veren
Moarksist, Emmanuel Terray'dir. Terray, eko-
nominin belirleyicligi tezine dogmatik bir se-
kilde badli kalmak igin somut kanitlary”yadsi-
ma yoluna gitmiyor; Lévi-Strauss'ta kendi so-
vag alaninda gbégis goglise carpismayi gbze
aliyor. Bu arada, Lévi-Strauss’'un Marx ve En-
gels’den getirdigi kanitlar da godzden kaciy-
miyor.

Ekonomi her toplum bigiminde belirleyi-
cidir; 6te yandan, ilket toplumlarda kan bag-
lari ekonomik iligkilere oranla egemendir. Ve-
rilerimiz buniar, buniart nasil uzlastiracagiz?

fikel toplumda Uretici glclerin gelisme
dizeyine bakacagdiz. Burada UGretimde ne gi-
bi araclar ve ne gibi y&ntemler kullamiir?
Araclar son derece basittir; doiayisiyla, yeni-
den dretimleri toplumun Gyeleri igin bir sorun
yaratmaz, Tarnim, avcliitk v.b. bu tir lireti-
min teknigi de son derece basittir; bu teknik-
leri bilmek, kimseye 6zel bir ayricalik kazan-
dirmaz.. Bu durumda, Uretim siirecinde en
dnemli rolil oynayan dge, insan gliciidir. Su
haide toplumun érgltlenmesinde, insan gikcii-
niin yeniden liretimi egemen roli oynayacak-
tir. Bu da, aile sisteminin egemenligini dogru-
dan dogruya giindeme getirmektedir. Engels’
in yukaridaki metinleri simdi bu gozie okunur.
sd, onun da bundan farkll bir sey sdylemedi-

§i acikea gorillecektir.

- Demek ki, ilkel toplumda aile sistemi ege-

- “men roli cynamaktadir, Ama ona bu roli ve-
“ren, Uretici glclerin gelisme dlizeyidir; yani,
_ ‘maddi hayatin liretilmesi ve yeniden Gretilme-
- si anlaminda ekonomi, ilkel toplumda da, be-

“lirleyici roliinlt oynamaktadsr. Belirleyici, ama
-dogrudan dogruya degdil, Marxin, Engels’in

styledikleri gibi, son kertede belirleyici. (Bu
soruniarin benzerlerini Kapitalist Deviet Soru-
nu adh kitabimizda islemistik; Terray'in iki ma-
kaleden olusan kitabinin Morgan (izerine olan
birinci bdlimiiniin cevirisi ve notlan da hazir
durumda; bu kitap, dnimizdeki yayin yilinda
¢ikaracadimiz itk eserler arasinda olacak)
Terray’den aktardiimiz aciklamanin Lé-
vi-Strauss’un karsimiza koydugu soruya ye-
tetli cevap verdigi kamisindayiz. Bu cevap, 6n-
celikle sunu godsterivor. Ekonominin belirleyi-
ciligi konusunda Marksizmin genel postllasi,
ilkel toplumlar diizeyinde de gegerligini kory-
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vantan dini dzelliklerle donatarak totem hali-
ne getirmiglerdir. Totemle ilgili kiitler, dyinler
v.b. sdzkonusu cinsi denetleme isgiidisiinden
dogar.

Boylece, Malinowski ve baska iglevselci-
fer, dogal bir durumda yastyor gibi gordiikie-
ri. ilkel insan igin, totemizmi de dogal bir ku-
rum saymiglardir. O kadar ki, totem tamamen
dogal kosullarin insana empoze ettigi bir zo-

runiuluk olarak anlasilir ve totemizmin kiiti-

rel denebilecek bir oigu oldugu disinulmez.
Bu tir bir dogalcihk, ayn: zamanda, ¢ok mad-
deci ve dolayisiyla cok bilimsel de bulunmuk-
tadir, .
Lévi-Strauss Ise olaya bambaska bir dg¢l-
danyaklasir. Sorun, pratik diizeyde olaya da-
ha karmastk bir biitlinlik icinde bakmasinda,

totemierle ailelerin yapilart dgrasinda, mitler:
. arasinda baglar aramast ve dilbilimsel analiz-
" lere girigsmesinden ibaret degil. Olayin batd-
" nine baska bir teorik diizeyde bakar. En kisa
(':">zetiyle bu, insan zihnini insan midesinin

uzantis: olarak kabul etmeyen bir bakistir, Do--

layisiyla, insanin Urettigi ideolojik tasarimia-
ri, midese! dirtiilere indirgemeyen, kendi
dzerklikleri icinde ele alan bir bakistir. Bu
temel bakigin dogrulugu sayesinde, yukarida
saydigimiz analitik ydntemleri de bagarihig) so-
nu¢ vermis, sonunda Lévi-Strauss totemizmi
kendinden oncekilerin hepsinden daha iyi
aciklayabilmistir. Bunun da elie tutulur bir
gostergesi var: daha dnceki sistemler ancak
kismi olgular) aciklayabilir gibi gorinlrken,
Lévi-Strauss’un getirdigi semalan bitin olgu-
lara uygulamak mimkin olmaktadir.

Lévi-Strauss, totemleri, toplulukiann aile,
klan sistemteriyle, evlenme kurallariyla, bir-
birleriyle evlenen ya da evlenmeyen grupla-
nn karsiikh iliskileriyle birlikte ele ohr. Bu
arada, kil kirk yoran dilsel .incelemelere de
girisir. Totemizmin basit isleviere indirgene-
meyecegini, bir siirli aykirt 6rnedi gdzden ge-
cirerek- gérmistir. Ama, bu durumda, gene
de, en cok hayvanlardan kaynaklanon bu sim-
gelestirmeyi aciklamak gerekiyor: bdyle bir
simgelestirmeye nicin gerek duyulmustur?
Besin gibi bir i¢gldiye indirgenemese de, bu
simgelerin saymaca (keyfi) olmadid, baskala-
riyla yer dedistirmeyecedi, yani dzgtil bir an-
lamt oldugu bellidir. O zaman, totem hayva-

niyla, onu benimseyen topluluk arasinda be-
lirll bir benzerlik iliskisi kuruldugunu disine-
bilir miyiz? Bu soru soruidugunda, totemizmi,
éznel yararhlik dizeyinde aragtirmay! birakir,
nesnel analoji diizeyinde arastirmaya basia-
riz. Daha ilk adimindon, dncekine oranla cok
daha verimli bir arastirma dlzeyidir bu, Cin-
kil o zaman, gTotemcilikteki hayvanlar sade-
ce ya do bashca, korkulan, sayilan veya kis-
kanilan yaratiklar olmaktan cikarlar: algilana-
bilir gerceklikleri, ampirik gdzieme dayali kur-
gusal dislncenin kavradidi fikir ve iligkilerin
cisimlestiriimesine imk&n tanir. Dogal tlirlerin
‘yemeye yaracddl’ icin degil, ‘dislnmeye’ ya-
radigi icin secildifini de o zaman daha lyi
cmiarlz »

Lévi-Strauss’'un bu sonucu dogrulamak
icin giristigi, olgulart yeniden sinifiandirma ve
yorumlama islemlerini burada ozetle bile- ol-
sa tekrarlomamiza imkén yok. Bunu ancak,
cok vetersiz bir sekilde, kendi uyduracagimiz
kaliplarla gosterebiliriz. BGrnegdin, bir klan bay-
kusu, 6teki de. serceyi secmis olsun. Lévi-
Strauss, dilsel inceleme sonucu, bu hayvan-
larin adlarinin o toplulukia, «glindiiz-seken»
ve «gece-gdren» gibi anlamlar tasidigini orta-
va koyar. Demek ki, iki hayvan, bir kargithk
icinde alghanmaktadir. Bu durum, iki klamn

karsilikli olarak giristigi iliskiyle kiyaslanir. O .

zaman, bu iligskinin, hayvan simgeleriyie an-
latiimak istendidi gibi kuruldugu goriiliir. Bu
acidan bakildidinda, hayvaniarin da bdyle bir
mantiga gore siniflara aynidigr géraiir. $Siip-
hesiz, bu siniflandirmalar, -her topluluga, dii-
sel gruba gére degisebilir. Kimi, siiriingenler-
le balikiart ayni gruba koyabilir; kimi yarasa-
y! kuslaria ayni iligkiler icinde, kimi bagka tar-

I iliskiler iginde dusindr v.b. Ama bitin bun- -

larin gok kesin bir mantig: vardir ve bu man-
tik, aym zamanda, toplulugun kendi kendini
kavramasinda da kullanilir. Bu nedenle Lévi-
Strauss, dogal nesnelerin insanlann digin-
cesi icin elverisli araglar oldugunu soyliyor.

Bu konuda da, L.évi-Strauss’'un ele aldig
olaylarn agiklamasi, bir de, bu aciklamadan
crkardigl genel sonuglar var. Ornedin «ilkel»
denilen insanlarin disiinceleri (izerine... Lévi-
Strauss, «Avrupa-merkezliy ideolojiye karsi

cikarak, bu insantarin diisiince tarzlarinin her. .

hangi bir sekilde «ilkel» olmadigin, yapis! ba-

Birikim 28- 29/64

kimindan, evrensel insan dislincesinden farkl
olmadiginit soyllyor. Kendi toplumsal yapilar
ve ¢evrelerindeki dogal diinyanin verili cerge-
vesi icinde, onlar da tamamen akilci, tutarl
ve nesnel bir disiincegye sahipler. Bunu séy-
lerken Lévi-Strauss, Batili'nin kendi disindaki
hayat tarzlarina karsi takindidr kiicimseyici
tavirdan uzaktir. Ancok, bizce bu tavrinda da
belirli bir ic ¢eliski var. Bunu, yazinin daha
sonraki bir béliimiinde tartisacadiz.

* MITLERIN INCELENMESI

Uzun bir silireden beri, Lévi-Strauss’un
mitiere karsi derin ilgisi gérillr. Ama 1964'de
yvayimiadigi Le Cru et le Cuit (Ci§ ve Plsmisg)
adli kitabindan bu yana, bu ilgi daha yodun-
lasmistir. Son eseri de zaten Mythologiques
adimi tagimaktadir. Simdiye kadar, bu eserin
dért blyiik cildini yayimlamistir. Gig ve Pis-
misg, mitler Ustine bu kapsamii collsmanln én-
56z sayilabilir,

ilkin, «cig ve _pigmis? aynmini qclklama-
ya calisalim. Lévi-Strauss burada da, dilsel
modelden yola cikmaktadir. Jacobsen, dille-
rin genei bir sistemini clkarml$t| Lévi-Strauss
da bunu kabul eder:

Dinyadaki biitiin dillerde fonemler ara-
sindaki karsitliklarin karmasik sistemle-
ri, hepsinde ortak olan daha basit bir
sistemin ¢ok-y6nli zenginlestirilmesin.-
den bagka bir sey dedildir; yani, vokal
ile konson («sesli» ve «sessiz» dedigi-
miz}) arasinhdaki karsithgin. Bunlar, siki-
sik ve gevsek ile tiz ve pest arasindaki
ikili karsithg! isleyerek, bir yandan «vo-
kal Gcgeninin:

u/_w\i

ve bir yandan da «konson (iggenini»
olusgtururlar;

o

Yani, putiin dillerdeki sesler, «vokal/kon-
son» olarak ikiye aynlir. Bunlarin telaffuzu,
sesi ¢ikarmak icin verilen enerjinin yoguniu-

k

N

- masa  sokar.

ol

guna veya gevsekligine gbre belirlenir. Bir ¢o-
cuk, dili, bu karsithklan denetlemeyi Ggrene-
rek kavrar. Jocobson bundan, séyle bir sema
cikanyor {Biz bunu Edmund Leach’'den aldik):

T
Pest Tiz
sos Vorocig sl {Alcak frekans) «—--» (Yiilksek frekans}
(GUrkiitd enerjisl) Ga\?gek ak}
ufp]

1)

Lévi-Strauss, dilin sessel yapisinin bu se-
mada gbsterilen temel yapisini, konusma ka-
dar temel bir etkinlik olan yemek pisirme ey-
lemine de uygular. Burada karsithk cig ile
pismis arasindadir. Ama bir karsithk daha
tesbit edebiliriz. Cid bir besin ciritillerek ye-
nebilir yumusaklia getirilebllir. Bu, yiyecedin
dodai yollardan doniistirGimesidir. Ama yiye-
cek, pisirilerek de yenebilir yumusakiiga geti-
rilebilir. Bu, kiltir yoluyla bir ddniistiGrmedir.
Boylece, dilse!l semaya tekabill eden bir se-

ma da, yiyeceklerin karsilikh diizenlenisi icin

yapiabilir:

Normed
tlglanmernig}
D&imﬁ%m&gx
{iglenmig)

Maizeme Dururnu Kliltlir &———-» Dofa

{lsleme

Derecesl) Pigmls frlimily

Lévi-Strauss’a gére, baslica pigirme vén-
temleri birincinin tersine cevrilmis bicimi olan
veni bir yapr olusturur. Buna gdére, 1zgara,
eti, déndistiirme araci olan atesle dolaysiz te-
Burada herhangi bir kiltirel
arag, hava veya suyun yardimi. yoktur, Has-
lama, ¢id viyecedi dodal ciliriime siirecindeki-
ne benzer bir ayrigmaya getiren bir pisirme
yintemidir, ama dogdal clrimenin tersine, hem
suyu, hem de bir kililir araci olan tencereyi
gerektirir. Bir de dumanlama vardir. Bu da,
adiir, ama haslama gibi besini sonuna kadar
pisiren bir yontemdir (oysa 1zgara, kismi bir
pisirmedir}. Burada da kiltdrel bir aracin ara-
cihidi gerekmez, dumaniama, hava yardimiyla
yapilir, Boylece, 1zgara ve dumanlaoma, ara-
cisiz olmak bakimindan, dogal siiregler, hag-
lama ise kiiitiirel sirectir. Ote yandan, sONuG-
larina bakilinca, dumanlanmis yemek kilitiire,
izgara ve hasiama ise dogaya aittirler. Bu an-
latifanlar da sdyle bir semaya sokulabilir:
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CiG
1zgara
(—) (—)
"~ Hava Su
{(—) ' (—)
Dumaniama Hoglama
PiSMIS CURUMUS

Hayvanlar, besinleri ¢ig olarak yerler. In-
'_ sanlar Ise, yemedi pisifme yoluyla toplumsal
bir o}uy haline getirirler. Pigirmede, dogal bir
nesne -oldn ylyecek kiithrel, toptumsal bir
nesneye don_u$turulur Bu toplumsailasma, ye-
nén; pisirilen nesneler arasinda ozel siniflan-
‘dirmalar, degeriendirmeler getirir. Belli durum-
larda’ belli yivecekler yenir, yiyecekier durum-
iam gbre belli bigimlerde siralanir v.b.

Oiayq bu dcidan katlglledd. nusﬂ to-

" temler «yemeye VG[‘UT[I» olmaktan ¢ok «di- -

§unmeye yararli» ise, yiyeceklerin de, $uphe-

v _ siz. yenen nesneler olmakla birlikte, ayni za-

manda «diglinmeye yararh» olduklarint gére-
biliriz. Yani, buniar da, insan diglincesinin
duzenleylm ilkelerine gbre Slmﬂcnm1$ orglit-
lenmiglerdir. -
Lévi-Strauss, mitleri incelerken, bu yiye-
cek sistemlerini temsil eden birgok simgeyi
saptar. Hke! topluluklarda, atesin bulunmasi,
yemegin pigirilmesi, snemini bilyiik dlglide ko-
ruyan bir olaydir. Prometheus miti gibi, ¢cok
farkll- diizeylerde yorumlanmig mitlerde bile,
_bu, insanlara atesi getiren: ve yemegi pigir-
) meyl 6greten yari-tanr kahraman motifini g6-
riiriz (otesi insanlara verdigi I¢in Promethe-
us'o uygun gorilen ceza, akbabanin gelip cl-
o germl —¢ig olarak-— yemesmllr ornedin).

_ Tahsin Yiicel'in bu soy;dak| taniticr yazi-
' sinda, Lévi-Strauss'un "mitlere yaklagiminin
‘ aciklomasi ve Qidipus miti Gzerinde bir drnek-
lemesi var. Onun icin, biz de bu konuya sade-
“ce birkac tema daha ekiemekle yetinecegiz.
Lévi-Sirauss’a gore mit, insan zihninin
~ isleyisinin evrenseliiginin bir kanitidir. Belli bir
mitin égeleri, her zaman, kendi bagina eksik-
tir. Dligtn(r, bu tezini belli diciide kanitlomayt
da- busarar Belli bir toplulugun mitleriyie ise
ba$lar, bir mitte bulurimayan, ama yapisi ge-
" redi onunla ilintili dgeleri, ayni topluiugun bas-
ka mitlerinde tesbit eder. Sonra komsu top-
luluklara gecer; ayni Ogeleri orada da bulur.

Daha sonrd, arastirma alanini lylce genisletir.
Ornegin, eski Yunan mitleri ile Glney Ameri-
ka'nin Bororo vyerlilerinin mitieri arasindaki’
yapisal benzerliklert gosterir,

Mitler arasinda benzerlikier, dteden beri,
bu konuyla ugrasanlan digtndirmagtir. Bu-
nu agiklamak icin cesitli teorlier ileri siirdi-

‘miigtiir. Kimisi, bunldrin tek merkezde dogup

sonra goclerie dinyanin cesitli yerlerine ya-
yiidigini ispatlamaya QCI‘]I$W‘IE$, kimi benzer iop-
lumsal yaptlarin benzer mitler Grettigini gos-
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termek istemis, psikolog Jung gibileri, bitin
insaniarda degismez simgelerin (arketipler) -

insanhigin ortaklaga bilingaltinda  varolmas
nedeniyle, mitlerin behzestigini savunmustur.
Lévi-Strauss’un yakiagimi da, bu ortakligl
aciklamak icin girigilmis cabalardan biri. Bu
yakla$1m, dbiirlerinde tesbit edilmemis yeni
benzerlikler de kurabiliyor. Lévi-Strauss’a go-
fe ortakhigin nedeni, insan zihninin ortak yapl- -
sidir: - :

BiR DEGERLENDIRME DENEMESI.

Simdiye kadar, degerlendlrme olgitleri-
ni dsgan dlciye indirgeyerek, Lévi-Strauss’un
zengin teorik Gretimini tanitmaya caligtik. Gig
bir is bu, bu kadar yere sigdinimiyor, gbrdi-
glinGz gibi. Anlatirken, bazi konulay fazla ge-
nigleyehiliyor, bazitaring hig yer verilemiyor.

Simdi girismek lizere oldugumuz ig de egit de- -

recede gic. S0zl kisa kesme zorunlugu, her
Zanﬁn icin sematizm tehlikesine Ociktlr.

Lévi-Strauss’un buluslarini anlatirken, ge-
nellikle, olumlu yaonlarini vurguladik, Dastnd-
rin, gercekten ciddiye alinmasi gereken bir
kisi oldugunu gostermek icin yaptlk bunu.
Karsimiza alirken en az onun kadar cid-
di olmamiz gerektigini gosterebiimek icin.
Simdi, Lévi- Strauss’un diisiincesine daha ge-
nis bir gergeve icinde bakmak istiyoruz. Yal-
nizea antropolojinin su alaninda, bu alaninda
soyledikieri dedil, kendi temel ilkeleri ve ay-
n1 zamanda, getirdidi agiklamalarin daha ge-
nis kapsamll sonuglari Ustiinde kisaca dura-
cadiz.

t 6vi-Strauss ve' gene! olarak yapisalct-
lik, evrimcilije, ampirizme, dogalciiga ve 6z-
nelcilige karsidir. Hi¢ degilse, cikis noktasin-
da boéyledir. Ama, vardidi sonugiaria da hoyle
olabilmis midir? Oncelikle bu soruyu koyalim.

Dilden yola cikiyoruz. Kisaca 6zetlersek,
her dil kendl iginde, kendine yeterli bir biitlin-
dir. Her dil, ayn bir benzersiz iligkiler yapisi-
dir. Her ses bu bitinlik icinde dzgut olarak
belirlendigi gibi, dilbilgisi kurallari ve anlam-
lar da ancak o dil yapisi icinde anlasitobilir.

Dil alaninda kalindigi slirece, bu ilkeleri
dodru buldugumuzu belirtmig, dilin toplumu
.a¢iklamak igin bir model olmasina karsi ¢ik-
mamizin nedenlerini de saymistik. Bunlarn
baslicasi, yukarida anlatildig gibi tanimlonan
bir diisel yapinin igine kapanikligi, buna kar-
silik, bir toplumdaki 6geierin, mekén ve za-
man boyutu icindeki agikh@iydr. Yapisalcilik,
ni¢in dilin; toplumu anlamak bakimindan bu
kadar zoruniu oldugunu ileri striyor?

Cl’.‘[nkl‘jsen, genel anlamda toplumsal ve
kiltarel -olaylari, dildeki kelimeler gibi, iga-
retler olarak kavriyor. Yukarida, giyinmekten

“mimariye kadar cesitii olaylarin nasil yan-dil-

sel sistemlere indirgendidini ya da cevrildigi-
ni izledik. ikinci olarak, bitin bu olaylar ken-
di baslarina bir 8ze schip degillerdir. igsel ve
digsal. olarak, bir iliskiler agi tarafindan ta-
nimiarirlar.

~ Biitlin bu dénermelerde, olaylari tekillestir-
me yoniinde asirt bir edilim sezilir gibi. Bir-
birinden bagimsiz yapiar gbérilyoruz. Bitin
ogeier. olaylar, ancak bu badimsiz yapilar

icinde: aniom tastyorlar. Ama 6te yanda da, -
dzellikle Lévi-Strauss’da, bir evrensellik arg-

yisina rasliyoruz. Tekil olaylar arkalarinda ya-
tan: yapilara- terclime edildikge, bu yapl ev-
rensellik - kazamyor. Ornegin, bitin mitlerin
ayni yapinin varyasyonlar oldugunu goriiyo-
ruz. Tarihte olup biten her sey, tek bir yapinin
varyasyonlari gibi. Totemciligi -alalim. Bir
kabilenin: kartal ve ayi totemine sahip iki
klany, . birbirleriyle, ayi ile kartalin karsilikli
iligkisi ‘biciminde tasavvur edilmis bir iligki
icindedirler. Fakat zamanla, kabile yapisi bo-
zulup, - iki- klan, ayni bitindn iki parcasi oi-
maktan: ¢ikabilirler, Bu, bir kast sistemi igin-
de, .iki ayri yap olusturmak ‘demektir. O za-
man biri gergekten ayi, 6birll gercekten kar-

tal haline gelirler. Aralarindaki biitiin- baglar -

kopar. Simdi, bdyle bir durum, bir toplumsal
durumdan bambaska bir toplumsal duruma
gecmek demektir, Ama bdyle bir siirecin ken-
di neshel akigini iziemek Lévi-Strauss’a ilging

gelmiyor, dolayisiyla analizlerinde bu tir de-
disiklikieri kavrayacak ve aciklayacak analitik
aletlere ihtivac duymuyor. Onun icin énemii
olan, mantik diizeyinde olup bitendir. Kartal

. ve ayi klanlarindan kartal ve ayi kastlarn ha-

line gelisi, mantiki dontisimler yoluyla agik-
layabildigi zaman, ayrica, toplumsal déniisiim
mekanizmalarina aldiris etmemektedir. Ayni
sey, mitler icin de gecerli. Yapisalcithgm birin-
ci adiminda yaptigr gibi toplumsal birimleri
dilsel birimler gibi ele alip iceddnik sistemler
olarak aciklayacaksak, bir mitin bir topium-
daki belirli varyasyonu, o toplumun kendi ya-
pisi icinde ele alinmall ve agiklanmal. Ama
Lévi-Strauss, bunu yadsimakla birlikte, mitin
toplumsal belirlenmesinin, mantiki yapis ka-
dar ilging olmadifini séylilyor. Dolayisiyla mi-

- tin asil agikladigl, toplumsal ¢evreden cok,

zihnin yapisidir.

Bir mit de, vapisalcihga gbre, siphesiz
bir bildiridir. Ama, siirh bir bildiri, Mitin bii-
tin bildirisini bulabiimek igin, bdtiin mitleri
kapsdayan yapiyi bulmak gerekir. O zaman,
her mitin, kendisini asan bu toptam bildirinin
bir parcasin ilettigini goririz.

Bitiin bunlar bizi nereye getiriyor? Lévi-
Strauss, éznellige karsi cikarak ise baglamisti.
Dil gibi, toplumsol davraniglar da, konusan
veya eylemde bulunan insanlarin 6znelligivle
dedil, gerilerinde yatan belirieyici yaplara gé-
re olugurdu, Ama gimd! bu yapinin, son and-
lizinde, insan zihninde cisimlestidini goriiyo-
ruz. Unlii «ikili karsithk» (binary opposition)
kavrami, yalmzca distincenin degil, bitki, hay-
van ve insan diinyalarinin da temeli. Yani, nes-
nel gercekligin bir yansimasi ve ayni zamanda,
kendisi. Bu, 6zne ile nesnenin ozdesligidir
sliphesiz. Bagtaki, 6znelcilige karg! tutum, her
seyi beyin-dzne ile aciklama ve gercekligi be-
yin-6zneye indirgemede son bulmustur. Bu
durumda bunun, Hegel tarzinda bir «nesnel
idealizm»den pek fazla farki kalmiyor. Oysa
Levi-Strauss her zaman, maddeci oldugunu
sOylemis, idealizme c¢atmig, idealist ve ide-
olojik buldudu felsefeyi kligimsemis, madde-
ci ofdudu icin bilimi ylceltmistir, Ama sonuc-
ta, pek maddeci denebilecek bir yere yarma-
digi gorilliyor. Bir karsilikhh konusmada, za-
man-mekén iginde «ilkel diislincennin ne za-
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man basladigt kendisine soruldugunda, soyle
cevap veriyor:

Ne zamandan beri disunen varliklar
var? Hic fikrim yok, fiziksel antropoloji
gstiine calisan meslekiaglarimin da bir
fikri olacagini sanmiyorum. Hatta daha
ileri gidip diyebilirim ki, bu geligme igin-
de insanin disinmeye basladigi ani
teorik olarak tesbit edebilecedimizden
bile siphedeyim. Onun icin, digtincenin
insandan 6nce basgladigini sdylemekten
yanayim. (Esprit dergisinin 1963'de di-
zenledidi seminerdeki konugmalardan)

ilk agizda gérindiigiinden daha derin bir
s6z, ama gene de idealist. Ddsiince insandan
once vardi, demek, bir diuzeyde, fizyolojik
olarak, beyinde, sinir sisteminde vard: demek
{bu konuya biraz sonra geliyoruz); bir yan-
dan, nesneler dinyasinda vardi, demek. To-

" temcilikie, ilkel insanin nesneleri dligtinmek

icin kullandigini  gérmustik. Lévi-Strauss’a
gbre, bu kibernetigi, otomasyonu ile, modern
diinyaya ve onun getirdigi diglnce tarzing
daha yakin, bu anlamda, drnedin on doku-
zuncu ylzyildakinden daha modern bir di-
siince tarzichr. Ginkd aydinlanma cagd: sonra-
sinda aydin, kendi kafasinin igine dotdurduk-
lantyla disinen, dolayisiyla 6znel bir dislince
yapisi olan kigiydi. likel insanla modern insan
ise, dis diinyanin nesnelerini diigtnce nesne-
si olarak kullanmaktadir. Tabii, gene Lévi-
Strauss'a gore, nesnelerin diizeni ile dliglin-
cenin diizeni arasinda dzdeslik kurulunca, di-
slinceyi olusturan nesnelerin varhigi yoluyla,
distince insandan dnce vardi.

Yukandaki paragrafta, disiincenin, be-
yinde ickin olmasi bakirhindan, insana éncel
oldugunu gérmistiik. DUsGncenin kendisi ile
beyin arasinda iliski kurmak, Lévi-Strauss’u,
idealizmden cikarip maddecilie ulagtinr mi?
Bizce hayir. Bu psikolojik indirgemeciiik de
idealizmin tirlerinden biridir, Ayricd, gene, ¢a-
higmasinin daha onceki evrelerinin dogalciii-
ga karsi tutumuyla cellsmektedlr

Lévi-Strauss, «dogal insan» kavraming
hakli olarak kargi ¢cikiyordu. Insan i¢in her se-
yin, toplumsal olarak belirlendigini séyluyor
ve pek cok yerde bunu kanithyordu. insan
icin doda bile, insanin yvarattigh dogo idi. Ama

son kertede her seyi beyin yapisina indirge-
mekle, dogalciligin en carpici bigimini de kc-
bullenmis oluyor. Bu da, $iphesiz, eplstemo-
lojik diizeydeki «bzne/nesne» bzdesliginin
kaciniimaz bir sonucu. Isievselciligi elestirir-
ken, biyolojik dogalcihgi, hem de parlak bir
bicimde clriimalgtl. Ama, biyolojik dogalcili-
Jin yerine psikolojik doguicniik konuldugunda,
ne degdismig oluyor?

Dilin_ kendisi sliphesiz homojen bir. yap!
ve ayri dillerin ayriliklon bir yana kondukian
sonrg, bltiin dillerde ortak olan dnemii 6zel-
likler bulmak mdmkiin. Mantugin dilde ickin
olmasina paralel olarak, ortak bir mantik da
dustniiébili. Ama bunu toplumun 6lgtsl
olarak aldigimizda, tarihin dnemini kaybetme-
ye basladigini goriyoruz. Bltin toplumsal
olaylar boylece ortak bir mantiga indirgene-

-rek birbirleriyle dzdesleniyoriar. Sonugta, He-

gel'in Mutlak idea icindeki dzdeg yapisindan
farkll olmayan bir yapisallija erigiyoruz. in-
sanin reticliigiyle, icinde bulundugu toplum-
sal formasyonla dedismesine bir pty birakili-
yor. Ama evrensel mantigiyia hirtikte, dedis-
meyen homo sapiens, Lévi-Strauss’un digin-
cesinin temeli. Toplum yapisi, dil gibi, sen-
kronik olarak kendi kendisiyle 6zdeg. Bu ne-
denle, miti aile yapisina, aile
dile dogrudan dogruya ‘terciime etmek
miimkiin. Arada bir, Lévi-Strauss’'un deyimiy-
le, bir alanda «bir dengesizlik» belirse de, za-
manla, sistem kendini yeniden bitiinsellesti-
tiyor. Bu da, senkroninin, diyakroni olarak
kendini yeniden liretmesi oluyor. Lévi-Stra-
uss'un toplumsal bitininde, «belirieyici ya-
pi», cegemen yapk yok. Her gey esdeger.
Hegel'de, tarihin ve toplumsal bitlnin
yaptiarinin dzdesligi, Mutlak Idea’dan kaynak-
laniyordu. Toplumsal biiln her zaman bu

yapisint
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Bziin tezahiiri oldugu icin, bltlnin her par-

casi da, bu 6zii dile getiren, dolayisiyia 6biir
yapilari, pargalari da yansitan bir ayna gibiy-
di. Lévi-Strauss’un mutlag: ise fizyolojik be-
yinde cisimlesiyor. Bu tarih anlayiginin sakat-
Lgindan boska yer ve zamanlarda yeterince
sbz ettigimiz i¢in, simdi Lévi-Strauss'la ilgili
bir bagka konuya gecelim,

Bu konu, Lévi-Strauss’un «yaban disin-
cerye (pensée sauvage) verdidi deger. Yu-
karide gordagimiz, bu sayidaki yazilarindan

birinde de gbérecedimiz gibl, Lévi-Strauss, il-,

kel toplumlarda gbriilen diisiince bicimiyle bi-
zim «bilimsel dusiince» dedigimiz bicim ara-
sinda bir ayrim yapmiyor, Her ikisini de kendi
alantar i¢inde yeterlir olmak bakimindan es-
deder sayiyor. Bu tutumunun cesitli gerekge-
lerine g6z atabiliriz. En basta, stphesiz, anti-

emperyalist tavr gelir. Batill beyaz. adamin,

teknolojik GstinlGdine dayanarak, bu diize-
ye ulasmamis insanlara ve uygarliklarina kar-
sI kiiciimseyen bakigina gésterdigi tepkisi. Bir
ikinci nokta, evrimci diigince sistematigine

tepkisidir, diyebiliriz. On sekizinci ylizyiin

ivimser akilcthdindan kaynaklanan bu anlayi-
sa gbére, insan toplumlan cizgisel bir ilerleme
icindedir. Bu llerlemenin cgizgiselligi, aklin ev-
rensellidine gore belirlenir. Ancak, akli bdyle
kuilanabilen, -yo da baska bir deyisle, akla
kendini boyle uydurabilenler, yalnizca Batili--
lar olmustur. Dolayisiyla, Boti toplumlarinin
evrimi, insanhk icin evrense! bir sema sun-
maktadir, llerleme, bu kaliplardan gecmekle
miimkiindir. Boylece, Batili insan, kendisinin
terkettigine inandigi toplum bicimlerinde ya-
sayan insanlara bakinca, kendini evrim zinci-
rinin fleri bir asamasinda, onlan Ise aym zin-

cirin bir boska asamasinda gormektedir. Oy- -

sa, biitin insanhd kapsayacak bdyle bir ev-
rim ¢izgisi, zinciri sézkonusu degildir.

Lévi-Strauss’un gerek emperyalist tutu-
ma, gerekse evrimei tutuma karsi (ilkelerine
bakinca, ayrica, ikisinin bir yerde 6zdes oldu-
du da gbriliiyor) bu tepkisi, ilk bakista dogru
goériiniiyor. En azindan, hiimanist gecinen
Batiidan daha gercekei bir bicimde insan-
dan yana, demokratik bir tutum. Lévi-Strouss’
un ilkellere korsi demokratik tutumunun ic-
tenligini tartismaya niyetli degiliz. Ama icten-
lik baska, teorik dogruluk baska,

Bati'nin bugiinki Gstiin dizeyine erismek
icin, Lévi-Strauss’un gbsterdigi talandan vag-
madan yararlandidi, nice uygarhiklari ytkmak
pahasma kendi uygarhidin kurdugu, hepimizin
bildigi bir sey. Gene ayni sekilde, buglink
ustinligine dayanarak, kendini farihin dzne-
si gibi gérdiigl, yukanda anlatilan tiirden bir
evrimcilide buradan vardidi do bir gergek. An-
cak, Bat'nin bu dznelcitigine karsiik olmak
Gizere, Batih olmayan toplumlarn 6znelcili§i-
nin savunmasini yapmak, ne derecede bir cd-

ziim saglayabilir soruna? Elbette Bati'nin Us-
tinldgand, ne Batll wklann, ne bireylerin, ne
de Batrda olugsmusg toplumsal formasyonlartn
Ustinliidline badlayacak degiliz. Bati'nin s-
tinligl kapitalizme badhdir, Kapitalizm ise,
ancak belirli kosullarin birlesmesiyle gercek-
lesmistir. Ayni kosullar diinyanin baska bdl-
gelerinde bir araya gelse, biraz degisik tir-
den de olsqg, gene kapitalizm ortaya ¢ikacak
ve giktigr yerde biiyk bir taribi dinamik yara-
tacaktl. Bizler, Bati kapitalizminin olugmasin,
Batl feodalizmine dahi baglamiyoruz. ilk bi-
rikim stirecinin, baska bir kapitalizm-6ncesi
toplumsal formasyonda da olusabilecedine
inantyoruz. Bu anlamda, kapitalizmin Batr'da
olusmasi ve buna badh olarak Batr'min belir-
gin bir stinlik kdazanmast, tamamen kosul-
saldir. Ne var ki, bu olusum bir kere ortaya
cikmistir ve ciktiktan sonra da dinyay belir-
|eyeb|!mt$t|r Bu da inkér edilemez.

Lévi-Strauss, kapitalizmin ilk birikim si-

recindeki, Marx'in da isaret ettigi talan ola-
yving dedinivor. Ama biliyoruz ki tarihte nice
uygarliklar yikildi, nice talaniar, yagmalar ol-
du. Cengiz'lerin, Atilla’larnin ve daha niceleri-
nin istildlar da kapsamlan bakimindan, Bat
vayllmaciifindan pek asagr kalmiyordu. Ama
bunlar, Bati kapltalizminin yarathd yenilidi
yaratamadilar. Yikilanm verine kurduklan, vi-
kilandan pek de farkl dedildi. Onca servet
yagma edildi, ama bunlardan bir kapitalist bi-
rikim cikmadi. Yadma, ancak belirli kosullar-
da, yepyeni bir uygarligin olusmas igin ge-
rekli «ekstra» hizi veren bir 6ge olabildi. Marx’
m énemli yani, kapitalizmin biitin olumsuzlu-
gunu, bu olumlu yaniyla birlikte gdrebilmesin-
de yatar. Marksizmin 6zgilli§ii de buradadir.
Ne Batr'yt ve dolayisiyla kapitolizmi, inson-
i§in varabilecedi en biliylik ve tek noktaymis
gibi ele alaniara, ne de, Bati'nin ve dolayisiy-
la kapitalizmin dstinl(id§iinGn talana ve tekno-
lojiye dayah bir {istinldk olduduna savunan-
lara benzer Marksizm. Dolayisiyla, Lévi-Stra-
uss’un, Marxi, kendi «anti-empervalisty futu-

~munun yandasi ve dnciisi gibi gdstermesine

katiimayacadiz.

«Yaban diiglince» ile «bilimse! disiince»
arasinda de@er ayrimi gbzetmemek de bu ba-
kisin bir sonucu. Bir bakima, esitlikel ve de-
mokratik. Ama bu, gercekte esitlik olmayan

|
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bir yerde esitlik aramak oluyor. Bu nitelidiyle,
sonuglarina da c¢ok esitlikci demek mimkiin,
degil. Cunkii, olmayan bir esitligi kabul et-
mek, esitsizligin gergekten asilimasi icin ge-
rekli olandan kaginmak anlamina da gelir.
Daho onceleri, klasik dilcilerle modern
dilciler, buna benzer bir tartismayi dogrudan
dogruya dilsel dizeyde sirddrmisglerdi. Kla-
sik dilciler, Avrupa-merkezli bakiglarmin bir
sonucu olarak, Bati dillerini dilsel yapi olarak
istdn, «ilkel» bilinen dilleri de dilsel dizeyde

asagl buluyorlard:, Bu, siiphesiz yanhst. Cag--

das dilbilimcilerin hakit olarak savunduklari
gibi, dil, insaniar i¢in bir anlagma aracidir.
Anlasmay: sagiadidi Slclide yeterlidir. Ve za-
ten diinyada, yapisi bakimindan, anlagma sag-
layamayacak bir dil yoktur. Klasik dilciye, Yu-
hanca veya Latincenin gramatik yapisinin
mantikiligi cok yiice ve ideal gérinmistu. Bu-
na karsilik, bu dillerde anlatifamayacak nice
inceligin «ilkel» diye bilinen dillerde anlatila-
" bilecedl gosterildi. Aynt klasik dilciler, Bati dil-
lerinin kavram ve niians zenginligivle 6vi-
niirlerdi. Buna karstik, &rnedin, Eskimo di-
tinde kar icin, karin degisik durumiarini ta-
nimlayan yiizlerce kelime oldugu anlatiidi, Dil-
ler arasinda tam bir esitlik vardir; esitsizlik,
dili konusan toplutugun en genel anlamda
teknolojik ve kiiltirel dizeyindedir. Ama, ge-
ne bir Eskimo dili, varilan en ileri teknolojik
ve kiiltirel dazeyi, dilsel yapswyla kavrayabi-
lir, kapsayabilir. Otomobili bilmeyen bir halk,
bu gercekle birlikte 'yasamay: dgrendidi za-
man, ya kendi dilinden uygun adt thretir ya
da kelimeyi édiing alir (kelimelerin diisel «ari-
higinmn» dil yapisiyla hicbir ilgisi yoktur, ¢lin-
kil diller, ddiing kelimeleri dzOmleyebilirler;
&diing aliman kelime, girdigi dilin yapistn boz-
maz). Béylece, her dil en ileri dl'fszevde-geli$e-
bilir. Ayni sekilde, o dili konusan topluluk da
en ileri diizeyde gelisebilir.

~Simdi, bu dilsel tartismay, gene dili top-
lumun d¢nahtar olorak kabul ederek toplum-
sal ve killtiirel bir tartismaya dénistirmek, bu
durumda ters sonuclar verecektir. Dilin ken-
dine veterliligi, toplumun kendine veterliligi
“icin bir 8l olamaz. Aydinlanmaciidin evrim-
sel anlaminda olmasa da, toplumlar arastnda,
asama farklan vardir, insanlarin bilgiteri ve
diislinceleri -de, ister istemez bu asoma

farklanndan etkilenecektir. Dilin kendine ye-
terligi analojisinden hareketle toplumun ken-

dine yeterli oldugunu sdylemek, insanlarin ge- ~

ri Gretim tarziannda yosamalaring, hicbir za-
man bilimsellesemeyecek Ideolojik kahiplar
icinde kalmalarina razi olmak demektir. Bu-
nun politik sonuclarina «Miliiyetgilik» konu-
sundaki yazilarda déginmistik.

Bundan énce, beyin, disince ve bilgi so-
runlan Ustiinde biraz durahm. Lévi-Strauss'un
bitiin bu konular Ustiine sdylediklerinde dog-
ru dgeler var siphesiz. insanlar, beyin yapi-
lart bakimindan olsun, zihnin isleyisi ve di-
siincenin yapis bakimindan. olsun, esittirler.
iikel dedigimiz insonin distncesi ilkel degil-
dir. Hayat Gstiine aciklomalar bize yanhsg go-
riinecektir, clinkdl bilimsel olmayacaktir, Gel-
gelelim, bu, sézkonusu diiglince tarzi ile bi-

- limse! diistince tarzt arasindd yvapisal bir fark-

nhktan ileri gelmiyor. Farkitik, iretilen biigi
ife ilgili.

insanlar dogdu dogal, beyin yapisinda
degisiklik olmadt. insan algilanndd, dte yan-
dan, doganin kendisinde, kayda deger degi-
siklik olmadi. Buna karsilik, insanin bilgilerin-
de biyiik degisiklikler oldu. Bu degdisme, bi-
timsel diisiincenin GriinGdir (bilimsel disin-
ce de, toplumdaki baska etmenlerle ilgilidir).
Tarihi gelisme, ancak bilimee! disilince icin
sdzkonusu olabilecek bir sey. Bizim kendi ter-
minolojimizde, Lévi-Strauss’un «yaban disiin-
cesi» karsiligt kullonabilecedimiz ¢ideoloji»
ise, Marx'in Alman ideolojisi'nde gdsterdidi gi-
bi, tarihsizdir, tarih disidir. Clinkd her zaman
glindelik yasamanin dolaysiz yansimasidir ve
her zaman icin kendi icine kapahdir. Gelge-
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lelim, boyle olmasi da, iki diglince arasinda

tirsel bir aynm oldudunu, bir tiirlii distinme-
ye alismis insanin obilr trit disinemeyece-
§ini géstermez. Cinkil farkhiik daslince tar-
zinda, diisiincenin, nesneler arasinda Hiskiler
kurma blc:mmde degdil, kavramlarmn icerigin-
de, bllgllermm iceriinde yutur Bir bhireysel
dzne olarak aya bakisimiz, on yedinci yizyil-
dan diyelim, bugiine kadar pek dedismemis-
vir. Py vitzden. on yedinci ylzyilda yazilmis
hir siirde cecen «ay» imgesini bugiin de yo-
kin bir zevkle okuruz. Ama, ayla dzne-kendi-
miz olarak iliski kurmadigimiz, onu bir nesne
olarak arastrdiimizda, on yedinel yGzyiin

avyla ilgili «bilimsel» diUslncesinden ¢ok farkl
bir yerdeyizdir. Bu farkhhdin, bilimsel bulus-

~larla (kendi alaninda ve baska alanlardan et- -

kilenerek) ilgili bir tarihi vardir. Bu tarih, nes-
nel olarak arastirilabilir, tesbit edilebilir.

ideolojik dlstinceye baktigimizda, o da,
dil gibi, yasanan iliskiyi anlasihir kilmaya yao-
rar. Bu bakimdan, ilkel toplumdaki ideolojik
dlsiince ile modern toplumdaki ideolojik di-
siince arasinda pek fazla fark yoktur. ilkel
toplumun miti ile modern toplumun televiz-
yon veya Holywood miti de son analizde ben-
zesir. Ama bilimsel dislnceyi ilkel toplumda
bulamayiz. Fark buradadir ve bu 6nemlii bir
farktir. Gergek demokratik tutum, bilimsel bil-
gi Gretimine bitdn insanhgin katilmasini sag-
lamaya calismaktadir bizce.

iikellerle ‘-modern insani karsilastirirken,
‘arada bir fark bulunmadidinr séyleyen Lévi-
Strauss, modern toplumda iki distince tarzi-
na baktifinda, daho degisik dislniliyor gibi.
Ornedin su sdzlerine bakahm:

Her ikisinin (yani bilimsel ve «yaban»
dusiince-Birikim) bir arada varolmasinn
ve karsilikh icice gecmesinin' mimkiin
oldugunu buglin daha lyi anlayabilivo-
ruz; tipki (hic degitse teoride) dogal tlir-
terin, yabani durumdo olanlariyla tarim
ve evcillegtirme yoluyla dénistiriiimis
olanlarinin bir arada varolabildigi ve bir-
birterivle ciftleserek vavrulayabildigi gi-
bi; ancaok —gelismeleri ve gelismelerinin
gerektirdigi genel kosullardan otiri—
evelllerin varhdi evcil olmayantart yok
etme tehdidini tasiyor. Gelgelelim, bu
olguya ister sevinelim, ister verinelim,
- yaban diislincenin yaban tdrler gibi:g6-
rece korundugu bdlgeler hdld vardir; tip-
ki sanat gibi: uygarhdmiz sanata bir ulu-
sal pork statlisil tormmistir, bdylesine
yapay bir formilin bitlin avantaj ve
dezavantajlanylo  birlikte; ayrica, top-

lumsal hayatimizin heniiz «temizienme- -

mig» bircok sektdriinde, belki kayitsiz-

Ik ya da yeteneksizligimizden &tirfl, co-

gu zaman da bizler sebebini bilmeden,

ilkel diisiince yosamaya devam etmekte-

dir. {Savage Mind, s. 219)

ike! diisiincenin bilimsel distince ile es-
deder bulunmast bizce asm bir tutumdu {il-

kel diistinceyi bliyiitmek anlaminda); 6te yan-.

dan Lévi-Strauss bilimsel disiinceyle sanati
karsilagtirdiginda, sanati, cadl gecniis, bir ce-
sit mlze esyas! gibi gorerek gene. bize asir

gdriinen bir tutum tuklmvor ‘Sanatsal |mge-'

temin varlidini neredeyse bir bilgi eksikligine
baglayarak, daha bilimsel bir dinyada bis-

biitiin yok olmasi gerektigini savunuyor, Sa-

hati «yaban» diglince ile dzdesledidine gore
burada “herhalde bir ¢eliski olmall. -

Son olarak Lévi- Stmuss un dusuncesmm :

epllstemolouk sonuglarina bir goz atalim. Pa-
ul Ricoeur, distiniirin bu konudaki tutumu-

_ nu, «askin 6znesi olmayan bir Kantgilik» bi-

¢iminde tanimiat; Lévi-Strauss kendisi de,
Cig ve Pismig'in dnsdziinde, bu tanimin dog-
ru oldugunu kabul etmistir. Bilindidi gibi,
Kant'a gbre, insanmin bilgi- sahibi olmasi, zih-
nindeki birtakim kategorilere baghdir (Hegel
Ustiine ad!

kitabimizda bu konu aciklikla. -
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anlatilir): drnegdin, zaman ve mekdn kavram- -

lar olmadan, herhangi bir seyi bilemeyiz, al- '

gillayamayiz. Ama zaman ve mekfny 'afyf,c,m:,
seyler degil, soyut kategorilerdir. Kant boy-
lece, bllgi ve algiyl miimikiin kilan soyut kete-
gorileri sayar ve siniflandirir. Bunlow, bilen 6z-
nenin zihninde otmalidir. Gelgelzlim, bu, bir

birey anlaminda bir. Hzne de oslamoz. Cinkil

kategoriler birey-listidir, askindir. Dolayisiyia
ancak askin bir dznede. varolabilirler.

Lévi-Strauss’da, Kant'in saydid:. katego-
riteri gérmilyoruz. Bunun yerine, beynin tus-
larini olusturan sentagmatik:par

ziler var. ¢Askin dzne» de bu cagl'n aniuvlé

sma uymayacak kadar ideqlist bl!’ kquam
Ama Lévi-Strauss’'un «insan zihniy' kquum
da, bireyi asan bir «dzne» haline gelmekte
gecikmiyor. Bu bakimdan, Kantcilik da, dznel-
cilik de, Lévi-Strauss diiglincesinin, dnceden
gdriilmeyen asli dgeleri oluyoriar,

Edmund Leach ise, Lévi-Strauss’un «in-
san ruhu» veya «insan zihni» dive adlandir-
digi kategoriyi Hegelci bir «nesnel ruh»a ben-
zetiyor. Parcalan 6zG dile getiren bitin kav-
raminin Hegel'deki k&kenini bildigimize gére,
teach'in bu énermesini akla yakin bulmamak
icin neden yok. Bbylece, Lévi-Strauss disiin-
cesini bir baska diizeyde, yeniden ideatist dii-
siincenin doruklarindan tiiretebiliriz.

g




1 &vi-Strauss'u maddecilikien ve Mark-
sizm'den aytran, aym zamanda tabii idealiz-
me badlayan o6zelliklerinden énemii buidukia-
rimizi bdylece siraladik. Yazarin su s6z0, na-
sl bir sorunsal icinHe diisiindiigd konusunda
bize bir ipucu verilebilir: «Kendi énliime koy-
dugum biitin goérevler, insan ruhunun nasi
isledigini ortaya ¢tkarmaya yoneliktir» {altiru
biz cizdik) Simdi, cevaplanmarmig Snemli bir

soru kaliyor geriye: Lévi-Strauss'un vardig
nokta, idealizm ise, ilk ¢ikis noktasl da bu
idealizmden pek uzak. olamaz. Su halde, in-
celemelerinde varhigini ink@r edemedigimiz
maddeci béliimler nasil mimkan oluyor? Bu,
bilimsel disiince sorununu kapsayan ¢ok da-
ha genis bir konu. Bu soruyu bir baska ya-
zida {Murot Belge, «Marksizm ve Yapisalcl-
lik») cevaplandirmaya caligacagiz. |
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