MURAT BELGE

Marksizm ve

Yapisalcilik

Bu yazida, birka¢ sorunun cevabini arag-
tirmak istiyorum. Dolaysiz konumuz, Althus-
ser okuiunun yapisalcilikla iigkilerini incele-

" mek. Boyle bir incelemede, ilkin gergekten bir

iligki olup olmadigini ortaya koymak gereki-
yor; sonra da, varsa, iligkinin niteligini. Bu
soruldrg cevap ararken, ister istemez daha
genel bir soruyia kargnagacagiz: Marksizmie
yapisalciligin genel olarak iligkisi. Ama boyle
bir soru da, iki farkl. digtinsel sistemin genei

_ olarak birbirleriyle ne gibi iligkileri olabilecegi

sorusunu giindeme getirecektir. Yazinin ka_p-—-
samini iste bu sorular olugturuyor. '

‘.:

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK

Althusser'e, bagtan beri yapisaiciligin et-
kisinde oldugu sdylenmigtir. Kendisi de, ba-

sindan berl, bu iddiay! yadsimigtir. Ozelegtiri- -

sini yaptigi Elements d'un autocritique’de, ya-
niigisinin «teorisizm» oldugunu soyler, A«Ama
yapisalct higbir zaman olmadik,» diye ekier.

Aithusser'in teorik caligmalarini birlikte
strdirdagl bir grup, bir «Althusser hicresi»
vardir: Balibar, Terray, Macherey, Lecaurt gi-
bi genc ve dinamik yazarlar, Ozelestiriden
sonra, 6zellikle Balibar, daha dnce yazdiklan-
m ayni dodrultuda degigtirdi. Gene bu gruba
yaokinidiyla taninan Poulantzas da, Ozellikle
Balibar'ih, itk yazdiklaninda yapisalcilik etki-

" sinde oldugunu sdyledi. Bu, grubun’igsei bir
-degerlendirmesi sayliabilir. Ama, Althusser’in

kendisi de, ayni seyi sGylemigtir. M. A. Mac-

ciocchi'ye yazdidt bir mekiupta §dyle diyor:

Benim ve Balibar'in yazn_arlmi_zq indirge-
nen Kapitali Okumak'in italyanca baski-
sinin yakinda ¢ikacagini da’ haber ver-

mek Istedim. Cok kisa bir «italyancay.
dnsdzil olacak —burada, ileride termi-
nolojimizi diizettecegimiz {(cinkil fazla.
cyapisaici», oysa Marksizm: «yapisalci-
lik» degildir) ve benim felsefe tanmmimi-

de@i&ifececjim bildiriliyor— bir de Ri-
noscita’'va mektubum var.

Bu satirlarda, hic degilse terminoioji dil-
zeyinde bir yapisalciigy Althusser'in de ka-
bul ettigini gorlyoruz. Bu birkag kanit, Alt-
husser'in disiancesinde yapisalci dgeler ara-
mantn gerekii oldugunu gostermeye yetiyor,

Althusser, «fazla yapisalci» buldpéu ter-
minolojisini ve felsefenin tanimini degigtirece-
gini soyluyor. Bunlar, birbirlerinden bagimsiz
mi, yoksa birbirini belirieyen geyler mi? Felse-
fenin taniminin ne yonde degigtirildigine gz

~ gtarak, bu sorunu inceleyelim. Kapitali Oku-

mak’'da, Althusser, «teorik pratik» adini ver-
digi bir kavramdan séz ediyor, «teorik prati-
gin -teorisi» -olarak tanimlanan bir teorik et-
kinlige deginiyordu. Ozelestiride, «ieorisizm»
diye niteledigi ve yadsididi kavramlar bunlar-
dir. Konuyu kisaca gdyle 6zetleyebiliriz, Eko-
nomik, politik ve ideolojik pratiklerin yaninda,
bir «teorik pratik» oldugunu ileri strlyordu
Althusser. Yani, teori dretimi, toplumun basg-
ka diizeylerinden etkilenmeyen, kendi ozerk

‘kurallarina gore ‘isleyef bagimsiz bir dizey

olugturuyordu. Althusser, Marx’in  Marksist
olmasiyla sonucianan «epistemolojik kopma»
yi, tamamen teori alan icinde gercekiesmis
sayiyordu. Marx, teorik kavramlar diinyasin-
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da Hegel ve Feuerbach sorunsaliarindan ¢ik- -

mig ve yeni bilimin temel kavramiarini olug-
turmusgtu. '

~ «Teorik pratigin. teorisi» kavramt da bu
donemde, «felsefernin tanimmi olusturuyor-

du. Yani, bilimsel calismanin hangi ilkelere

gére yaptiacadini diizenliyordu. Bu durumda,
felsefenin bir nesnesi vardi ve bu nesne,
«teorik pratik»ti. Althusser iikin Lenin ve Fel-

sefe’de bu tezlerini diizeltti, daha sonra, Oz-

lestivi’de, diizeltmenin teorik gerekgelerini an-
latti, Lenin’in felsefe konusunda getirdigi tez-
ler, Althusser'in dlslincesini degistirmesinde

etken olmustu. Althusser, Marx'in «epistemo-

lojik kopmassiha Leninist gdzle bakinca, su-
nu gordii: bu kopmada, gliphesiz. teorik bir
caba sézkonusuydu, Ama teorik cabanin ge-

tif anlamda (Platon, Hegel, biitiin klasik
felsefe gelenegi), veya pozitivist anlam-
da (bilimsel geneliemeierin bilimi olarak
felsefe) «bilimlerin bilimi»ne egdeger

. olarak okunamaz, _

" Althusser onceki yanilgiyl «teorisizmy
olarak nitelemekte siiphesiz hakli. Ama bu
steorisizm» bizce yapisaleii§in etkisinden ba-
gimsiz degildi. Yapisaici aniayigin, toplumsai
dizeylerin Ozerkligi Gzerine ve ayrica, bilim-
sel diigiincenin hepsine karsi ozerkligi iize-

rine asgin vurgulamas: dislnilebilir. Bunun

otesinde, yapisalcilik da {nesne ile nesnenin
bilgisini Ozdeglemesi nedeniyle} kaciniimaz
bicimde pozitivizme yonelir. Clnk{ ideoloji-
nin yapisini ¢ikarirken, distncenin kuraliari-
ni koymaktadir. Béylece disiince kurallan,
yapisalct bilimin nesnesi haline gelmektedir.
Bllginin geligmesini olugturan ilkelerle (ya-
saiarla), maddenin geligmesini belirleyen ya-
salar Ozdegienmektedir. Blylece genel an-
lamda teori, «bilimierin bilimi» olmakiadir.

- Bu énemii konunun disinda, Althusser'de
genel ilkeler diizeyinde, Balibar'da ise dogru-
dan dogruya tarihi maddecili§in somut nes-
nesi olan topluma uygulanmig durumda, «ya-
pisal nedensellik» ilkesi var. Bu kavram,
Marksist analize ithal edilirken, yapisaler bi-
tin icindeki iglev ve tlirevlerinden yeterince
annmuig micir? Bu soru bizi, yapisalciligin din-
I «senkroni/diyakroni» ayrimina getiriyor. Bu
ayrimi aciklamak - icin verilen {nlii benzetme-
vi biz de tekrartayalim, - _

Bric gibi bir oyunu distniirsek, bu oyun-
da, her elde, daha énce oynanan eller dnem.
lidir, Her oyuncu, kendisinin ve 8bir oyuncu-
larin, daha énce oynadidi oyunu ditstindr ve
ona gore kagdit atar, Demek ki béyle bir oyun-
da, «diyakronik» ilerieme ilkesi belirleyici dne-
me sahiptir. Ama bir de, satrang gibi bir oyu-
na bokalim. Burada durum tersine déner. Sai-
rancta her hamleden sonra, belirli bir durum
ortaya cikar. Yeni hamleyi yoparken, daha
oncé ne oynandigini distinmeyiz, taslarin o
andaki kargiliki ifigkilerini hesaplariz. Tasla-
rin bu birbirlerine baglayan kargilikl iligkileri,
yapinin senkronik belirlenigine benzetilebilir.

- $imdi, topluma baktigimizda, hangi itke-
ye agirlik verece§iz? Kisaca séylemek gere-
kirse, yapinin senkronik belirlenisini cok sag-
lam kurdugumuzda, &rnegin, satrang oyunun-

risinde yatan ve onu belirleyen bir baska.etk
men vard: igci sinift politikast. Marx, isgi si-

nifimin politik varhigin degerlendirmeden, bdy-

le bir kopmayi da gergeklegtiremez ve Mark-
sizm ortaya cikamazdi. $u haide, teorinin ken-
di iginde, bagimsiz belirilenmesi degil, politi-
kanin " dolayl belirlemesi sonucu degismesi
sOzkonusuydu. Durum bbdyle konunca, felse-
fenin anlami ve tarumi da dedisiyordu. Fei-
sefe, Lenin'in soyledigi gibi, yillar boyunca,
politik sinif milcadelesini teori diizeyinde yan-
sitmigti, Bunun somutlagma bigimi, madde ko-
nusunda séylenen sdz oluyordu, Hayatin 6zi;
madde midir, ruh mudur? Ancak, bu tartisma-
yI sUrdilren feisefe, maddeyl, herhangi bir bi-
limin maddesi gibi degil, en genel anlamda ele
aimak zorundadir. Ornegin, fizigin, kimyann,
«madde» derken ele aldigh somut ve tanimign-
mig, belilenmis bir nesnedir. Qysa felsefenin
-«madde» dedigi $ey, bu bicimde somutiastiri-
lamaz. $u haide felsefe «madde vardirs veya
«madde yokturs derken, bilimlerin nesnesi
olan maddeyi dogrular ya da yalanlar. Bu du-
rumda felsefe kendi 6zglil aragstirma nes-
nesi olan bir etkinlik degildir, politikanin teo-
riye ve teorinin politikaya miidahalesinin ger-
ceklestigi 6zgul bir kertedir (instance).

Bu sekilde yeniden-tanimlanan felsefe-
nin, daha énceki «teorik pratigin teorisi» ile
ilgisi kalmaz, «Teorik pratigin teorisi» tamm;
zaten, kacinilmaz olarak, pozitivizm anlayigini
getirmektedir. Lenin ve Felsefe'nin yayimlan-
masi icin mektuplagtigimizda, Althusser olay
soyle Ozetlemisti:

Yoyimladigim  metinlerin  bitiiniinde
Onemii bir evrim vardir. Bu evrim, Marx
igin'deki metinierden bazilar ile en gok
da Kapitali Okumak’da kendini gosteren
«teurisizmy» elesgtirisine iligkindir. Size bu
evrimi Gzetleyecek bir ornek versyim.
Kapitali Okumak’da (ve dgha 6nce
Marx lgin'de) felsefe, cteorik pratigin
teorisi» olarak tanimlanmisti. Bu formi-
It $Oyle de okuyabiliriz: «bilimierin bili-
mi»... Lenin ve Felsefe'de, énceki teo-
risizmin Ozelegtirisi fiilen baslar. Orne-
din, felsefe artik «teorik pratigin’ teorisi»
olarak degil, «teori icinde politikay, «teo-
ti icinde bagka yollardan sirdiirijlen po-
litika» olarak v.b, tanimianmaktadir. Bu
takviyeli tammlama artik ister spekiila-
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dakinden de fazla bir sekilde, dgelerin birbir-
jerini beliredigini ve bagladigini diglinirsek,
dedisime imkan kalmaz. Yani, yapl kusursuz
- ve eksiksiz bir bicimde kurulur, ama bu eksik-
siz yap! iginde tarihe yer kalmaz. Oysa, op-
Jumun en dnemli ézelliginin tarini gelisimi ol-
dugunu biliyoruz. Oyleyse, yapyi tanmimlamak
icin kullandigmiz terminoloii, aslinda bir geyi
aciklamayan bir bigimcilige mahkdm olaca!
demektir, o

Ote yandan, yapilanin birbirlerini senkro-
nik bicimde, eszamanh beliriedikleri, gozden
kacirimamas! gereken bir gercek. Marksist
toplum ve tarih anlayigini, tek-yonid, cizgisel

bir gelisme modeline indirgeyemeyiz. Balibar, -

bu caba icinde, adirhg senkroniye vermigti.
Daha sonraki dzelestirisinde o da bu agir vur-
gulamay! dengeledi, ' .
Althusser'in gelistirdidi bagka kavramlar-.
do da yapisalciikla iligkiler tesbit edilebilir.
Ornegin, Marksizmin «teorik bir anti-huma-
" nizmy» olmast, bilim ve idecloji ayrimi gibi tez-
terde. Ancak bitin bunlan teker teker ele alip
incelemek cok da verimli bir yontem dedi
Cink{l bdyle bir mantiki ilerleme, kendisi i¢in
gerekli referans cergevesinden yoksun' kala-
- caktir. Bu nedenle, ilk paragrafta siraladigim
sorularin sonuncusunu, yani, farkly disiince
sistemleri arasinda kurulabilecek lligkiler so-
rusunu itk olarak ele almak, sonradan Mark-
sizm ve yapisalcilik iliskilerini bu cerceveye
gdre degerlendirmek, daha yararif olacak .

DUSUNCE SISTEMLERI BiR ARAYA
GELEBILIR Mi?

Marksizmin, bir baska diglince sistemin-
den yararlanip yararlcnamuchugtm SOruyo-
ruz. Ama bu sorumuz, aslinda; bir polemikic
yakindan ilgili. Tirkiye'de bizden hoslanma-
yanldr var. Turkiye'de teorik tartisma diizeyi-.
nin disik olmasi aliskanhigiyla, karalamanii
kolay yolunu segiyor ve bizim Althusserci,
Althusser’in yapisalcl, dolayisiyla bizim de ya-
pisalel oldugumuzu séyliyorlar. Bu, bogka
tirii sdylenirse, bizim, Marksizmden farkh
bir sisteme gore distindigimizdileri strmel
demektir. Yani, Marksizmi benimsemis kim-
selere oldukca agir gelecek bir suclama.

Bu suclamodan dtirii panige kapilmak-

 sizin, dustince sistemieri arasindaki iliskileri
sogukkanlilikla gbzden gegirelim. Yapisaicill-

ga gelmeden bnce, baska diistince sistemle-
rivle iliskileri var raidir Marksizmin? En basgta
Hegel akla geliyor. Hegel'in sistemi, yani ide-
alizmin vardigi en yiice doruklardan bui olan
bu diisiince, Marksizme ne kadar yakindir?
Bize yapisaici diye karsi ¢ikanlar, muhteme-
len cok yakin oldugunu soyleyecekler. Dar-
win'i distnelim. Mancin  etkilendidi, -cok
sayg duydugu, Kapital'i adina ithaf etmek is-
tedigi bir bilim adami. Ama, Darwin’in disin-
ce sistematigi, yani evrimeilik, Marksizme ya-
kin michr?

Yalnizea Hegel'in ve Darwin’in adini an-
mak, Marksizmin kendi digindaki bazi dusin-
ce sistemleriyle oldukca yakin iliskiter kura-
pildigini, onlardan énemli dleide etkilenebil-
digini gosteriyor. Ama bu gibi etkilerin varh-

gindan otird, Marksist diigsincenin eklektlk . -
bir biitiin olduguna inanmiyoruz. $u halde,

kendine hic benzemeyen sistemlerden aldig
dgeleri kendi sistemine uygun bir bigimde do-
nustlirebildigini kabu! ediyoruz. Boyleyse, ilke

olarak, ayni seyi yapisaleilik icin de gecerli

gbrmemiz  gerekir. Sijphesiz,'ydpasoiolllkta,
Marksizm icin yararli ogelerin gercekten bu-
lunmas! kaydiyla, Ama ayni geyi Hegelcilik
veya Darwincilik i¢in de stylemeliyiz. Bura-
lardan alinmis gelerin Marksist blitin i¢in-
de éztmlenip dzUmlenemedigini de aragti-
maliyiz.

Bu -ifiski, yalniz Marksizm icin sozkonusu
deéii. Her distince, bagkalarinin icinden do-

guyor, dogdukian sonra da, kendinden farklt
diisiince akimlanyla iligigini, temasini kesemi- -

yor. Bunlar herkesin bildigi seyler, ama bu ic-
ice gecislerin kuraling, mekanizmasini arastlz—-
mak gerekir. Miriam Giucksmann’in yaptigl
bir kademelendirme, bu kenuda bize yardim-
o1 olabilir.

Bir teori, tek bir diizeyden olugsmaz. Ce-
sitli soyutidma diizeyleri vardwr, Bir teorinin,
drnedin, hipotezleriyle bilgi teorisini, aynl so-
yutlama ya da genelleme diizeyinde ele ala-
mayiz. Glucksmann, boylece, bes dilzey ayird-
ediyor:

1) En yliksek soyutlama diizeyinin episte-
motloii, yani bilgi teorisl dlzeyi oldugunu sdy-
layor. Diinya hakkinda ne gibi bilgiler elde
edebiliriz, bilgimizin, nesnel diinyaya kargl
iliskisi nedir?
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2) Felsefe ya da genel olarak dinya go-
riigli, Bilgl sorununun otesinde, dinyayl kav-
rayi$ ve aegenenaing bicimi. suraad, DIrtaxim

_degeriel Ge SOZKonusu olacaklir. Bu genel
gunya gorlgu, gugynce sisteminin bir bag-
Ka pargasini olugturan teorik postllalar bi-
gimienainir, oniarl belirier. bBazl posiwiaard
yer verumesi ve ayni zamanda bazi bagka
poSIuIQIdra yer verhmemesl, aunya gorugune
baguair. _ .

3) Teori dlzeyi. Asl etkin gbrinen dizey
budur. Yanlig olarak, obur duzeyiere ozgu ilig-
kileri de geneliikie bu dizeydeymis gibi gor-
me eguiminaeylzdir.- Teori duzeyinde, olGyia-
rl, Qiguidgr agikiayacak temel hipotezier olu-
$ur. '

4) Metodoloji. Bir agag duzeyde, olayla-
n aglklayacak ydntemierin: tesbitini belirler.
Varsayimsai-timdengelimei  yoniem mi, ti-
mevarimel yoniem mi; oznelci yakiasim mi,
nesnelci yakiagim mi v.b.?

5) Son olarak, betimleme: yapimis goz-
lemlerin, buiunmus olgulann betimienmesi,

Glucksmann’in bu diizeyler kademelen-
dirmesi, olduk¢a akia yakin goriintyor. Asiin-
da bitin bu- dizeyier, disiniriin kafasinda
sematik bir bigimde Onceden tasarianmaz.
Biz bu dizeyleri, daha sonrdg, diglince siste-
‘minin bitmig bi¢cimine bakarak tesbit edebili-
riz. Ama disdnir kendisi, sistemini olugturur-
ken, bittn bu ayramlara hi¢ alding etmeyebi-
iir; ya da, en genel diizeyin ilkelerine, aragtir-
masinin daha sonraki bir asamasinda varabi-
lir. Isterseniz, konuyu birdz doha somutlagtir-
mak icin, Marksizme uyguiayalim.

En yiiksek genelleme dizeyi, epistemolo-

ji dedik. Marksistler arasinda bir hayli ihmal -

ediimis olmakla birlikte, Marksizmin bir epis-
temolojisi elbette vardir, Marx bunun Gzerin-
de ayrintill olarak durmaz ama, Grundrisse’
nin girisinde, nesne ile nesnenin bilgisini-ayi-
rirken, en gerekli, en Ozel ayiricl gizgileri ¢e-
ker. Teorinin amaci, gergek somuta en yakin-
dan tekabiil edecek diisiincede somutu Gret-
mektir. :

Diinya gorisi dizeyine, Marksizmde, di-
valektik maddecilik tekabdl eder. Diyalektik
maddectik, hayatin yasalaninin en genel dii-
zeyde kavranmastidir, Hareket, celiski, degi-

- sim, ddnlsim, kargithk gibi kavramiar bu di-

zeyde olugur, Tarihi maddecilik dlzeyinde,

teori dlzeyine inmir’;‘izdit". Burada, toplumu ve |

tarihi diglincemizin nesnesi haline getiririz.

Ekﬂonominin son kertede belirleviciligi, sinf
mucadelesinin tarihi hareket ettiren motor
olusuy, ekonomi, politika ve ideoioii"ceoriieri
bu diizeye 6zgiidir. '
~ Metodoloii dlizeyine de Marx kendisi de-
ginmistir. Gene Grundrisse’nin giris bollimiin-
de, soyuttan somuta mi, yoksa somuttan SO-
yEltG mi gitmek gerektigini tartisirken, gercek
yontemin timevarnm degdil tiimdengelim oldy-

gunu séylerken, metodolojik itkeler tizerinde

k.onu$maktcxdrr. Sonuncu diizey ise zaten bel.
Ii. Ama, Marx, Engels, énce genel sorunlar
tenjrzlemeye calistiklare icin, eserleri arasinda
dogrudan dogruya bu dizeye inenleri gérece
azdir. Fransa tarihi Gstiine yazian kitapiur'
18 Brumaire, Fransa'da Ic Sovas v.b. by béi
1m icinde saylabilir. '

) Bir dilsiince sisteminin genel olarak bu
dgzey!ere aynldidini tesbit edince, iki ayri di-
stnce sistemi crasindaki gecismeleri dahg
bfllmsef bir tutumlg inceleyebiliriz. O zaman;
bir sistemden &biiriine ithal edilmis 6gelerin
geldikleri yerde dziimlenip Gziimlenmedikleri-
ni, oraya gelislerinin bir eklektizme yol acip
acmadigini da daha rahat gérebiliriz. Ama bu,
yalmzcq sistemier aras: gecislerle de ilgili de-
git. Bu dizeyleri Kargilastirarak, sistemin ken-
di i¢ tutarliig) da daha iyi incelenir.

- O zaman géziimuze i1k carpacak Szellik-
lerden biri, herhalde, diizeyler arasinda mut-
lak ve zoruntu bir belirleyicilik bulunmamas:
olacaktir, Bir baska deyisle, falan sistemin
epistemolojik diizeyde dogru, dinya gbrisi
dlizeyinde tartigihr, teori diizeyinde biishitiin
yaniis oldugu, filan sistemin epistemolojik ve
felsell dlizeylerde yanlis, ama teorik, metodo-
lojik ve betimleyicl dizeylerde bir hayli dogru
oldugu gorilebiiir. Béyle kabaca séylenince,
belki inandirici gérinmiyor. Ama yukarida
verdidimiz érneklere doénelim. Nasil oluyor da

. en tutarlt maddeci olmaya calisan Marksizm,

en tutarl idealizmin kurucusu Hegel'den vya-
rcurlcmqbiiiyor? Marksizm mi Hegel'i yqnhs
anhyor, yoksa Hegel kendisi farking varma-
dan maddeci mi? Bu alternatiflerin ikisi de
mimkin degil. Ovieyse? Demek ki idealist
Hegelciligin belli bir diizeydeki dgelerini Mark-
sizm kendi icinde O6zimleyebiiiyar.” Belli bir

- dizeydeki diyorum, ¢link(i biitiin dizeylerini
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almast miimkin degil. Ornedin, Hegelci epis-
temoiloji kabul edilseydi, Marksizm dedigimiz
disiincenin ortaya ¢tkmasi disuniebillr miy-
di? Ya da Darwin'in evrimei diinya gorisd,
Marksizm’in dinya gorigi ile uzlagtiniabiliy
mi?

‘Bunu soyledigimizde, bir sey daha ekle-
memiz gerekli oluyor. Bir dugiince sisteminin
‘bir bagka diislince sisteminden yararianmasi
olayinda, yararlanian sistemin belirli bir di-
zeyinin 6gesi, ydrarlanan sistemde bagka bir
dlizeyin dgesi oluyor belki de. Hattd, «belki»
degil, zoruniuk olarak boyle oluyor diyebiliriz,
Canki boyle olmasa, mantiken, bir ikinci du-
stnce sistemine gerek kalmazdi. Marksizm,
Hegelcilikle ayni dinya gbrasund paylagiyor
olsa, ayri bir diigiince sisteminin dogmas! di-
sUnuemezdl. Yd dg, ele ainan ozgil alanin
‘somut olgulari ayns bigimde yorumiansaydi,
- boyle bir durum, bilylk bir ihtimalle bagka du
‘zeyierae qe Ozaesigi on-gerektirirdi —yani,
‘-:gene iki ayri sistemin variigy sdzkonusu ol-
mazdi. Su halde, diyebiliriz ki, kural olarak,
bir diiglince sistemi bir bagka digiince siste-
minden Ogeleri oding alirken, ‘bunlar, kendi
sistemi iginae farkh bir diizeye yeriegtirir,

‘Ama buraya kadar, ¢ok onemii bir nokta-
ya hig aokunmadik. Farkil bir augunce SISIe-‘
mingen oaung aunan ogeler, ithai ealaikieri

yerae, nasi bir igleve sanip oluriar? Geidik--

lerl yeraeki igievierini mi sUrddririer buraaa?
Bu da, maniiken digunilemeyecek bir du-
rumdur. zoten, Ogelerin dizeyi degigir der-
ken, bunun cevabin értlk bir bigimade vermis-
tik. Ayni diizeyde kalsalar ayni iglevi yering
getiririerdi. Farkl bir dizeye yerie&iri!meien,
yeni sistem iginde farkh bir iglev gormeye
basladiklarinin kanitidir, .

Disiince sistemi deyimi de, bu sorunun

bir baska ortlik cevabi oluyor. Sistem, Oge-
ler arasinda belirli bir iliskiler adi demekitir.
Sisteme digaridan sokulan &ge, bu iligkilerin
_isleyigini degigtiriyor, bozuyorsa, sisteme uy-
mamistir, Bu soyut konuyu, alabildigine so-
muia indirelim, futbol dstine drnekler vererek
konugaiim. Diyelim ki belli bir futbol takimi,
oyununu belli bir sistem Ustline kurmoak isti-
yor. Calismalarini buna gore sirddriyor. Bu
takim, hangi durumda, disaridan bir dgeye ih-
tiyag duyar? Belli bir islevi, kendi blinyesinde.
ki égelerle yeterince yapaomadidi zaman, de-

§il mi? Bu iglev, sbzgelisi, hizli, delici, yirtici
bir santrfor olsun. Bdyle bir dge takimda yok-
sa, takim onu transfer edecekiir. Oyuncu ta-
kima geldiginde, sistem kendisini ézimleye-

cek bicimde kuruldudu ig¢in, fazla bir uyum-:

suzluk olmaksizin fakima oturur,

Simdi bir de, sdzkonusu takimin boyle bir
oyuncu bulamadigini diigiinelim. Hani bir za-
manlar, Metin Oktay adinda Gnld bir santrfor
vardi. Yukarida soyledigimizin tam tersi 6zel-
liklere sahipti. Hizli degildi, hareketli degildi,
ama, ayadina top gegtijinde ¢ok iyl vurur ve
¢ok gol atardi. Bizim varsayimsal futbol taki-
i, santrfor olarak Metin Oktay’a yer verirse
ne olur? Tabii, sistem iglemez, sirekli aksar.
O zaman ne olacak. Bir alternatif, sistemin
uyumsuz dgeyi atmasichr. Yani, Metin Oktay

" kadro dist kalr. Ama bir de bagka bir alter-

natifi diglinelim. Takim yoneticisi, sistemin
heniz tam oturmadigmi, bununia iyi sonug
allnamuyucdglnl, oysa Metin gibi bir oyuncu-
nun belli bir gol garantisi oldudunu dislne-
bilir; Metin'e uygun pas verip gol durumu ya-
ratarak sonuca gitmeye karar verelilir, Bu
durumda, Metin Ogesi sistem kargisinda agir
basmistir. Oyun ona gore kurulacagi icin, bag-
taki sistem tamamen degigir, yeni bir igerik
kazanir. Ozellikle su son durum, «real-politiky
haline getirilen Marksizm i¢in agikiayict bir
ornek olabilir. . - .

«Amiyane» futbol érnegdinden, simdi gene
teoriler dinyasina gecelim. Simdiye kadar,
Darwin teorisiyle Marksizmin iligkisi konusu-
na birkac kere dedinmistik. $imdi de, Darwin
1eorisinin Malthus’la iliskisi Uistiinde biraz du-
raiim. Malthus, bilindigi gibi, bilim dlnyasin-
da hic de saygideger bir yere sahip degildir.
Ozeliikle, Marksistler gdziinde, bir bilim ada-
mi degil, bir sarlatandir. Buna kargiik, Dar-
win, gerek bitiin dinyanin, gerekse Marksist-
lerin (basta Marx olmak {zere) gbzinde, son
derece serefli ve buylk bir bilim adanudir,
Ama simdi Darwin’in, Malthus’a ne gbzle bak-
tigini gorelim.  Darwin, Tarlerin Kdkeni'nin
dnsdziinde suniari yaziyor: «Bundan sonraki
bélimde, dinyadaki bitlin organik varhikiarin
cogalmaiarinin ylksek geometrik oranindan

kaginiimaz olarak ortaya ¢ikan Varkalma M-

cadelesi ele alinacaktir. Bu, Maithus'un 6gre-
tisinin bltin hayvan ve bitki Glemierine uy-
gulanmasidir.» Bir borgluluk, bundan daha
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acik bir sekilde belirtilemezdi; Bizim acimiz-
dan ¢ok énemli dedil, ama siipheli nokta bi-
rakmamak igin Malthus «&gretisivnin ne oldu-
gunu kisaca hatirlayalim. Bu bilimsel papaza
gére; Insan niifusu’geometrik oranda, oysa
gecim maddeleri, besinler v.b. aritmetik oran-
da artivordu. Bu yiizden bazi insanlarn aclik-
tan dlmesi kacmilmaz bir sonuctu, Insanlar

arasi bu zorlu milcadelede, daha yetenekli

olanlar kura! olarak varkalmayr becershile-
cek, veteneksizler silinecek olduguna gére,
durum, cok da Gziict bir durum sayilmazdi.
Isin 8zfine indidimizde, onun insanfar &lem
ictn &ne siirdiglt bu tezi hayvan ve bitki dlem-

lerine uygulamak mantiga si§maz.- Cinki, ge- -

ne Malthus'a gére, insanlarin disinda gecim
maddelerinin aritmetik oranda bile codalmast
dilstiniilemez, dolayisivia da niifus fazlasi oto.
matik olarak elenir. Aslinda, Darwin de bir uy-
gunsuziugun farkina varir gibi olur. Daha son.
ra sunu ekler: «Malthus &§retisinin dahg da
bivik bir giicle biitiin hayvan ve bitki &lem-
lerine uygulanmasidir; ctinkit burada yapay
bir yivecek artist da, evlenmekten temkinli
kacinma da olamaz.» Yani, Darwin de, (iretim-
le yiyecedin artinlabilecedi veya niifus artigi-
nin “denetlenebilecedi durumlar distinerek
Malthus’u insantar - diinyasi icin pek ‘gecer!j
bulmuyor; ama Mualthus’u, kendisini hic figi-
tendirmeven bitki ve hayvan ditnyas! iistiine
gecerlt bir tez fleri stirmiis bir bilimsel &nci
aibi abrebilivor. Bayagr paradoksal bir durum.
Otobivoorofi'sinde, Malthus'la Hiskisini biraz
daha actklar Darwin.

Ekim 1833’de, yani sistematik arastirma-
ma basladrktan on bes ay sonra, Malt-
hus'un Niifus denemesini edlence kabi-
linden tesadiifen okudum ve bitkilerle
hayvanlarin huylarm uzun siire abztem-
lemis olmaktan otiirli varkalma miicade-
lesinl geredince degerlendirmeye fyice
hazirhkh oldudum icin, bu kosullar al-
tinda bazi elverigli degdisimlerin koruna-
cadm, elverigsiz olanlarin Ise yok ola-

cadint birden kavradim. Bunun sonucu, -

yeni tlirlerin olusumu olacaktt. iste niha-
yet calismama yardimet olacak bir teori
bulmustum...

Bu da yeterince acik bir bore éent;di.
Simdi, Malthus’un kendi alanindaki kanitian-
mis yanhghdm tekrarlamak bizim i¢in dénemli

dedil. Aslinda, Malthus'un bitki ve hayvan
dlinyalar: konusunda gecerli bir sey sdyle-
memesi de bizi fozla ilgilendirmiyor. Bizi ilgi-
lendiren, Darwin’in Malthus’dan almis oldu-
guna inandidi sey; bir baska séyleyisle, Dar-
win'in, Malthus’'y &znelce degderlendirmesi.
{Birikim'in 6niimiizdeki yayin yili icin hazitla-
dift «Marksist Bilim ve Felsefe» derlemesin-
de, ltalyan Marksisti Valentino Getratana,
Darwin ile Malthus arasindaki iliskiyi ayrintii
bicimde anlatiyor.} Bu éznel degerlendirmeye
gore, Darwin teorisi dogrudan dogruya Malt-
hus'dan tiremistir. Bunu sdyleyen Darwin,
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akilsiz bir adam olmadidina gore, sdziinde bir .

dogruluk payr bulunmal. Béylece, farkll dii-
slince sistemlerinin birbirlerinden etkilenme-
leri sorununda, yeni bir durumla karsilasmis
oluyoruz.' Yeni bir durum, ciinkd, Ikl sistem
arasinda bir bag kurulmamas: gerekiigini
mantiken aciklayabiliyor, ayrica, kanitlayabi-
liyoruz da. Malthus'un, Darwin’in sdyledikle-
riyle gercekten flgisi yoktu. Malthus’un séyle-
dikleri, aciklamak iddiosinda olduklan alam
da aciklamiyoriardi. Ote yandan, Darwin’in
teorisini kurabilmesi i¢in, Malthus'a hig ihti-
yact yoktu. Ciinkl, teorisinde, Malthus'dan
gelmis -hicbir bilimsel dgeye raslanamaz, Su

halde, zorunlu olarak, bu iigkinin yanlislikla -

kurulmus bir-ifiski oldugu sonucuna variyo-
ruz. Ama bunu séylemek de herhangi bir se-
yi aciklamiyor, Ciinki ortada, Darwin'in, Mait-
hus'dan aldigina inandidi bir sey var,

Daha énce, dizeyler iizerine soyledikle-
rimize dayanarak girisecegimiz analizin bu so.
mut drnekte karsilasacad dzel bir giicliik. da-
ha var: Malthus'la Darwin'in agikiomak lzere
ele aldiklan alanlgrnn farklihgi: biri toplumsa!,
biri biyolojik. Tabii, bir alandan &biiriine béy-
le mekanik itke aktarmalar yapmak kendl ba-
sina sakat bir tutum.

Darwin'in otobiyografisinde soyledikleri-
ne bakinca, varkalma miicadelesi kavram bii-
ylk biyologun zihninde daha énceden olus-
mustu. Bu kavrami ileriye gétiirecek bir ilke
bulmanin sikintisi Icindeydi. Malthus, hic hak-
kit olmadigi halde, bir raslants sonucu, ona bu
ilkeyi disilindiirdli. Bununla da, Mdlthus’un
biyoloji biliminin' kurulmasindaki bu dnemli
ama komik bir raslantiya dayanan relll sona
ermis oldu. Ama, yukaridaki gibi disiinse!
sistemlerin dizeylerini aymnp égelerin gegls-




melerine de bu perspektif icinde bakmaya
baslayinca, 6genin alinmasinin bir yanhshga
dayalr olup olmamasi &nemini kaybediyor,
Onemii olan, alinan égenin igine sokuidugu
sistemde yerine getirecedi islev; bu da, gel-
digi yere gbre dedil, girdidi yere gore belirle-
hecektir, Dolayisiyla, baslongicta bu isieve
uygun olarak insa edilmesi ya da edilmemesi
ikincil bir sorun olur,

Onun icin diyebiliriz ki Darwin, Malthus'
da, Malthus'un gercekie sdylemek istedidin-
den cok, kendi kofasinda olan seyi okudu,
kendisi icin bir yardimici hipotez buidu. Buy,
otobiyvografisinde yazdidr gibi, varkalma ma-
cadelesinin kosullanyla ilgiliydl. Tirlerde de-
disen Ozelliklerle dedismeyen &zelliklere bu-
radon vardi. Tabil, Malthus'un béyle konular-
la da hic ilgist yektu. Biitlin bunlar séylendik-

ten sonra, Darwin’le Malthus'un disincele- .

“rinde gercekten cakisan bir sey oldugunu da
belirimek -gerekir. Darwin’in kendisini Malt-
" hus’dan esinlenmis saymasinin nedeni, her-
halde bu gakisma noktasiydl. Darwin, dogal
tiirler argsinda gérddgi varkalma miicadele-
sinin insanlar diinyasi icin de en genel anlam-
da gecerli olduguna inaniyordu. Onun bu dzel-
ligini, Marx, ince bir ignelemeyle Szetler. Bur-
juva dinyasimin, kendi karagasasi yiiziinden,
insan toplumunu Hobbes'da v.b. oldugu gibi
‘hep bir hayvanlar diinyasi gibi ele aldidin
Darwin'de ise durumun tersine déniip, hay-
vonlar diinyasinm sivil toplum haline geldigi-
ni sOyler. Gercekien -de- Darwin, dogdal tdrler
arasinda goérdigil varkalma micadelesini (do-
gayr aciklayan ilkeleri mekanik bigcimde top-
luma da uygulayarak) biitin hayatin en ge-
nel yasas! olarak kabu! etmistir. iste bu ne-
dente, Malthus'u hi¢: yadirgamadan, bir esin
kaynad: gibi gorebilmistir. . _
Gene ayni celisik kantlan nedeniyle, Dar-
win'in teori dilzeyinde, betimleme dilzeyinde
getirdigi bivolojik aciklamalar biyiik élcide
dogru ve bilimseldir. En dnemli yani, doganin
torikiligint ispatlamis clmasidir. Ama bu bilim-
sel aciklamalar, hig de bilimsel olmayan bir
dilnya goriigi ile saglanabilmigtir (celigki,
Darwin’in dogconin tarihiligini kanitlarken, in-
son toplumunu da dogal bir olay gibi gdrme-
sinde). Bu yiizden Marksizm de onun diinya
gorisini kabullenmeden, biyoloji alanindaki
buluglarim kabullenmistir, Bir bagka soyleyis-

te, Darwin nasit Malthus'u kendi sistemine go-
re dénistiirerek kabul etmigse, Marksizm de
Darwinciligi kendine gére -ddnlstirerek be-
nimsemistir. o
Her zaman icin mi? Yani, Darwinizm
Marksizm icinde kesinlikle Marksistlestirildi,
bir anlamda evcillestirildi mi? Bu da 6nemli
bir soru. Bir dilsiince sisteminin bir kere olus-
tuktoan sonra, urtik degismeyecegini sdylemek
miimkiin dedil. Bizzat, Marksizmin tarihi de
bunu kanithyor. Diigiince sisteminin acgik ol-
masy, hayatla sitrekli karsihkli iliski icinde bu-
lunmast, en temsl ilkelerin de her zaman ye-
niden yorumlanmasini- gerektirir. fste bu sii-
rec iginde, sistemin bitdnsel anlami degisik-
liklere udirayabilir. Bakarsimiz, devrimci bir
teori olan Marksizm, evrimct bir teorive do-
nistiriimis, Bu sirada, Marx'in Darwin'e
saygis!, teorik bir gerekce olarak kullanmisg.

DOGMATIZM VE REVIZYONIZM

Teorilerin, disiince sistemlerinin anlam:
degisecek bicimde doniistirfilmesi, doha ¢ok
sivastil dizeyln baskisiyla ofur. Sliphesiz 6n-
derlerin, teorisyenlerin bu iste blyik payi var-
dir, ama her sey onlarla, kisilikleriyle, dznel
nivetleriyle aciklanamaz. Onlan asan gliclerin
varhd: da sbdzkonusudur. Ancak, bu gibi du-
rumlarda, dénemierde, bozi kliselesmis sbzler
stylenmeye baslanw. Dogmatizmin kétiiltkle-

“rinden dem vurulur. Teorinin, dedisen hayat

kosullarini kapsayacak bicimde genisletilmesi
geredi anlatilir v.b, Ancak, bizler disiince sis-
temlerinin isleyis kurallarini, dedisim meka-
nizmalarini, bu gibi olaylarda politik durumun

rolGnil, kisilerin payini ve daoha birtalkim et- -

menleri bilimse! bir gdzle incelemeye hazir de-
gilsek, igittidgimiz butin bu sbzlerden anlam
cikarmamiz glclesir. Cunkd tartisan taraflar
ayni sozlerle tartisir. Herkes dogmatizme kar-
sidir, gene herkes teorinin saptinimasini énle-
meye cahismaktadir v.b, _

Bir teorinin, bir kere kurulduktan sonra,
ne olursa olsun her seyi agiklayacagmni iddia
edecek dediliz. Hayat her zaman teorileri ago-
bilir. Gelgelelim, bir tecri, birtakim olgulann
aciklanmasindan ibaret bir sey de degildir.
Yani, olgular degisince, 6rnedin serbest reka-
pet ortadan kalkinca, serbest rekabet olgu-
larint aciklayan teorinin dedismesi gerekmez,
Bir baska sdyleyisle, teori, 6zlinde dedismek-
sizin kendini yeni kosullara gdre yenileme im-
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kénlarina sahip olmalidir. Yukarnidaki soyutla-
ma dizeylerine dénecek olursak, 6zellikle bii-
gi teorisi ve dilnya gorisi dizeylerinde teori

kendini muhafaza ederek, cikan yeni durum-,

lart aciklayacak yeni, teorik dnermeler, hipo-
tezler Uretebilir. Bunlar, daha yiitksek iki di-
zeyle celisik karakterde olmamahidir. Bu tlr-
den hipotezier iiretilebilirse, uygun metodolo-
ii de bulunur ve ac¢iklanmasi istenen yeni
olan, buradaki yeni olay ve olgular betimle-
nebilir. Marxin timdengelim ydntermine On-
celik tantmast, bu bakimdan gok dogrudur.
Teorik yenileme, olgulann betimlenme diize-
vinden baslomoz. Bunu yaptigimizda bayadt
bir ampirizmden kendimizi kurtaramayiz. Akil
yuriiimeye gene temel postiialanimizdan bas-
lamamiz gerekir,

Oyle saniyorum ki, dogmatizmin de, re-
vizyonizmin de kdkenlerini, bu anatlitik yakla-
sim icinde tesbit edebiliriz. Dogmatizm, bilgi
teorisi ve dinya gorlisli dizeyleri gibi, hipo-
tezlerden olusan teori dizeyinin de dedisti-
rilmemesinden yanadir. Bu durumdg, tabii, be-
timleme dizeyl de dedismez. Dolayisiyla dii-
siince sistemi, hayatin getirdigi yeni sorunla-
ra cevap bulamaz, yeni olgularr acikloyamaoz
olur. Ama bu da bdyle siirlip gidemeyecedine
gdre, zamania, bu sefer tersinden bir siireq
icinde, yani gene ampirik dizeyden baslana-
rak, temel hipotezier dizeltilmeve, «revize
edilmeye» baslanir.

Bir basit érnek verelim. Leninist tez, po-
litik miicadeleye, politik diizeye verdigi once-
likle tanimlanir. Lenin, komiinizmi tanimlamak
igin, «sosyalizm artr elekirik» demisgti. Ndzim,
Tiirkiye Ustiine yazdi§l ajitatif bir siirde {ilke-
nin iki ihtiyacinin «elektrik ve buhar» oldu-
dunu soyler. Elektrik olsun, buhar olsun, ézin-
de ekonomiyi ilgilendiren nesnelerdir. Amag,
Lenin ve NGzim'in bunlari sdyledikleri ddnem-
de, bunigrin elde edilmesi, siddetli politik mi-
cadeleyi gerektiriyordu, Bunlar somut- talep
olarak ileri siirmek; oncelikle politik bir dav-
ranist). Bugiiniin Tirkiyesinde «her kdye elek-
trik» gibi bir slogan tuttursaniz, ayhi isi yap-
mis olur musunuz? Aslindd, Bozbeyli'sinden
Turkes'ine kadar herkesin soyledigi sodzler-
den farkl bir sey sdylemis olmazsimz. Yapt-
gimz is, en bayadisindan bir ekonomizmdir.
iki donem arasindaki farklilik, hayatin degis-
mesiyle ortaya gikmistir. Dogmatizm, burada,

Lenin «elektrik arti sosyalizm» dedi diye buna
benzer sloganlardan vazgecmemek icin diret-
mektir. Ama bunu israria yoptiginizda, Le-
nin’in «politik micadeleye 6ncelik» tezini ha-
liyle yadsimis olursunuz, yani, Lenin'i «rovize
edersinizy. :

Dogmatizm dedigimiz sey, daha yukan
soyutlama diizeylerinin itkelerini koruma ama-
ciyla hipotezleri ve buna bagh olarak alan-be-
timlemesini dedistirmeye yanasmamak seklin-
de tanimlanabllirse, revizyonizm de, betimle-
me alanindaki olgularin dedisiminden yola ¢i1-
karak, yeni hipotezlerini, en iist soyutlama di-
zeyleri uyorinca dedil, en alt diizeydeki olgu-
lar uyarinca lretmeye baslar ve sonucta, do-
gal olarak, diinya gbrisiiniin kendisini de de-
Jistirmis olur. .

Revizyonist edilim Ik ortaya ciktidinda,
dogmatizmin karsiti gibi gérinir. Kendi iste-
digi dogruliuda degisimleri kabul ettirebilmek
icin, baslangicta bu anti-dogmatik. tavr be-
nimsemesi dodaldir. Ama disiince sisteminin
sorunsall bir kere Istedidi dogrultuda degdisin-
ce, bu yeni sorunsala, aym dogmatik katihkla
sardir. Sdzkonusu dedisimin, teorinin gercek
0z0 geredi oldugunu ileri sOrdiigt icin, yapi-
lan revizyonu teorinin yerine koymakta glglik
cekmez. Boylece dogmatik tutum nast! so-
nunda revizyonizme . dénligiiyorsa, revizyo-
nizm de sonunda dogmatizme ddnlsir,

Bu tlrden tartismalar her giin cevremiz-

de siirip gidiyor. Soylediklerimiz, siyosi yani

-olan bitln disince sistemleri icin gecerli ol-

makla birlikte, tabii bizi en yakindan ilgilendi-
ren sorun, Marksizmin kendisi. Marksizm ta-
rihine boktigimizda, teori (zerine bu gibi ¢e-
kismelerin higbir zaman eksik olmadigim gé-
rebiliyoruz. Codu zaman, tartismalar bizim

‘boyumuzu 0$Iy0l’, kimin hakli, kimin haksiz

oldugung karar verebilmekte glicliik cekiyo-
ruz. Bu durumda en ¢cok benimsenen tavir, to-
reflardan birinin hakll olduguna pesin pesin
karar verip kafamizi fazia yormamak. Hakli-
hda karar verisimizde cegitli etmenler rol oy-
nayabiliyor. Kisisel dostluklarmiz, glivenleri-
miz. Ya da kendimize tasarladifimiz hayatla,
hakli buldugumuz goriisiin bize empoze ede-
cekleri arasinda teshis ettigimiz uygunluk, bu-
na benzer baska seyler. Bunlar, kisisel, her
kiside ayrt ayn arastirilacok konufor. Ama
bunlar kadar énemli bir bagka sorun var. Bu
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da, sdzkonusu tartismalarin kendiliginden bel-
1i bir mistik perde yaratmasi. {sin icinde ol-
mayaniarm, bu perdeyi kolay kolay ayirip, ar-
dinda olup biteni gbrememeleri. Bu durum,
dogrudan dogruya, bilginin lretiml konusun-
da bilgl yetersizligimizden ileri geliyor. Kendi
teorik formasyonumuzun, varolan teorik tar-
tismayl kavrayacak yeterlikte olmadidina
thandigimiz icin, yukarida soyledidim tirden
kisisel rahatlama yollariyla beynimizi basko-
larina emanet ediyoruz. Politik hareketlerdeki
alisilogelmis «tavan/tabany ayrimi sosyalist
hareket icinde de gideriimedigi Slclide, «ta-
bansin bu teslimiyeteilidi, «tavan»in igine ge-
liyor elbette. Ama ctaban»in «tavansa béyle
imania baglanmasr siireci dedismedikce, bu-
nu bir hareketten bir drgiite, bir drafitten bir
tooluma genislettifimiz zaman da, teori {ize-
rinde-kitlelerin gercek denetiminden sdz edi-
lemez. Denetimin sadlanmas icin gerekh ilk
sevlerden birl ise, bilgidir.

Sorunsal kavraminin dnemi burada orta-
va cikiyor. Digiince sistemini dedisik dlizey-
_leriyle birlikte gdrmeye caligmamizin® amaci
da, gene bu. Bir teoriyi, sekilsiz bir énermeler
yig halinde gdrdiidimilz siirece, bu éner-
melerin birbirlerine nasil badlandigim da ¢6-
zemeyiz. Hele, sistemimizin kendi icinde, <her
sey kosullara gére belirtenir» gibi ilkeler de
varsa, duruma hdkim olmak biishiitiin gligle-
sir. Dedisen kosullarin ne oldugu, bunlara
karsiik teoride neyin yerine neyin ;konacadi,
siirekli olarak tepemizden belirlenir. Teori
bdyle karistikea, bzlinde yanhg, ama bu tir
umutsuzlugun Grinii olan «pratikeitiky egilimi
glic kazanir, Teori sematiklestirilir, daha dog-
rusu ikiye ayrilir. Bir, yukaridakilerin isleri yé.
netmek icin uyguladikiart teori, bir de, kitleye
anlatilan «kitle teorisi» vardir. iste bu slogan-
lasmis teori taklidiyle, kitle su ya da bu «pra-
tige», su ya da bu «eylemes siriiliir, seferber
edilir.

Bu konu iistline sbylenecek ¢ok sey var,
Ama bu sozii uzatirsak, baslangictaki konu-
muzdan iyice uzaklasmis olacadiz. $imdi,
Marksizm ile yapisaleilifm, birbirlerinden &ge
alis veriginde bulunabilecek nitelikte sistem-
ter olup olmadiklarm arastiralim. Ashnda, bu
gibi teorik alis verisler, en umulmadik sistem-
ler arasinda da olabilir. Bir alig verisin s6zko-
nusu olmasi icin, sistemlerin birbirlerine ya-

kin olmalart zorunlu dedildir; hattd, yakin ol-
mayan sistemlerde alig verig daha sik rasla-
nir bir olgudur.

Marksizm kuruldugundan beri, kendi di-
sindaki diisiince sistemlerinden ogeler aldigs
séylendi. Belki sikca sdylendidi icin, herkesin
de rahatlikia kobullendigi bir durum bu. Ama
bunun da temelinde dogmatik bir tutum va-

" tiyor, Marx, idealist Hegel'den, burjuva  ikti-

sateilar olan Ricardo veya Smith’den, evrim-
¢ci Darwin’den yararlandifin kendisi sdyliiyor.
Bunu, dogal karsiiyoruz. Ama bir baska
Marksist gelse, filanca diisiince akimindan
yararlandigim soylese, dogrudan dogruya il-
kede yanlis bir durumla kargilagmis gibi dav-
rantyoruz. Bu, en gzindan celisik bir tutum.
Yararlanitan sevin gercekten yararlantabilir
olup olmadidini, ayrica, yararlonma dedidimiz
stirec icinde alinan dgelerin kendi sistemimi-
ze gercekten uyup uvmddlg‘.'}ml arastirma zah-

metine girmeden karsi cikmak, dogmatizmin

ta kendisi. Hele bunun yanisira, kendi uygun
gdrdigiimiz, dogru buldugumuz bir yvigm ilke
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de gene cesitli politik baskilarla Marksizme

sonradan ‘sokulmusg itkelerse, o zaman dog-
matizmin yamnda katli niyet de var demektir.

Yapisaleligin nasil bir dilstince sistemi
oldugunu bu sayinin gesitli tanitma yazilarin-
da, kendi gorebildigimiz kadariyla anlatmaya
cahistik. Sistem olarak, Marksizmin yararla-
namayacad dzelliklerinin agir bastigint gos-
termeye cahstik. Bunlara dayanarak, diipe-

diiz, «Marksizmin yapisalciliktan alacadi bir .

sey yoktur,» da diyebilirdik. Ama bizce sorun
sadece yapisalcilik dedil. Genel bir sorunu
tartisiyoruz. Yapisalcihkian daha gecerli hir

diisiince sistemiyle de karsilagabiliriz. Q za- -

man, karsimiza ¢ikan bu bize yahanci sistem
kars:smda ne yapacadiz? Simdiyve kadar ya-
pilans mi? Ozellikle teknolojik alanda, Mark-
sizmden farkl temellerden yola ¢tkan, asil uy-
guloma alaninda tartisiimaz bir basan koza-
“nan, ama kendisinden ¢ikanlan felsefi sonug-
lort bakimindan gene Marksizmle celisen bi-
limsel teoriler var. Bundar, éredin kibernetik
gibi seyler. Boyle durumlarda, sosyatistler, bu
sistemleri teknik diizeyde alip uyguluyor, ya-
ni bu diizeydeki nimetlerinden yararlanwyor,
ama teorik temelleri ve sonuclan yokmus gibi
. hareket ediyorlar. Oysa biz, Marksizmin dog-
rulugunu, en genel anlamda dogrulugunu, bu

gibi teoriler karsisinda da siamaktan kork-
mamahyiz. Teoride dogmatik, uygulamada re-
vizyonist olmamaliyiz, :

YAPISALCILIK .
A. Epistemoloji Diizeyi

Yapisaleithd: diisiince sistemlerinin  so-
yutlama diizeylerinde incelersek, epistemolo-
iik dizeyde, kaciniimaz olarak bir «bilgi/bilgi
nesnesiy O6zdesligine yéneldig”;i_ni gériyoruz.
Bu dzdesligin, fizyolojik gerekgelerle kurutma-
sl da, temelindeki idealist anlayis de§i$t'irmi-
yor. Bu nedenle, epistemolojik diizeyde Mark-
sizm ile yapisalcilik arasinda bir yc:kznllk bul-
mak mimkin dedgildir.

Burada bir noktaya isaret etmeliyim. Yan-

lis bir bilgi teorisinden yola cikan bir sistem,
kismi de olsa, dogru aciklomalara nasil vara-
bilir? Bu soru ister istemez akla geliyor. Yazi-
nin daha dnceki bdlimlerinde teorilerin, teo-
risyenin zthninde bdyle kademe kademe kurul-
madigini, diizeyler arasindaki iliskiyi sematik-
lestirmememiz gerektigini séylemistim, Oze!-
likle epistemoloji, cok zaman, bitilin bir teo-
rik olusumun en son varilan basamagi olur.
Marx kendisi de, ancak Grundrisse {istline ¢ca-
lisirken bilgi teorisi konusunda birkac dolgun
clmle sdyleme geregini duymustu. Ama, o za-
mana kadarki incelemelerinde herhangi bir
epistemolojik tutarhlik yok muydu? Siphesiz
vard:, ama sistemlesmis ve kurallan belirlen-
mig durumda degildi. Daha ¢ok, islek durum-
da (ingilizce’de «operationals diyebiliriz) bir
epistemolojiydi.

Ozellikle yeni bilimsel/teorik sorunsallg-
rnn kur_uCularl, bu durumia karsilasirlar, Bul-
duklan sey yeni oldugu icin, eldeki malzemeds
bu veni bulugun kavramlari da yoktur. Gali-
leo da, yepyeni bulusunu Platoncu terimlerle
aciklamaya ¢aligmisti. Bu, Marx’in kendi diya-
lektidini anlatabilmek icin Hegel'e bilyik él-
clide yaslunmasmd paralel bir olaydsr,

Ama Marx'in Grundrisse’de sdyledikleri,
0z da olsa, bize énemli fpuclart veriyor. Bir
baska soyleyisle, Marx'in kendi epistemolo-
fisi {istiine séyledikleri, gercekten izlemis ol-
dudu yodntemie cakisiyor. Bazan bdyle de ol-
maz, Ornegin, Gramsci'de gérdiigiimiiz epis-
temolojik ilkeler, bizce, yanhstir, Ama Gramsci
politikayr bilimlegtirmek konusunda, cadinin
en Onemli dogrularini bulan ve séyleyen adam-

di. Bu da, epistemolojik diizeyle teorik diizey
arasinda her zaman dolaysiz iliski kurmanin
sakincastni gosteren bir drnek. Suphemz be-
nim burada séylediklerim cok eksik ve heniiz
yeni konular oldukiart igin, daha ilerisini éne-
recek durumda da degilim. Ama konunun mut-
laka daha derinden arastinimasi gerekiyor.
Lévi - Strauss’da do, epistemoloji dedigi-
mizde, kendi agzindan cikmis sbzlerle belirle-
yebilecedimiz sistem, diislinliriin son zaman-
larda vardidi noktalari gosterir. Bir bagka soy-
leyisle, Lavi - Strauss teorik diizeydeki bulgu-
larinl genellestirerek béyle bir bilgi. teorisini
formdllendirmistir. Ama bizce, ayni teorik bul-
gular, bir baska bicimde de genellestirilebilir-
di; daha dodrusu, bir bagska bicimde genelles-

- tirilmeleri gerekirdi.

B. Dinya Gériisii |

Bu dizeyde yapilacak bir karsilastirma
da, Marksizm ile yapisalciligin birbirlerine ay-
kir1 sistemler oldudunu ortaya koyacaktir, Ya-
pisalcilik insani statiklegtirir. insan, degistir-
mesi elinde olmayan bir yapinin i¢indedir her
zaman. Yapisaler bir bigimde diistindigil za-
man, bazi seyleri antayabilir, bilebilir amo, va-
pisaloiligin s6zI0gilinde déndstiirme gibi kav-
ram yoktur, Bu kavramin yokiugu, yapisalcili-
gin yapi kavramiyla Marksizmin yapl kavrami
arasindaki fark: belirler, Marksizm yapiyr dd-
niigtdrmeyi dngdrdigli icin, yapryr mutiakiasg-
trmaz. Yapi, toplumun bir fenomenidir. Yapi-
salcilik ise, statik bir dilnya goriisi olmaya

“dogru kaydikca, yapryr dogaya ve insan bilin-

cine yerlestirmis, toplumsal yapiy: bunlarin bir
yansimasi haline getirmistir. Daha énceki ya-
zilarda gosterdigimiz, Hegelei, Kantgl tavirlg-
ryla, idealist diisiince cizgisi iginde yer alir
yapisaleilik. Bu niteligiyle, diinya gorigi di-
zeyinde de Marksizmle uzlasmasi veya ben-
zegmesi imkansizdir.

C. Teorik Hipotezler Diizeyi

Bu dlzeye geldigimizde, daha dnceki dii-
zeylere gOre daha fazla kesisme noktasi tes-
bit edebiliriz. Yapisaleilik, bir kere, Marksizm-
le birlikte bazi diglince akimiarma karst tavir
almaktadir: evrimeilik, islevselcilik, ampirizm,
dogacilik gibi. Gergi bu tavirlann sonuna ka-
dar ayni tutarliik icinde sirdirmemektedir,
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ama bir baslangic noktas! olarak bunlar belli
bir ortakliga imkan verir.

ikinci Onemli nokta, dilbilimin bir bilim
haline gelmesidir. Her bilim gibi, bunun da fel-
sefi temelieri, epistemolojik temelleri var glp-
hesiz. Bunlar, yanlis olabilir, zorlama olabilir.
Ama. bu temellerin yanlishgindan 6tira, orta-
ya cikan bilimsel agiklama bigiminin yanhis ol-
masi gerekmez. Darwin’in, Newton'un da bu
dizeydeki ilkeleri yanhist), ama kendi alanlart-
nt dogru aciklayabildiler. Aynt durumu, Saus-
sure’den bu yana yapisalel dilbilimde de go-
rUyoruz. isin genel catisi-ele alindiinda, nes-
nelerini bilimsel bir bicimde aciklayabiliyorlar.
Bu sekilde olugmus her bilim, Marksizm igin
de gecerli olmak durumundadir. Tersi, giling
olurdu. Lavoisier topluma bakarken Marksiz-
me yakin bir tutum benimsemedi diye, Lavoisi-
- er'in kimya aciklamalarin yadsimaya benzer
" bu.

-Ama dilbilimin bilimse! bir disiplin ola-
rak kurulmasinmn  dnemi . yalniz kendisiyle
simirli dedil. Dil, ideololi ite gok yakin bir ilig-
ki icinde oldugu icin, dilbilimsel aciklamalar
ideolojivi daha iyl onlamamiza yarchmer olu-
yorlar. Marksist teorinin bir hayli thmal ettidi,
bu ihmalin k&t sonuclarinin yeni yeni kendi-
lerini duyurmaya basladidr bir diizeydir ide-
olojik diizey. En azindan, bir teorik sistemi
diizeylere ayirmaya, revizyonizmin, dogmatiz-
min ne oldugunu, ideolojik yapinin kendi ku-
rallart iginde sormaya daha yeni bashyoruz,
bu yozt da bunun bir kaniti. iste yapisaler dil-
bilim, bu konulara 151t tutabllir. Tabii, buradan
aldigimiz dgeleri Marksist sisiemin Ogelerine
déniistiirebilmemiz koguluyla,

Antropoloji denilen bilim dqum da bu-
rada dolaysiz katkisi var. Nice yﬂdu‘ nice yiiz-
yildir, belli bir uygarlik merkezinin olugturdu-
 §u ideolojik yapi icinde dilslinmeye alismisiz,
Bu ideolojiyi, dogal ve evrensel sayma egill-
mindeyiz. Baska tirlil diiglince bigimlerinin
olabilecedini yakin zamana kadar akhmiza ge-
tirmemisiz; hottd simdi bile, bizimkine yabanci
bir ideolojlyi, bizim terimlerimiz degil, kendi
terimleri icinde anlamakta glcliik cekiyoruz.
iste antropoloji, itkel toplumian incelerken, bi-
ze hem yabanci, hem de o kadar yabanct ol-
mayan bir dilnyayt aciyor. Bu «yabancilig

incelerken, kendimizde olup da g&rmedigdimiz
bazi seyleri de doha lyi kavrayabiliyoruz.

Antropoloji, ideolojik mekanizmalan ve
bunlarin belirleyicilerini, simdiye kadar alisik
oldugumuzdan cok daha genis bir alan i¢inde
gosteriyor. Stiphesiz, yalnizea ideolojik meka-
nizmalart dedil. Aymi zamanda bambaska top-
lum bicimlerini éniimiize sererek, toplumsai
mekanizmalarin  isleyisi’ Ustline bitgilerimizi
zenginlestiriyor. Butiin bu cahsmalarda, Ote-
ki okullara oranla yopisaletidin bellrgm dstiin-
Jiikleri var.

Gene doha énceki yaziiarda belirttigimiz

gibi, yapisalcihidin bu gibi bulgutarin, .yapi-
salc: sorunsal icindeki durumlarinda biraka-
mayiz. Bunlar. gbérmezden gelmek ne kadar
yanlissa, baska biri bizim icin kolaylik yapmig,
yeni bilgiler vermis diye, bu bilgileri elestir-
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meden alip kullanmak da o kadar yonhs. En

hasit bir drnek, Lévl - Strauss’un, burjuva top-
lumsal’ biilimlerinin ayrihdt ilkesini sovuhma-
s1. Boylece toplumsal antropolofi, sosyoloii,
tarih, v.b. ile bagimsiz bir disiplin olgrak ka-
livor. Oysa bizce-bunlarin hepsi tarihl madde-
ciligin kapsamina giren seylerdir. Birbirinden
ayri kurallaria isteyen ayni toplumsal bilim dal-
lar olamaz. ilke! toplumda ailenin egementigi
gibi konularda da, Marksist yaklasimin yapi-
salci yaklasimdan forkhihdmmi belirtmistik, As-
tinda, bu ilkeler Marksizm icinde dzimlendik-
ten sonra, vapisalcilikia sliregiden bir iliskiden
s6z etmenin de bir anlam! kalmiyor. Gegmig-
ten bir 6rnek var: Marx, Darwin’i alip kendi
sistemi icinde &zUmledikten sonra, Marksiz-
min Darwincilik ile bir Hintisi kalmadi. Darwin-
cilik de, «Toplumsai Darwinciliks gibi dogru-
dan dogruya gerici bicimlere girerek kendini

sirdirdfl. Ayni iligkiyi yopisalcilik icin de di- -

sitnebiliriz.

Yeniden dzetleyecek olursak: yapisaicilik,
palitik milcadelenin oncelidi kargisinda ikincil
gibi g&riinen, dolayisiyla Marksistlerin pek
fazla el atmaya vakit bulamadiklan alonlarda
yeserdi. Ama burada oldukga bilimse! bir di-
siplin o|u$uncu Marksistleri de yakindan ilgi-
lendiren alanlarda bu gibi cah$muiurm dnemi

anlosidi. Bu nedenle, bazi Marksistierde, bag-

langicinda hayli radikal bir ¢ikigi olan yapisal-
cthga karsr belli bir ilgi gorildd. Bu, bizce
dogat ve dodru tartldifinda, yararh bir egi-

limdir. Yararl derken, kendi digsindaki ddglince
sistemlerine karst Marksizmin déhistirich
glic(ini  daslntyoruz. Yapssaltcillarin  belirli
konutarda bulduklar: seyleri, Marksizm, kendi
sistemi icine kataBilir ve dzimleyebilir. .

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK

Boylece bastaki sorumuza dénmis olduk:

biitlin bu sodylenenler isiginda, Althusser ve
hiicresinin yopisalcthk  kargisindaki durumu
nastl degerlendirilebilir? Althusser’in dnerdigi
sistemde, vapisalcihktan alinma 6geler oldu-
gunu kabul etmistik. Ama Althusser, Mark-
sizmden yola cikmist. Simdi, Althusser ‘bu
dgeleri Marksist bir bitiniin parcalart haline
getirebildi mi, yoksa, bu ogeler  Althusser’in
teorisini yapisalct bir biittinlige mi ddntistir-
diler {as futbolcunun, girdigi takimin siste-
mini degistirmesi gibi)?

Bizce bu bir hayli karmagik bir iliskidir.
Yolun basindayken, yapisalci dgelerin tam ola-
rak dziimlendidini sbylemek miimkiin degil.
Zaten ortada bir Ozelestiri var ve her ne kadar
burada yanh&;.l‘lk_ vapsalciifo baglanmiyorsa
da, bizce yapisalcih@in etkisi kliclimsenemez,
Ama simdi, Ozelestiri’den sonra durum nedir?
Arinma tamamland: mi, yoksa ters yonde be-
lirleyici ogeler halG var n?

Benim kisisel kanim, yapisaict &gelerin
Althusser sistematidinden biylk Olelde atil-
dig1 yolunda. Bunda, grubun sakincatar ken-
di gdrmesiyle birlikte, distan gelen iyi niyetli
elestirilerin de payl bulunmali. Ornegin, Biri-
kim'in cikardigi Kopitalist Deviet Kkitabinda
Laclau’nun soyledikleri, iyl niyetli olmakia sert-
liginden bir sey kaybetmeyen, cok saglam bir
elestiri 6rnegdiydi. Althusset'in Ozelestirisinden
sonra, grupta dagimalar oldu. Orhedin, ingil-
tere'de yaymmlanan Theoretical Practice (Teo-
rik Pratik) adh dergi, «teorik pratiginy bir kav-

ram olarak yadsinmastyla, garip bir durumo

diistdl. Bu dergide etkin olan Hindess ve Hirst,
Althusser’in eski tavrinin abartilmis bir ver-
siyonunu gelistirmekteler. Bu teoride tarihin
gergekten hichir yeri kalmadidin gériince, yo-
pisalel yaklasimin Marksizmden tarih kavra-
mint itecegdini sdvlemekie hakl o|dugumuzu
daha iyi aniwyoruz.

- Daha énceki bir yuz:mda do sdylemistim.
Althusser'i teorik yolunun sonuna varmis bir

disindy gibi gérmiyorum. Bunu, burada biraz
daha ayrmtit anlatmaya calisacadim. Yapi-
salctikla ilgili olarak, dnemli olan, sorunun

tesbit edilmis olmasi. Biutln etkiler bir anda

silinip atilmayabilir, ama teshis edilen bozuk-
lugun Uzerine gidilmeye baslanmasi, belirleyi-
ci adimdir. Althusser'e yakin yozarlarda, yao-
pisalcl edilim belki hald goziemlenebiliyor. Or-
nedin, Poulantzas’in  emperyalizm teorileri.
Poulantzas, emperyalizmi, kapitalizmin yap:si-
nin tarih icinde aldigr dedisik bicimler olarak
actklamakto. Bu, bir igsel-yapisal tanimlama
tarzi. Bir konusmamizda Asaf Savag Akat'in ile-
ri sitrdiigii bir sakincast var bu tutumun. Sos-
yalist sistemin ortaya ¢iktid bir diinyada, em-
peryalizmi yalniz iginden tarmlayabiliv miyiz?
Bunun ayni zamanda bir askeri-politik savun-
md sistemi olmasi, sdzkonusu yapida nice
wyapisaly dedisikiik getirecektir. Simdi,” Pou-
lantzas'da emperyaiizmi politik diizeyin belir-
leyiciligi ile aciklaoma ¢abasint gérmiyor de-
giliz; bdyle olmas: iyi sliphesiz. Ama gerekce
olarak, daha cok tekellerin yapisint getiriyor.
Yani, gene i¢sel bir belirlenme. Sistemin sos-
valizmle somut kargilasma bicimierine hemen
hemen hig dedinmiyor; en azindan yapiy: actk-
layan etmenler olarak almiyor bunlar. Disii-
niince, bdyle bir edilimde, yapisalcilidin, top-
fumu dilsel analojiden yola ¢ikan, «kendi icine
kapah sistemy gibi tenimlama ézelliginin pay!
olup olmadidt akla geliyor. iste bu nedenle,
Althusser'de veya ona yakin diisiinenlerde, va-
pisalciigin kesinlikle asitdigini sdylemekien
cekinivorum. Ama bu yolda dnemii ddneme-
cin dondldigt séylenebilir saniyorum,

VAPISAL NEDENSELLIK

Althusser's diismanca bakanlar, onu ya-
pisaleihikia suglama firsatint elden kacirma-
mak icin, dedisen bir sey olmadig gdriigiini
savumuyorlar. Ornedin, «yapisal nedensellik»
gibi bir kavrami, yapisalcihgin kaniti gibi g6-
rlyortar, Oysa bu, bence, Marksizmde zaten
bulunan bir kavramdir, Yapisalol gsenkroni»
anlayisina sokulmasi gerekmez. Teleolojik ne-
denseiligi zaten kabul edemeyecedimize gore,
yapisal nedenselligi de «yapisaiciy -oldugu
korkusuyla terkedersek, geriye kaba madde-
ciligin mekanik nedenselligl disinda bir sey

kalmaz. Bunu dao, Marksist toplumsal bitin |
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anlayisiyla uzlastirmak imkénsizdir. Ama, eko-
nomizmie belki uzlastirabilirsiniz. $éyle ki, be-
lirleyici, altyapidir. Burada bir olusum, zincir-
leme tepkiler dogurarak butdn Gstyapiya
yayilir. Bu mekanik, ¢izgisel nedensellik anla-
yis1, daha isin basinda, Marksizmin «altyapt/
dstyapi»,
ler» teorisiyle celisir. Engels’in mektuplarinda
. belirttigi gibi, bu ayrimlarin nedeni, toplumun
cizgise! determinizmle aciklanamamasidir.
Diizeylerin gdrece Ozerkligi, Marksizmin top-
lum bilimine getirdigi 0zgln anlayis; bunu
sdyledigimiz anda ise, yapisal nedenselligi
ortik olarak Onermis oluyoruz. Clnkii artik
sadece tek merkezden biitiine yayilan etkiler
sdzkonusu olmayacaktir. Daha dogrusu, mer-
kez olmayacaktir. Son kertede ekonominin be-
lirledigi butinde, dlzeyler arasi karsiikli be-
lirleme sdzkonusudur. Bu befirleme, her diize-
vin kendi etkilerini kronolojik olarak gelecede
atmasiyla olusmaz sadece; ayni zamanda,

: belirli bir soyutlanmis anda, mekdn icinde ya-

tay olarak oteki diizeylere de etkllerini iletir.
Yapisalcihdin senkronisine gelince, bura-
daki egemen Ozellik, herhangi bir egemen ve-
ya belirleyici yapinin yoklugu. Bu da, merkez-
siz bir biitiin. Ama merkezsiziigin iglevi bura-
da yaptlarin homojenlidini aciklamak oluyor.
Cilink(, yapisalcilikta, daha dnce goérdiigimiiz
gibi, her yapi bir baskasina terciime edilebiir.
Dil ideolojive, ideoloji aile yapisina, aile yapi-
s1 mal ve hizmetlerin dolagimina v.b. Bu ter-
cilime islemine herhangi bir, yapidan baglaya-
“bilirsiniz. Belirleyici oldrak ele almaniz gere-
ken bir diizey veya etkinlik yoktur. iste bu du-
rum, tarihi ilke olarak yapidan siler. Cinkii
homoijenlikte, tarihi ilerletecek olan celiski or-
tadan kalkar. Lévi- Strauss yapiyt gorilen
gercekligin derininde aramakla, muhtemel ce-
liskiyi de gdbriinen yiizeye birakmisg, belirleyici
derin gergeklik diizeyinde ise, dedismez bir
yaply! benimsemistir. Bu nedenle, yapisalel-
hk, kendi senkronik nedenselliivle yetinir, Ta-
rih, senkroninin ilerlemesinden ibarettir. Tipki
Hegel'deki gibi, tarih, kendisi icin dnceden ha-
zirlanmis  konaldan akip gider. Evrimcilie
karsi ¢cikan yapisaleihk, kurdugu topiumsal bil-
tinln senkronik kaliplasmishgl nedeniyle, so-

nunda, bir tlir evrimcilikte nihayet bulur. Mark-

sizm ise, yapisal nedensellik gibi kavramlar
sayesinde kendini bu doniglmden korur.

«ekonomik/politik/ideolojik diizey-

“TEORIK ANTI - HBMANIZM

Althusser, Marx igin kitabina aldigi bir
makalesinde, Marksizmin teorik bir anti-hii-
manizm oldugunu soyliiyordu. Bu makalenin
basina Marx'dan sdyle bir alinti koymustu:
«Benim analitik ydontemim insandan degil, eko-
nomik olarak verilmis toplumsal ddnemden
baslar.» Buydu Althusser’in «teorik anti-hiima-
nizmden» kasti. Tarihe, tarihin 6znesi oldu-
Gunu varsaydigimiz genel bir insan kavramin-
dan bakamayiz. Glinkl bu insan, icinde bulun-
dugu toplumsal biitiin tarafindan belirlenmis-
tir. insam toplumsal belirienmelerinden soy-
dugumuzda, gerive ya bilylik dlglide biyolojik
va da bilyilk 6lctde felsefi bir yaratik kalir.
Oysa, bdyle bir yaratida, tarihin higbir done-
minde raslanmamigtir. Dolayisiyla, tarihin, in-

san dziinln yeniden insana kazandimimasi di--

ye Ozetlenebilecek bir nihai eredi yoktur. Alt-
husser, «insan-dzne» kavraminin Marksizme
aykiriligint gdstermek igin, insan tarihinin in-
sanla baglamadidini, insanin doganin bir Grd-
nit oldugunu, divalektik maddecllik/tarihi
maddecilik ayriminin bu ylizden zorunlu goriit-
digini anlatir, '

Bitin bunlar benim katldigm goru$ler
baskalarinin da kolay kolay karst gikamaya-
cad tezler. Ama Althusser'in .bu cikisim itk
yaptigi siralarda, onu okuyaniar: kuskuya di-
stiren bagka konular vardi. Daha dnce bGSkd
verlerde, bu arada Lenin ve Felsefe'ye ekledi-
gim giriste belirtmeye calistigim gibi, buniar,
daha ¢ok Stalinizm sorunu gevresinde odak-
lasan kaygilardi. Althusser, Marx'in genglik
dénemi eserlerinin Hegel ve Feuerbach etki-
sinde oldudunu, bu metinlerde gdriillen hiima-
nist dgelerin gercek bilimsel Marksizmle ilgi-
si olamayacagini savunuyordu. Bu metinlerin
basiimasi, Stalin déneminde durdurulmustu.
Stalin de, s6zde olmasa bile eyleminde, acik-
ca anti-hiimanistti, Su halde, Althusser bu ¢i-
kisint yaparken, Stalinizmin teorik savunma-
sini mi Gstieniyordu?

Bu arada, yapisalcilik etkisi de tekrar ak-
la gelebilir. Yapisalcthkta, insanin bilincine va-
ramadigl nesnel yapilara gore disiindiigii ve
davrandi! sdyleniyor. Althusser ise, bilimse-
lin disinda «ideolojik» diye nitelendirdigi, be-
lirli bir yap! iginde gindelik hayatin dolaysiz
lligkilerinden tlreyen ve gercekligi Orten bir
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diglince tarzindan soz ediyor, Ustelik, sosya-

list topluma gegisten sonrd da bu diisiince:

tarzinin ortadan kalkmayacadmi ileri siiriiyor.
Bu, insanin yabancilasmalarinin ortadan kalk-
mayacagdt seklinde ;mi yorumianir? Dolayisty-
ta, gene Stalinizm mi savunuimus olur? Son
olarak, insanin dislncesi nesnel yap! icinde
belirlenir, 6z de bu vapiya gére olusur de-

mek, belirli bir «teknolojizmsi getirmez mi? Bi- °

limle ideoloji arasinda bir ayrim Ustlinde 1s-
rar etmek, belirli bir «bilimciliky anlayisi ge-
tirmez mi? Butiin bunlar, Stalin'in olanca agdir-
g Uretici gliclerin gelismesi Ustiine bindiren
Marksizm yorumuyla cakismaz mi? Sonucta,
«bilim»le hareket eden «ydnetici seckinlers ve
«ideoloji» ile hareket eden «kitle» anlayisina
varimaz mi?

Althusser'in séyledikleri bu Stalinizm ve
dogmatizm korkusu olmadan teker teker ele
alinsa, belki daha rahatco kabul edilebilirdi.

- Qiinkil bunlar zaten Aithusser'in kendi séyle-

digi seyler olmaktcn cok, Marksist metinlerde
vazilmig sdézlerdi. Aithusser in yaptigr belirli
seyleri 6ne cikarmak, vurgulamaktan ibaretti.
Cunkii zaten en titiz cabas, getirdi§i sistemi
Marksist metinlerle dogrulamaktl. Bir elesti-
rellik vardl teorik cabasinda, ama igsel 'bir
elestiriydi bu: bugliniin. Marksizmi ile klasik
Marksist metinler arasinda kuruyordu elestirel
iligkiyi. Buna itiraz eden ve digtan elestirelligin
daha dogru oldugunu, bugiiniin dis gercekli-
gini baglangic noktasi olarak almak, bugii-
nun Marksizmini buna gére 6lgmek, klasik
Marksizmi ise gereginde birakmak gerektigini

sdyleyenler de vard.

Althusser'in daha sonrg yazdlklarl, Stali-

" nizm konusundo kaygl duyanlann by kaygila-

nni gidermis olmalidir, Althusser Stalinizmi,
Stalin’i agan bir olay olarak gﬁrt’iyolr.,Sosya-
lizm tarihinde goriilen biitin &nemli eksiklik-
lerin, bu i¢ sapmadan tiiredigini soyllyor ve
birokratizme, teknokratizme, ekonomizme
kargl, kitlenin politik bilinglenmesini ve etkin
katiimini savunuyor. Son olarak, FKP'nin gi-

ristigi - «Avrupa - KomGnizmi» oportunizhinin
de, kosullara gére pragmatik tavir alip teoriyi
keyfi bir bicimde carpttmayi gelenek haline
getiren Stalinizmden kaynaklandigm séyli-
yor. YOneticileri, disa karsi anti - Stalinist bir
Ozgirltkellik goriiniimi sunmak, ama kitle-
ye kars| anti-demokratik bir «yukaridan-belir-
lemecilik» politikas: yiiriitmekle suciuyor. Bu
yeni politik tavirlann aydinhda ¢cikmasiyla
«teorik anti-hlimanizmin», baslangicta diisiin-
dUrdigi sakincalar ortadan kalkmig ofmalidir,

SONUC

Ozel sorunumuz, Althusser ile yapisaicilik
arasindaki iligkiydi. Bu konuda bir sey séyie-
yebilmek i¢in, duslnce sistemlerinin yapIsini
aragtirmak gerekti. Bu oldukea yeni bir girigim
oldugu icin, sdylediklerimi, kendi koydugum
slphe paviariyla dengelemek geredini duy-
dum. Siraladiim soyutlama diizeylerinden
baglayarak, konunun biitiinliind yeniden tartis-
maya hazinm, Bu sorunun, Althusser'in yapi-
salcihgl gibi bir sorundan. cok daha 6nemli
oldugunu belirtebilmek icin gerekli ‘vurgula-
malari yaptim. Boyle bir arastirmaya g'lrastlgi-
mizde, hem Marksist diigtinceyi diislincelerin
kendi olugum kurallan iginde daha saglam
kavramlarla inceleyebilir, Marksist disiince-
nin birli§ini olusturan temel ilkeleri tesbit ede-
biliriz, hem de dolayisiyla revizyonizm veya
dogmatizm diye adlandirdigimiz teorik tavir-
lari daha iyl kavrayabiliriz.

Bunun yaninda, Althusser’in yapisalcihig
ikincil bir sorun olarak kaliyordu. Bu konudg
olumlu veya olumsuz, kesin yargitara vormak-
tan kacindim. Daha 6nceki polemik yazisindg
belirttigim gibi, béyle bir sorunun beni bagla-
yacagl kanisinda degilim. Burada, bu sayfa-
larda, bir donastirme isleminden sik sik séz
ettim. Althusser’den kisisel yararlanmamda bu
donlstlirme her zaman igin sdzkonusuydu.
Clnkil kisisel ¢abam, Althusser’in diisiince
bUtunllgd icinde yer almak degit, Marksist dij-
slince bltdnltgani kurabilmek. n
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