CLAUDE LEVi-STRAUSS

Sanat ve Felsefe Karsisinda
Yapisalcihk -

Ceviren TAHSIN YUCEL

Arada sirada, ama hicbir zaman. fazla (s-
telemeden, felsefe acisindan kendi calisma-
lanimdan ne anladidimi belirtme cabasina gi-
risirsem de konunun bu yoniine dnem verdi-
gim icin yapmam bunu. Felsefecilerin bana
styletmeye kalkacaklarini énceden yadsima-
ya ccz_l:slrim daha cok. Onlarin felsefesine kar-
s kendi felsefem diyebilecedim bir felsefe
© sirmem ortaya, ¢lnki, diiglincemi derinlestir-
me yoluyla olmaktan ¢ok, bu alanda 6grendi-
gim ve dgrettigim seylerin astnimi sonucy don-
diigtim, basit birkac kaniyt saymazsak, (ze-
rinde durulmaya deder bir felsefem yok be-
nim. Hangi bigimde olursa olsun, felsefenin
ca1|$mqldr|mdom yararlanmasina kargryim, be-
nim calismalarim olsa olsa bugin felsefe diye
adiandirilan seye sirt ¢evrilmesine-katkida bu-
lunur, bunu’ belirtmekie yetinirim,

Bu olumsuz tutum kosullardan esinleni-
yor. Kimi felsefecilerin yapisalciliga yonelttik-
' leri elestirileri, insani ve kutsal dederlerini yik-
ma suclamalarini okurken, sasinp kahyorum:
isinan havanin neden genisleyip ylkseldigini
aciklamaklia. sicaklik simgesel ve duygusal
yankilarini yitirecek de aile hayati, yuva ahld-
ki tehlikeye diisecek diye .gc:ziunjr_)l devingenli-
§i teorisine karsi ctkmak gibi birsey bu. Fi-
ziksel bilimlerden sonra insan bilimleri de su-
hu iyice anlamalidir artik: konularinin gerce-
gi 6znenin kendisini algiladid diizeyde kalmaz
timilyle, gorintller gorintileri Orter ve dur-
mamacasing elimizden kacan, higbir zaman

da ulagamayacagimiz bir son nitelije degin

boylece sirip gider bu. Bu goriintll dlzeyle-
ri birbirini yoksamaz, birbirini yaldnlamaz, bi-
rini yo do birkagini segmekle kendi ilgilendi-
gimiz sorunlara ve kavrayip yorumiomak is-
tedigimiz degisik Ozelliklere cevap sadlariz.
Politikacilar, ahiékeilar, felsefeciler, kendileri-

ne onurlu goérinen biricik kattd kalmakta, bu-
raya kapanmokia ozglrdirler, ama kendile-
rivle birlikte herkesi buraya kapatmaya, ken-

dilerininkinden farkli olan soruniar elestirmek

icin mikroskopun ayar diizenine el atip biyi-
tumi  degistirmeye, bodylece bambaska bir
nesneyi bakmaya doyamadikidr tek nesnenin
arkasindan gdstermeye kalkmasinlar, .

Beni mitlerin canli 6zdnd ol bir bigime
Indirgemis, aniami yok etmis ve cilgnca, hic-
bir sey sdylemeyen bir «sOylem» sbdzdizimi
olusturmaya kalkmis olmakla suglamakta
bircok felsefeciler birlegtikierine gobre, ayn
nesneler tizerinde durdudumuz acik. Ama cid-
di olahm. Mitler kimilerinin kendilerinden bek-
ler. gorindukierini gercekten sdyleselerdi, bi-
tin yeryizinde durmamacasina yinelenmez,
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ayni temel catkilar cevresinde dbnen, sayisiz -

degiske dizileri Gretmezlerdi. Binlerce yildan
beri, teorik sorunlanni ¢dzmek icin mitlere
belbaglayan halklar, bunca gesitliliklerine kar-
sin, insan kosulunun XVIil. ylizyll ile XX. yuz-

yil arasinda gecirdigi degisimin c'ildh tag ca-

g lle yeni cadiar arasinda goriilen degdigim-
lerden daha bilivik oldugunu sdylememize yol
acan teknik yontemlerin, ekonomik hayat ve
toplumsal kurum bigimlerinin sinirlari iginde
kalmazlardl. Mitlerin yoksullastirilmasing ilis-
kin, yalanct suglamalarin archinda, gizli bir gi-
zemcilik yatiyor, acikca belirtilmesinden ¢eki-
nilen, bulanik ve 6zlem dolu istekieri dogru-
lamak ya da badistattirmak -icin, anlamin ge-
risinde gizli bir anlam bulundugu gibi bos bir
umutia beslenen bir gizemcilik, Ben de dini
hayat alanini nesnel arastirmanin: tliketmek-
ten gok uzak otdudu, basddndirici bir tasa-
rimiar hazinesi olarak gériyorum . silphesiz,
ama bunlar da &tekiler gibi birer tasarimdir

f
}

ve benim dini olgulari ele aima anlayisim on-
lara hichir ézguiliik tanimamayi gerektirir,
Secimimizi kesinlikle yapmamiz gerek:
mitler bize dilnyanin dilizeni, gercedin niteli-
gi, insanin kékenifya da yazgis! konusunda
bilgi verecek hichir sey sdyleyemezler. Doga-
Otesel hicbir destek bekleyemeyiz onlardan;
tlkenmis Glkdlerin yardimina kosmayacaklar-
dir. Buna karsilik, geldikleri toplumlar konu-
sunda cok seyler 6dretirler bize, isleyislerinin
ic nedenlerini ortaya c¢ikarmamiza yardim
eder, inanclarin, térelerin, ilk bakista aniasil-
maz gérinen kurumlarin varlik nedenini ay-
dintatir, 6zellikle de Insan diislincesinin kimi
etkinlik bicimlerini belirlememizi sadlarlar. Bu
etkinlik bicimleri ylzyillar boyunca odylesine
degismez kalmig, Oylesine ugsuz bucaksiz me-
kénlara yayiimislardir ki, onlan dislincenin
temel bigimleri sayabilir, etkinlik gésterebile-
ceklerini aklimiza bile getirmedigimiz yerierde,
baska toplumlarda ve diiginsel hoyatin bag-
ka alanlarinda yeniden bulmaya calisabiliriz.
Bitlin bu acilardan, bir avug Amerikan oyma-
& lzerinde yaptiim mit analizi, anlami yok
etmek sdyle dursun, Plutarques’inkileri say

.mazsak, bu konuda sdyle bdyle iki bin bes

ylz yildir sufdﬂru!egelen yavan ve orta mali
felsefi acgiklamalarin  cikarabildiginden c¢ok
daha fazia anlam cikarmigtir mitlerden.

Ama felsefeciler somut sorunlar pek

umursamaziar. Etnografi de bu somut sorun-
lar kargisinda Oyle uzun zaman yerinde say-
migti ki, sonunda onlarl analiz etmekten vaz-
gegmisti. Analizlerinin her dénemecinde hep
yeniden ortaya gikan sorunlar, beklenmedik

olduklar: kadar da basit ¢oziimler getirdi. Fel-.
sefeciler, hilgisizlikleri yiiziinden, bu sorunia-

r saptayip degerlendiremedikleri. icin, neden-

leri bir bilgi eksikiiginden ¢ok daha bulomk

olan bir tutumu yeglediler. Tam olarak bilin-
cinde olmasaiar bile, bagima kaktiklar sey,

‘benim mitlerden ¢ikdrdigim driik anlamin ken-

dilerinin bulmay: diledikleri anlam olmamasi.

Aklin en gizli noktalarindan cikip caglarin de--

rinliklerinden gelen bir konusmay: siirdiiren
bu blylik ve adsiz ses karsisinda sadir kal-
mig olduklarinl saptamaya yanagmiyorlar, bu
konugmanin kendilerinin  6nceden karara
bagladiklanndan bambaska bir sey aniatma-
st katlanilmaz. geliyor onlara. Beni okurken,
kendilerinden olmayan birinin mitlerle simdi-

ye degin kurulanlarin hepsinden daha anlam-
I bir ikili konusma kurmus olmasi, Gstelik bu
ikifi konusmada kendilerine higbir ihtiyag du-
yulmamasi, kendilerinden hicbir katk: beklen-
memesi karsisinda bir tlir diis kirkligl, ner-
deyse kin duyuyorlar,

Buglnki kosullar altinda felsefe nereye
gidiyor, nerden yardim umabilir? Gilncel egi-
limlerini sirdUriirse, dninde yalnizca iki yol
kalmis olmasmdan korkulabilir. Varolugeulu-
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gun —cagdas insanin oldukca bdn bir tu-

tumla kendi kendisiyle basbasa kalmak ve
kendi benligi karsisinda. coskuya dilsmek (ize-
re sectigi ve kisinin kendi kendine hayranli-
gim iceren bu girisimin— izinde kalmis olan-
lan bekleyen birincisi, kiiclimsenen bir bilim-
sel bilgiden, tarihi derinligi ve etnolojik bo-
yutlari bilinmezlikten gelinen bir gercek in-
sanliktan koparak ayrn ve kapal bir kiiciik
dinya: bir Glkisel ticaret kahvesi kuruyor
kendine. Bu kahveye gelenier de, dzel bir top-
luma gore biciimis bir insanlik kosulunun dért
duvan ‘arasinda, kendi bdlgesel sorunlarinin
icigini cicigini eikariyorlar giin boyunca, diya-
lektik bulusma yerlerinin dumanli havas goz-
terint daha -Gtelere cevirmelerini Snliiyor.

Ya da felsefe bu izbede buianip acik ha-
vayr 6zleyerek alip basint kaciyor; o zamana
dedin yasak olan alaniar acthyor sevincli eg-
lencelerine. Yeniden bulunan ézgiirliigin sar-
hoslugu icinde, hoplaya ziplaya uzaklasiyor,
blylk bir doga-6tesi geleneginin son doéniisi-
mi olan varolusculugun bile uygulamak is-
tedigi o uzlasmaz gergek arayisindan kopu-
yorlar. Felsefe her tirld dig etki icin kolay
bir av, kendi gelgec heveslerinin kurbani ofu-
yor, bir tir «philosop’art» derecesine diisme,
Snclilerinin sorun, yéntem ve kelimelerini ces-
tetiks kaygilarla bayagiastirma  tehlikesiyle
karst karsiya bulunuyor. Okuru bastan ¢ikar-
mak, ona hos gdriinmek igin, ortak dzencle-
rinin akigina gére, eskimis, ama saygideger
bir mirastan koparilmig diisiin parcalarini dij-

zenleyerek bunlardan gercek askian ¢ok, gos- ..

terig askimin Griindl olan, basarilart yalnizea
duyum ve siis dizeyinde kalan sasirti etkile-
ri cikarmalar beklenebilir.

Bu iki ug arasinda, bulanik suda balik qv-
layicilarin kotardigi bir yigin ‘katisik girisim
var, edebiyat ve felsefe dinyasinda cicekle-




nigine tamk oldugumuz gu «yapisalcilik-kur-
gu» da bunlardan biri. Genig kitlenin ¢ok sev-
digi kimi dergilerin fizik ve biyoloji diye sun-
duklari ne ise, dilbilimcilerle etnologlarin ¢a-
lismalar karsisinda bu egilimin drdnleri de o:
iyi sindiriimemis, yetersiz bilgilerle beslenen,
duygusal bir saping. Oyle anlagiliyor ki, acik
iceriklerini dogrulayamadiklar igin, bigim da-
zeyinde gizli nedenier ariyoriar onlara. Bu da
yapisalcilig eserlerin ilgi cekicilikten uzak ol-
malarina bagislatict nedenler bulmak degil,
onlarin gekicilik nedenlerini ortaya gikarmak
olan amacindan saptirmaktan baska bir sey
degil. Tutunmak icin hi¢ de bize ihtiyaci ol-
mayan bir eseri yorumladigimiz zaman, daha
dnce baska bigimlerde ortaya ¢ikmis bir say-
ginhgi yardimer nedenierle desteklemis olu-

yoruz yalnizca; ¢lnkil dolaysiz olarak deger- -

. lendirilebilecegdi duzeylerde eserde hicbir gey

" bulunmasaydi,
‘ce, hi¢ ancak baska higlere indirgenebilirdi.

daha derin dizeylere inildik-

Yalniz edebiyat alaninda dedil, resim ve

miizik alaninda da, bircok ¢agdasg eserin ya- -

raticilarinin safea ampirizminin —bd&ylece bir
bagka tir felsefe cikiyor kargimiza— kurbant
olmasindan korkulur. Insan bilimleri sanat
eserlerinin ardindaki bicimsel yapilarf oriaya
cikardi diye bicimsel yapilardan yola ¢ikarak

sanat eserlerl lretmeye kalkiyorlar hemen..

Ama kendilerinden esinlenilen bu bilingli ve
yapay bir bicimde kurulmus yapilarin, yara-
ticinin kafasinda, ¢ogu kez kendisi de biime-
den olusan ve sonradan-ortaya cikarian ya-
pilaria ayns tdrden olduklart hig de kesin de-
gil. Cagdas sanatin nicedir beklenen yeniden
dogusu, ancak dolayli bir sonug olarak, gele-
neksel eserlerin ickin yasalarinin. giin i$141-
na ¢ikanlmasiyla gerceklt,aﬁebilir,fy,bunlcm da
yeterli gérillenlerden c¢ok daha dérin diizey-
lerde aramak gerekir. Bilgisayarlar yardimiy-
la yeni ezgiler yopmaktan cok, gimdiye de-

~ gin kurulmus muzigin ne oldugunu anlamak,

ornedin ezgicileri birbirinden ayinp deyisgleri-
ni taniyabilmemiz icin iki, Ug¢ Glgl dinleme-
mizin nasil ve neden yeterli oldugunu belir-
lemek amaciyla bilgisayartar kullonmali. Bu
nesnel temeller en sonunda kavranilip agk-
laninca, sanat yaratinu bu bilinglenmeyle sap-
lant ve diislerinden kurtulur, kendi kendisly-
le karsi kargiya gelir, belki de bunda yeni bir
hiz bulurdu. Her estetik «belirten» bir yapinin

ortaya ¢ikmasidir diye herhangi bir yapinin
estetik alglama igin kendilidinden bir belir-
tici niteligi kazanmadigm! anlomadikga basa-
ramayacaktir bunu,

Gorildagia gibi, cagdas disincenin bi-
yik akimlar bulanik bir kosul taniyor insan
bilimlerine; felsefeciler - kimi zaman onlar
yadsiyor, kimi zamansa; yozarlarin, sanatci-
larin da yaptiklart gibi, onlara el koymaya kal-
kiyor, onlardan keyiflerine gore kestikleri ‘ki-
rintilaria yapistirma resimler gibi saymaca bi-
lesimler Uretiyor, bunun kendilerini distinmek-
ten, bu bilimleri uygulamaktan, ézellikie de bu
bilimlerin yer aldigi cizgiyi izleyerek gercegi
kusku ile kovalamaktan kurtardigini sansyor-
lar.

Bu, her iki durumda da, insan bilimieri-
nin ydiniz baglanna ve kendilikierinden var-
oimadiklarini unutmaktan baska bir sey de-
gil. Etnologlann tkici toplumlarda inceledik-
leri su yarilar gibi, yapict bir bakisimsizik
iceren bir karsilikliik bagmntisi, onlari blr yan-
dan birbirleriyle biriestirir, bir yundan da ma-
tematik ve doga bilimlerine bagiar. Insan bi-
limleri, bu karsilikh iliskide bilimsel bilgi (ze-
rine disiince olmayr —bu da az gey dedil—
benimsemedigi siirece sénlp gitmeye adan-
mis olan felsefenin yerini alir. $lphesiz, in-
san bilimleri su acidan fizik ve dogal bilim-
lere benzetilebilir: her ikisi de nesnelere ulas-
maz higbir zaman, simgelere ulagir, akil,
duyumsal orgenligin zoruniuk ve basamak-
larina bagit olarak bu simgeler araciligiyla
kavrar onlarl. Bununla birlikte, temel bir ay-
ritk vardir aralarinda: fizik ve dogal bilimler
nesnelerin simgeleri Uzerinde g¢aligir, insan
bilimleri ise kendileri de birer simge olan nes-
nelerin simgeleri Gzerinde. Birinci durumda,
simge ile gonderge arasindaki yaklastirma
uyarlk, bilimsel bilginin bizi cevreleyen dinya
tizerindeki etkinligiyle ortaya c¢ikar; ama in-
san bilimlerinin uygulomadaki etkisizligi, hic
degilse bugiin icin, kugkulu bir biigelik ara-
yisi diginda, gbsteren simgelerle gosterilen
simgeler arasinda herhangi bir uyarliktan s6z
etmemize izin vermiyor.

Bu agidan bakilinca, insan bilimleri, per-
deye yansiyan kuklalarin nerede bulundugu-
nu, neden yapididini simdilik kendileri de bil-
medikieri icin, yonetimini fizik ve dogal bilim-
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lerin kendilerine biraktig) bir gélge oyunu ola-
rak beliriyor. Bu gecici ya da kesin belirsiz-
lik strdikece, Iki islevi olacakilr insan bilim-
lerinin: bir yandan b:rtakam kestirimlerle bil-
ginin sabirsizliklarin yatlgtlrmak bir yandan
da fizik ve doda bilimlerine ilerde kendilerinin
tanimlayacakiar daha gercek bilgilerin erken,
cogu kez de yararh taslakiarin sunmak. Oy-
leyse acele analojilerden sakingim: mitleri
cOzme cabasi, biyoloji bilgininin kalittm &ri-
tund ¢dzmesini saglayan cabaya benzeyebi-

_ lit, ama biyolojicinin inceledidi nesneter ger-

cektir ve varsayimlarini deneysel sonuglariyla
dogrulayabitir. Onunld aymn seyi yapiyoruz, su
farkla ki adina yarasir insan bilimleri 6teki-
lerin ‘bir aynaya yansims  goriintilerinden
b(itskcx bir sey degil: gerceklerin gdlgeleriyle
ugrasan, ele gelmez belirtiler. Bunun ‘igin, in-

san bilimieri, fizik diinyamin ve canli doga-
nin incelenmesi olan bilimlerle 6z bakimindan
degil, ancak bigim bakimindan bir benzesim

- lddiasinda bulunabilirier. Mcrgcaramn duvarla-

ninda bizim yansimalarin izledigimiz gercek
nesneler ilerde baska bilimlerce kavrandig
zaman gecerlik kazanacak islemieri mustulg-
makla kaldiklarini insan bilimleri bilimsel bil-
gi ulkisine yaklastikea daha ivi anliyoruz.
Gvleyse, felsefe de, sanat da, belini dogrul-
tabilmek i¢in “insan bilimleriyle |1|$k1 kurma-
nmin yettigi disitiyle avunamaziar, hele bunu
bir vurgun diasincesiyle yapryoriarsa. Bilim-
sel bilglyi codu kez kitctimsiyorlar va, her
ikisi de bilmelidir ki, insan bilimlerine seslen-
mekle, ‘gegici olarak baskalarinin aracilidiyia
bile olsa, fizik ve doga blhmlenyie iliskiye
girmektedirler.* o a

* Mythologiques-IV, L'Homme ni, ss. 570-575.
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