Belirll bir yayginhik kazanmis biitiin disdn
ve sanat akimlarinin bir toplanmalar ve dagil-
malar, yeniden toplanip yeniden dagilmalar
sireci izledigi sdylenebilir. Baslangicta birkag
genel-ilke cevresinde birlegen bitim, distin ya
da sanaot adamlan, bu genel ilkelere dayandir-
diklarini  distndikieri yapitlar  gogaidikea,.
bunlart cok farkh bicimlerde yorumlamig ol-
dukiarini yo da, bunlara iligkin yorumlart 0z-
© des kalmakia birlikte, arastirian konu ve aras-
tiran kisinin bireysel ozellikieri nedeniyie, ay-

nhtidardaki ayriiklarin temeldeki birlikten gok
daha dnemli oldugunu gbrirler. Bu arada, ge-
ne! ilkelerin kazandigs sayginlik da birligi str-
" diirme. cabasini gereksiz kilar. Ote yandan. bu
genel ilkelerden dogmus, dedisik yonelisler
 cevresinde yeni kiimelenmeler olur, Bunlarn
- kimileri alami degisik yonlere, degisik alanla-
ra kaydinr, kimileri de itk ilkeierin zoruniu k-
dig sinir ve . kurallara bagl kalmaya cait-
sirtar. Ne olursa oisun, sozkonusu Gkim hem
olumlu, hem olumsuz -yonds, hem igerden
(slirdtrenlerce), hem disardan {gbzlemciler-
ce), ama durmamacasing, yeni yeni yorumia-
ra ugrar. Boylece tutarli ve eksiksiz sonuciara
varmak alabildigine gigclesir.

Ayni durum, bugiin insan bifinieri alanin-
da en etkin aragtirma yontemierinden birini
olusturan yapisalcilik igin de sdzkonusu. Akl-
min savunucuiugunu yapar gorinen kimi ya-

* zarlanin dedisken ve celigkin gorGsleri, konu-
ya disardan bakanlarin buyik cogunlugunun
ayrict Ozelliklerden cok, carpicl Ozellikler Uze-
rinde durmalary, belge boltugu kargisinda go-
§u kez zoman ve uzam boyutlanr gdzden ka-
cirmaiari, yapisalct yontem konusunda bircok

yanhs anlamaiara yol agmigtir. Bunun en be-
lirgin drnekierinden biri, 6nde gelen kuram-
cilarinca bilimsel bir yontem olarak tanimia-

nagelmesine karsin, genis kitlenin onu bir fel-
sefe 6gretisi ve bu 6gretinin Urini olan bir 'sa-
nat akimi olarak gérme egilimi, Claude 1évi -
Strauss’'un sozinil ettigi «bulamk suda balik
aviayicilar» Kadar bu akimi icteniikle benim-
semis kimselerin kimi yanilgilari da etken ol-
mustur bunda. Ornedin konuyu yakindan bil-
meyenlerin yapisaicihdin en blyiik onciterin-
den birl olarak tamidikian Roland Barthes'in,
1963 yilinda yazdig bir yazida', bu akimi hem
diistinsel, hem sanatsal bir eylem gibi goste-
rerek ressam Mendrian’in, ezgici Pousseur'iin,
romanct Butor'un yapisalc yontemi benimse-
mis arastirmacilaninkiyle ayns térden pir caba-
yi sirdirdiiklerini sdylemis ofmasi, bircokla-
rint yaniltmistir kuskusuz, bugiin de kendisini
bir &ncli gibi géren ve zaman etkenini goz
online almayan herkesi yaniltabilir, Gene ayni
yazarin, yopisalc yontem cizgisinde gelisen
ve onun taninmasing. gergekien etkin bir kat-

“iada bulunan bir dizi galigmadan sonra, Ozel-

likle /2 adh yapitiyia, bu ydniemin gerekle-
rine yan cizmesi ve yeni benimsedidi yontem-
sel titizlikten uzak tuiumun gercek yapisat-
cilarin sert elestirilerini cekmesi®, onun bu tar
vapitlarinin da birgoklarinca yapisaici yonte-
min drnekleri gibl gérilmesini dnlemiyor. Ama
birgok konular gibi bu konunun carpitiimas da
her seyden Once kimi yazariarin kendilerini
kurtaramadiklan yandaslik duygusu, bilgi ye-
tersizligi, yontem tutarsizhs tiriinden neden-
lere dayanir. Ornedin Jeanne Martinet, belirt-
gebilim {izerine yozdid iki ytiz elli sayfalik ki-
tapte?, belirtgebilimin geligmesinde bayik bir
katkisi bulunan Greimas’in hic adim anmoamak
gibi giic bir isin dstesinden gelir. J. - M. Auzi-
as, yapisalciik olgusunun bir bilesimini sun-
mak savinda olan yapitinda, yapisalel olma-
diklarin soyleyen Althusser ve Foucault Uze-
rinde uzun uzun dururken, Hielmslev'in sdzu-
ni bile etmez. Piaget biis, le Structuralisme
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adli kitabinda, konuyu durmiadan kendi alant-
nin digina ceker.’ .

Ama cevresinde surduriilen yorum ve tar-
tigmalarin gogu kez bulanik ve geligkin olma-
- slna karsin, degerléndirmede bir takim ayrilik-
lar bulunsa bile, yapisdlcihdin kaynaklarn ko-
nusunda hemen herkes birlegmekte: Saussu-
re, Rus bicimciligi, Prag dilbllim topiulugu.

isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’

iin Cenevre (niversitesinde, 1907 - 1911 yil-
larl arasinda yaptigi dilbilim derslerinde 6§-
rencilerinin tuttugu notlardan olugturulan Ge-
nel dilbilim dersieri (Cours de linguistigue gé-
néraie}'nin (1916) bilimsel bir yapit igin bir
drnedi daha godsterilemiyecek bir etkinlik ka-
zanaigini biliyoruz. Berke Vardar'in belirttigi
gibi, «19s0'lardan ¢ok yakin bir gecmisge degin
Batr'da yayimianan pek az dilbilim yapitinda
bu kitaptan sozedilmez; 1950’lerden sonra dil-
bilim kokenli kavram, ilke ve'yontemlerden ya-,
rarlanan ¢ok az budunbilim, ruhbiiim, yazinsal
elestiri, gosterebilirim, v.b. ¢aligmasinda bu
yapit aniimaz.»®

Saussure’in dil olgusuna yaklagiminin te-
melini ginumizde yerini «yapi» kavraming bi-
rakacak olan «dizge» kavrarmi olugturur: dii,
«bir dz degil, bir bicim olarak tamimlanan bir
belirigeler dizgesidir», bagka bir deyigle, var-
1§ ogeierinin badintilanyla belirienen bir bi-
tandir. Dili kullonaniarin secgebildikleri ayirici
ozellikler biciminde tanimianan «belirtgerier
her zaman ki yonlldir: «belirten» ve «belir-
tilen» (Ornedin «agagr» sdzcldinde «agac»
sesi belirten, «agac» kavrami ise belirtilendir).
Anlam, belirten ile belirtilenin iligkisinden do-
gar. Dilsel belirtgeler «saymacardir. (agag
kavrami her dilde baska bir sézclikie belirtil-
digine gdre, sbzciiklerin mantiksal temelinden
sozedilemez); ancak ikincil bir hedenlilikien

‘sozedilebilir («agaghk» sézciigiiniin «adag»

sOzcidlne baglanmasi gibi). Konusunu hep
kargithklara gore ele alan Saussure, «dil ye-

" tisi»nin bireysel gerceklesmesi olan «sdzy ile

foplumsal yanim olusturan «dil» arasinda ke-
s;i‘n bir ayrim yapar, Getirdigi onemli bir kar-
sithk da «eszamaniilik»  ve «cartzamanlitiks
kargithgidir: dil, «égelerinin bir anlik durumu
disinda hichir seyin belirlemedidi katisiksiz bir
degerler dizgesi» olarak tanimiandi§ina gore’,
tutarh bir bigimde kavramlmakjsteniybrsa, ev-

riminin belirli bir evresinde, eszamanhlik ek-
seni Uzerinde ele alinmasi gerekir, onu artza-
manlihk ekseni lzerinde ele almak, dizgeyi
gozden kacirmaktir. Ustelik, «unutmamak ge-
rekir ki, artzamanlilik boyutu eszamanhiikla-

' nn ust Uste gelmesinden baska bir sey degil-
dir.»® Soaussure burada da Onli satrang ben- -

zeimesine bagvurur: islevieri dedismedikce
satrang taglannin degismesi, su ya dg bu bi-

gimde, su ya da bu nesnsden olmalar oyun

dizgesinde bir degisiklige yo! acmadigi gibi,
dildeki artzamansal degisimler de dilse! diz-
geyl degistirmez ve bu degisimlerin incelen-
mesi dilin kendisinin incelenmesi degildir, bir
dilin dizgesi tarihiyle dzdes degildir. Oyieyse
dil oncelikle «kendi basina ve kendi kendisi
iciny incelenmelidir, '

Bugtin dilbilime az ¢ok yakinhg olan her-

kese dogal gdrinen bu gorlsler, bir yandan -

geleneksel arastirmalarin daha sadlom te-
mellere oturtuimasini ve birgok dil olgusunun
tutarlt bir bicimde agiklanmasini saglarmis, bir
yandan da birgok yeni bulusun kaynadi olmus-
tur.’ 1926 ekiminde Prag’da kurulan ve dilbilim
alaninda  birgok gelismelere onciililk eden
«Prag dilbilim topiulugu» da dogrudan dogru-
ya Saussure'den kaynaklanir. Toplulugun ye-
leri, Matheslus, Havrenek, Trnka, Vachek v.b.,
belirli stirelerde Prag'da bir araya gelerek dii;
bilimin genel sorunlar lizerinde tartismalar
yapariar. Daha sonra, bu toplantilara degisik
Avrupa llkelerinin dnde gelen bircdk dilbilim-
cileri, bu arada, L. Tesniére, J. Vendryes, E.
Benveniste ve A. Martinet gibi sonradan bi-
ylk bir (n kazanacak olan geng Fransiz dil-
bilimcileri de katilmaya buslar. Bu topiulugun
en biyik katkis:, dilbilimin yeni ve dnemli bir
daitn), «sozdeki sesleri» inceleyen «sesbii'gisi»'
(phonétique)'nin karsisinda, «dilin seslerini»
inceleyen «sesbilimy» (phonologie)’i kurmak
olur. BOylece, Saussure'iin ddretisini gelisti-
rerek, 6zellikle de ohun «karsitsallik» ilkesin-
den yararlanarak, Saussufe'ln kendisinin bile
olanaksiz buldugu, seyi, yainiz dilbilim alanin-
da kalarok, dili olugturan sesler arasinda ay-
rimiar yapmay basarir.” .

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, Prag
dilbilimeiter toplulugunun Uyeleri, bu onuru

“sonradan ardlarina katilan e Rus gdomeniy-

le paylasiriar; N, S. Troubetzkoy, R. Jacobson
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" ve S. Karcevkij, Bunlardan Troubetzkoy «ses-

bilim»in Kurucuiarinin basinda yer alir; bugtn
yapisal dilbilim ve yazinbilimin en biiylik ad-
tarindan biri olan Jacobson ise, yapisaicthigin
bir baska kaynag) olan «bicimeilik» akimi ile
Prag toplulugu arasindoki bagintiyr kuran -ki-
sidir. Kendisinin de sdyledigi gibi, bigimciligin

_«canlilik getiren gdrisleri» bu yoldan yayiimis-
tir diinyaya.”

«Bicimciliks, 1915 - 1930 yitiari arasinda,
Moskova ve Leningrad’da oturan on dolayin-
da arastirmacinin Moskova dilbilim toplulugu
cevresinde siirdiirdigd ilging ¢abalara, ki-

climseyici bir bicimde, bagkalarinin takti bir -

addir. Zamansal ve uzamsai kosullar gbz 6ni-
ne alininca, bu topluluk ile Saussure arasinda
bir bagintidan sézetmek zordur, Bununia bir-
likte, toplulugu oiusturan aragtirmaciiar, ¢a-

. balarini dil olgusundan cok, yazin olgusu Gze-
- rinde yoguniastirmalart bir yana hbirakilirsa,

i Saussure’linkine gok yakiasan bir tuturmu be-

nimserler. Eszamanlilik diizieminde ve dodru-
dan dogruya nesnenin kendisini ele almak is-
ter, yozin yapitim yazarin yagami, ¢agi, top-
lumu gibi kendi disinda kalan geyierle acikla-
mayl, yazin olgusuna-o sirada Rus elegtirisin-
de egemen olan felsefi, tinbilimsel, toplum-
bilimsel actlardan bakmayi yadsiyarak her
seyden Once «yazinsalliks, yani yazin yapib-
nin 0zgiil nitelikleri Gzerinde dururiar. Bunun
sonucu olarak, arastirmalar bireysel yapitiar-
dan ¢ok, yazinin genel nitelikleri lizerinde yo-

~gunlastirilir, anlati {Chklowski, Tomachevski,

Propp), deyis (Eikhenbaum, Tynianov, Bakhti-
ne}, dizem (Brik, Tomachevski), ses (Brik,
Jacobson) yapiiar incelenir. Bu arada, yazinin
gelisimi ve toplumia iliskileri gibi konularda da
bir takim kuramiar gelistiriimeye ‘calisilir. Ote
yandan, Saussure’lin yapitinda énemli bir yer
tutan «dizge» ve ciglev» kavramiari, su ya da
bu bicimde, bicimcilerin incelemelerinde de
karsimiza ¢ikar: bicim ve islevler birer toplam
degil, birer dizge olusturur. Hic kuskusuz, ye-
terince temellendiriimemis birgok kuram da
ortaya atimigtir bu arada, birgok yanigilara
da dilgiilmiis ve, Jacobson'un séyledigi gibi,”
yapisal ¢dziimleme bi¢imcili§in birgok varsa-
yimlarini diizelimis, eski sorunlaring yeni ya-
nitlar getirmistir, ama bu akim her seyden &n-
ce devrimsel tutumu, belirli yedlemeleri ve ki-

mi Grlnlerinin degeri éiclilmez esinleyiciligiyle
dnem tasgir.

Gerek ele aldiklan konular, gerekse bu
konulara yaklasma bicimleri agisindan carpi-
¢l benzerikler gésteren bu énct akimlann te-
mel yoneligleri soyle dzetlenebilir:

1) nesnenin «kendi kendinde ve kendi
kendisi iciny incelenmesi, _

2) nesnenin ogeleri-arasindaki bagintila-
rin biittnd olan bir dizge, bir yapi olarak ele
alinmast, ‘

3} bir dizge icinde her zaman iglevi goz-

-dniine alma ve her olguyu bqgh oldugu diz-

geye dayandirma zoruniugunun sonucu ola-
rak, nesnenin -artzamanliik iginde degil, es-
zamanhitk icinde ele glinmas:, '

4) bunun sonucu olarak, kdken, geligim,
etkilesim gibi sorunlara ancak nesnenin ek-
siksiz bir tanimi-ve betimlemesi yaptldiktan
sonra ve ikincil nitelikte bir yer verilmesi,

5) nesnenin «kendi kendinde ve kendi
kendisi icin» ele alinmasmnin sonucu olarak,
dogadtesel dedil, dzdekgl bir tutum izlenmesi.

6} bétln bu cabalanin felseft, siyasal ya
da yazinsal bir- &greti degil, tutarii bir yén-
tem olusturmaya yénelmesi,

Saussure’lin,  Rus bigimcilidinin,
toplulugunun bu temel yénelimlerinin yapisal-

cihginkilerle 6zdes oldugu kesinienebilir. Ger- .

cekten de, ornedin Althusser gibi bu akimin
kimj verilerinden genis 6lglide yararlanan bir
takim felsefeciler yapisalcl olmadikiarini be-
lirtmeye 6zen gbsterirken®, Lévi-Strauss ya-
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pisaiciidin bir felsefe degil, bilimsel bir ydn-

toem oidugunu yineler durur.” Piaget de, yan-
siz bir gbézlemci olarak, acikca dogrular bu-
nu: «yapssalciidin gimdiden epeyce uzun bir
tarihi varsa, bundan cikardacak sonug, bura-

da bir 6dreti ya do felsefe dedil, terimin icer- .

digi bitln uygulayim dzellikleri, zorunluklar,
dasiinsel: dirusthik, birbirini izleyen kestirim-
lerdeki ilerlemeyle birlikte bir ydntem sdzko-
nusu oldugudur; béyle olmasa, coktan asiimig
olurdu.»*® Ayni bicimde, nesneyi bir dizge, bir
yap! olarak ele alma gereksinmesi, yapisalc
yontemin ‘de temel ilkesidir, Ornegdin L.
Hjelmslev'e gbre, «Her bilimsel betimleme, be-
timlenecek nesnenin bir yapi olarak tasarlan-

mig olmasin varsayar. Yapisal betimleme ile

bir siralamadan Steye gegmeyen, bilimdist be-
timleme arasinda bir secim yapmak gerekir.»®

Gercekien de, betimlemeyi «ayni anda bir
arada buiunan eszamanit 6ge ya da olgularin
ordidu, tirlh dizeylerde kurulan .bagmtslcrm'
dokudugu, belirli bir btiiny olarak tanimianan
yapi dlzeyinde slrdirme geregine uymayan
bir yapisalei arastirma diisiiniilemez. Lévi -
Strauss’tan Greimas'a, Jacobson’dan Coquet’
ye dedin biitln yapisalcilar icin, inceleme yapi
duzeyinde yapilmadigi siirece, «dig gériiniig-
lerle yetinmek, birbiriyle iliskisiz dgelerde ta-
kihp kaimak kacmilmaz bir sonugtur. Bundon
otrd, aragtincinin dizensiz, karmasik bir
olaylar yigini altinda  ezilmemek, &nemtiyi
Onemsizden, belirgini belirsizden ayirablimek
icin yapisalcl olmasi kesin bir zorunluktir. Ya-
pinin ic dizenine yonelmiek, dista kalan etken-
lerden incelemeyi ilk anda antmak, gerekirse
bunlar sonradan yapinin gosterdidi yonde de-
gerlendirmek, stirede olsun, uzamda-olsun ba-
gimsiz bitinle yetinmek bashca tutarlilik ve
gecerlik Olgutidlr.»" Lévi- Strauss: «Gele-
neksel dilbilim gibi geleneksel toplumbilimin
yanligiigi da terimler arasindaki bagintilar (ze-
rinde degil, valnizca terimler iizerinde durmak
olmustur»®, derken, bu gérisii vurgular.

Gene de bitiin bunlar yapisalcihgin her
dizeyde kendisini hazirlayan, 6ncii yonelim-
lerle ozdeslestigi  anlamina gelmez. Ister
Hjelmslev'den yola cikalim, ister Lévi- Stra-
uss'tan, bu akimin hemen her alanda daha ye-
terli bir tanimlar ve terimler bitiinine daya-
nan, daha gelismis bir goziimlems ve betim-
leme aygiti olusturdugunu, bunun sonucu ola-
rak, genellikle énciilerinkilerle ayni dogrultu-
da, ama daha ileri ve daha dizgesel ¢dzim-
lere olanak sagladidini, 6rnedin Martinet'ye
borgtu oldugumuz «cift-eklemlilik» gibi bircok
yeni aciklamalar getirdidini géririiz. Bu bao-
kKimdan, genig Olclide Saussure’'lin yapiting
dayanmaokia birlikte, onun savianni bigimsel-
mantiksal ilkeler 1sidinda gelistiren ve bunlara
yeni boyutlar getiren Hjelmslev'in®®, séyleyim
siirecini ve bu siirec¢ icinde degisik dil ulam-
larinin yikiendigi islevleri, kazandig! anlamia-
ri benzersiz bir aciklikta ortaya koyan Benve-
niste’in katkdarini 6zellikle belirtmek gerekir.

Bununla birlikte, yapisaletigin yeni bir
akim olarak tanimlanmasinin nedenierinin ba-
§inda, anlam ve anlamiama olgularina verdigi
6nem ve bu olgular betimieyip ¢oziimleme yO-
lunda gerceklestirdidi atiimlar gelir.

Dilbilimin, dzellikie 1950'lerden sonra, bii-
tin insan bilimlerince iztenmesi gereken, or-
nek ve dncl bir bilim olarak gériiimeye bas-
ladigini, bu sayginligi da gerceklestirdigi iler-
lemelerin biyikitgl, yéntemin saglamiigs ka-
dar bir bakima butiin insan bilimierinin temel
soruniarindan biri olan «anlaom» serununu ele
alan bir dal olmasina borgiu oldugunu biliyo-

ruz. Ne var ki, Saussure'il bir yana birakirsak,”

oncii. yonelimlerde «anlams sorununa gere-
ken onemin verildigini sdylemek zordur. Ala-
ni nedeniyle, sesbilimin bu konuyu disarda bi-
‘rakmasi dogal. Ama bu dalin bigimselligini dil-
bilimin bagka dallarinda da gérmek isteyen
birgok aragtirmacinin, «hi¢ kugkusuz yeterince

olgucu oiamama korkusuyla, ancak doldvsnz ,

bicimde gdzlemlenebilen verileri bir gerceklik
saymasi»*, anlam sorununun geregince aras-
tirimasini engellemistir. Bu tutumun en belir-

gin drnedini dilsel belirtgeyi «bir anlami olan

sessel bir bigim» olarak tanimiadiktan sonraq,
_bu anlam konusunda «hic¢ bir sey bilinemiye-
cegini» sdyieyen Amerikal dilbilimci L. Bloom-
field'de ‘buluruz.® Jacobson anlam sorunlari-
min kendileri igin bir anlam tasimadigini séy-
leyenlerin savini cok giizel curatar: bunu sby-
terken ne dediklerini biliyorlarsa, anlom soru-
nu sirf bu kesinlemeyle bir anlam kazanir; ne
dediklerini’ bilmiyorlarsa, o zaman da sdyle-
diklerinin bir anlami yok demektir.

Anlami, igerigi yadsimamakia birlikte, bi-
¢imciligin de en blyiik énemi bicimsel diizene
verdidi bilinir. Buglin daha ¢ok bu akimin il-
kelerine bagli gérinen T. Todorov'un, Cl. Bre-
mond’un, G. Genette’in yapitiarinda da sezilir
bu egdilim. Bunun i¢in, Claude Lévi - Strauss, V.
Propp'un Masallarin bigimbilimi adl: yapitini
tanitan, Unld incelemesinde, yapisalcl tutumla
bicimei tutum arasindaki karsithg: sik sik be-
lirtmek gereksinmesini duyar: «Bigimeilige go-
re, iki alan kesinlikle ayrilmalidir birbirinden,
cUnkl yalmz bigim anlasilabilir, icerik anlam
degerinden yoksun bir kalintidan baska bir sey
degildir. Yapisaicilik igin, bu karsithk gecer-
sizdir; soyut bir yanda, somut bir yanda de-
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g||d|r Bicim ile igerik aym mtellktedlr, ayni ¢o-
zimiemeye gore yargilaniy, lgerik gergekligini
yapidan aiir, bigim dedigimiz gey de igerig
olusiuran yerel yapiarin yapl icinde dlzenle-
niginden bagka bir gey degndir.»* Ne otursa
‘olsun, diises belirtgenin «beiirteny ile «belirti-
lennden olugtugunu diglnirsek, yainizca
«benrten», yani sgozlemienebiien veri» tze-
ringe durmanin bizi ¢OK uzakiara gotlrmeye-
ce§l agikir., Greumas’in soyledigi gibi, «yal-
‘nizca ‘belirten’lerden yola gikarak ‘belirtilen’
jerin bir sinimgndirmasinl yapmak olanaksiz-
dir. Bu da anlamiamanin gergekiegmesini sag-
layan ‘beurienin ‘niteuginaen bagimsiz oiau-
gunu gosterir.»* Qyleyse butlnitk kaygisi gu-
den bir cozumleme, abenrtenrie yeunmemek
zorundadir, :

Bu gbzlemler, yapisalciliga sik stk yonel-.
tilen bigimciik sugiamaiannn ne denli hak-
siz olaugunu gosienyor, ama bu haksizugo yol
agan yannginin Kokenini de gosteriyor: anlg-
mi kavramaya yonelen her cabanin ¢dolaysiz
bicimae goziermenebilen»in Otesine gegme,
onu ggma zoruniugu. Aragtirmalanni, biigile-
rini ylizeysel oiguiarin dilzensiz betimlemele-
riyie siniriayarak gorinuga aniamla 6zdesles-
tirmig oldniarin bu adziem aguir agimaz ken-
dilerini bogiukta bumaiar bir diglide degal,
amd, Lévi-Strauss'un soyledigi gibi, gercek
«dznenin kendisini algiladigi dizeyde kaimaz
tamiyle», onu genellikle «yeterli gorilenier-
den gok daha derin dlizeylerde aramak gere-
kir»* Bu dlizeyler de hig kuskusuz her nes-
nede bulundugu, her nesnenin badlandigl
varsayilan 6zgll yapi diizeyleridir. Ornegin di-
lin Gzgul yapisina ulagmak - isteyen bir arag-
tirma, esoziin dalgalanma ve degisimierini goz
oéntine almakla birlikte, bunlara Ustiin bir yer
vermemeli, koki dii-disi bir ‘gercek’te bulun-
mayan bir stirekiiligi, hangl dil sdzkonusu olur-
sa olsun, dilin dil olmasini ve belli bir dilin,
en degisik belirmeleri icinde bile, kendi ken-
dine 6zdes kalmasii sagdlayan bir siirekliligi
aramahdir.»® Bu anlayls, Hjelmslev'in soyle-
digi gibi, insansal olgularin, dogal olgularin
tersine, tek ve bireysel oldukiarini, genelles-
firilemiyeceklerini varsayan insanci gelenege
ters diiser, ama silri degil de bilimi secmis-
sek, streklilige yoneimemiz gerekir. Ne olur-
sa olsun, «her siirecin bir dizgeye génderdigi,

bu dizgenin de az sayida Oncil yardimiyla ony
cozitmleyip betimlemeyi sagladig» bir varsa-
yim olarak benimsenebilir®

Degisik adlar altinda da oisa, bu temel
gereksinimi, siire¢c ve “dizge arasindaki bu
bitanleyici karsith§r butlin yopisalcilarda bu-
luyoruz®’: Saussure.icin s6z/dil kargithgidir bu,
Jacobson icin bildiri/izge, Hijelmslev igin kul-
lanim/«semay, Lévi- Strauss igin olay/yap
karsithgi. Bu sonuncuya gore, gbiitin bilim
olumsal ile zorunlunun birbirinden ayriimasin-
da bulur temelini, bu ayriik, olay ile yapinin
ayriligidir»® Bu aynilidin yeterince géz onuine
alimmamasi yiziinden, geleneksel anlambilim

tekil sbzciik dedisimlerinin incelemesi olmak- _
“tan dteye gecemiyerek bagka dilbilimy daliari-

nin gerisinde kalmig, «herhangi bir dogal dili
—drnegin fransizcayi— anlamil bir biiln ola-
rak betimlemeyi sadlayacak, zorunlu ve yeter-
li kavramsal araglan» bir arayad getirebiimesi
icin®, Greimas't beklemek gerekmistir. Ayni bi-
cimde, akrabalik iligkileri geleneksel yontemie
ele aliminca, «her dzel eviitik kurdll, bir sonug
ya da bir kalint olarak, dedisik bir toreye bag-
laruir: bir kopukluk, stireksizlik asiiigina di-
slillir. Akrabaiik dizgelerinin, eszamansdl bl-
tanleri icinde ele alninca, bircok ayrisik (codu
zaman da varsayimsal) kurum arasindaki rast-
jasimin saymaca sonucu olmasina kargn, na-
sil olup da dilzen ve etkinlikle isleyebildigini
hic kimse sormuz kendi kendine.»® Buna kar-
silik, Lévi-Strauss'un Les Structures élémen-
taires de la parenié’si, «geleneksel budunbi-
limin tamidign kiitiin evlenme kurallarinin genel
bir degis-tokus dizgesinin Ozel durumlars -ol-
dugunu» ortaya koyar.® '
Ama daha basiangicta varsayilan ve 6zel-
likle dilbilimde arttk hi¢ tartisma konusu edil-
meyen bu yapiya nasil erisilmistir, benzer ya-
prara- nasil erisilebilir? Hic kuskusuz, ayrint-
lara inildikce, yapisalcl yontemin uygulanma

olanag buldugu her bilim dall kendine zgl

yanitiar getifecektir buna. Gene de butln bi-
lim dallarinin bu konudaki temel ydnelimleri
hirkag yéntem ilkesine indirgenebiiir. '

Gercedi kavramayi amagiayan bitln yak-
lasimlar gibi, yapisaict yaklagim da ikincil ola-
rak niteledigini, yani «dolaysiz bicimde goz-
lernienebileny, somut, 6zel olgu ya da nesne-
feri gtlas noktasi olarak benimser: yapiyd var-

.mak icin olaydan, dile varmak icln sbdzden,

Birikim 28 - 29/34

izgeye varmak i¢in bildiriden yola ¢ikar. Ne
var ki, yapisalcilik, cevremizde Oncelikle fark-
Ihklare algiladi@imizi, . evrenin bizim icin bu
farkhhklarla bicimlendigini kesinleyerek, ger-
cek slrekliligi kavrayalfiimek icin, nesnelerin
'ylizeysel siirekliligini asmak gerektigini belir-
tir. Ormegin Greimas'a gbre, farkhihi§i algia-
mak, $u ya do bu dizeyde, ama ayn anda var
olan iki nesneyi (en azindan iki nesneyi), bu-
nun sonucu olarak da bu nesneler arasindaki
baginttyl kavramak, bunfari su ya da bu bigim-
de birbirine badlamaktir. Yapr kavrami temel
tanimini burada bulur: «iki terimin ve ikisi ara-

- sinda bir bagintinin varligi». Bte yandan, iki

nesnenin birlikte kavranabilmesi igcin, ortak
bir yanlan bulunmasi, yani belli bir actdan
benzer ya da dzdes olmalar, birbirlerinden
secilebilmeleri icin de su ya da bu bicimde
farkl ya da karsit olmalart gerekir. Bu da her
iki terimin ortak paydasi, antomlarinin belir-
digi diziem olan bir ¢anlam eksenisni varsa-
var. Bu acidan bakilinca, drnedin fransizea
«pas» ve «bas» sdzciklerinin karsithdi, «<p» ve
«b» seslerinin karsithdina, baska bir deyisle
ctitresimliliks diye adlandirabilecegimiz anlam
ekseni Uizerinde «titresimli»/ ctitresimsiz» kar-
sithgina indirgenebilir.®

Boylece, daha simdiden, anlama ulasmak
amaciyia, belli bir éiglide nesnenin kendisin-
den uzakiagiarak hem bir soyutiomaya, hem

de bir indirgemeye yOnelindigini goérlyoruz.

Cadmos, Zeus'un
kacirdigi kIZkClI‘dB$E
Europe’u arar

Cadmos

Buna karsilik, bu islemin belli bir anlam ek-"

seni Uzerinde nesnenin anlasilip tanimlanma-
sint kolaylastirdidi da acik. Yapisaler ydntemin
karmasik olgulann agikianmasi ve varsaydik-
lan dizge ya da yopinin ortaya cikarimast
icin  bagvurdudu «ayirma» (décomposition)
ve «yeniden kurmay (vecomposition) islemleri-

ni bu gbziem temellendirir. Bu islemin en et

kin ve en yaygin . 6rneklerinden birinl Lévi -
Strauss’un (inlii Mythologiques'i mustulayan
«La Structure des mythes» {Sdylenlerin va-
pist) adli incelemesi saglar bize.

Lévi - Strauss’un «eszamanli bir okuman
olarak adlandirdidi bu islem, ilk evrede «oku-
nan» nesnenin ortak ozellikler gdsteren Gge~
lerini ortaya c¢ikarip bir araya getirmeyi, bas-
ka bir deyisle, «anlatinin yerdes diizeyini be-
lirlemeyi» gerektirir.® Hi¢ kuskusuz, 1, 2, 4, 7,
8,23 46,81,25,7, 3, 4,5, 6, 8biciminde
siralanmig bir dizi sayyl ayni zamanda biitiin
Tleri biittin 2'eri, biitiin 3'leri, vb. bir arayad ge-
tirerek asagidaki bicimde sunmak onlarin si-

rasim kanstirmadigi gibi baska bir ozellikleri- -

ni de ortaya koyar:

1 2 4 7 8

2 34 B 8
T2 5 7

34 586 8

Untii aragtirmaci, Oidipus sdylenini de ay-
ni dizen iginde sunar:

elderhay!
oldirir
Ispartalilar  birbirini '
oldiirir
Labcados {Laios'un
Oldipus  babasm babast) = ctopabr (7]
aldirir Laios (Oidipus'un
E babasi) = «carpik» (?)
Qidipus  Sfenks'si
oidiriy .
Qidipus =
Oidipus annesi Jo- : Fiy-avalor {7 '
~ coste'la svienir Etéocle kardesi

Polynice’t &idirir
Antigone  yasadi
dinlemeyip kardesi
Polynice’i gomer
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Claude Lévi - Strauss bu dlzeniemeden
sonra gdyle der: «lgte her biri ayni cikindan
olan birgok bagintiyr bir araya getiren dort di-
key ‘siitun’ var karsimizda. Soyieni anlatacak
olsaydik, bu ‘sttun’ bigimindeki dizilisi hig
gdzonine aimaz, satirlan soldan sada ve yu-
karidan asadiya dogru okumakia yetinirdik.
Ama, sOyleni anlamak s6z konusu olunca, art-
zamant diizenin bir bélamu (yukaridan agadi-
ya) islevsel degerini yitirir, ‘okuma’ soldan
safa dogru, bir ‘situn’dan dtekine ‘gecilerek
her ‘siitun’ bir bitlin gibl ele alinarak sirdi-
rlilGir.»“ Boylece, ayni «cikin»da toplanmig ba-
gintdann ortak bir ozeilik gosterdikierini so-
mut bir bicimde orfaya Koyar yazar, birinci
cikini fazia deder verilen akrababk badinttlars,
ikincisini deger verilmeyen akrabalik baginti-
layi, (¢incisuni ejderhaiarin vokedilisi, dor-
diincisini ise dogru yuriime gi:cliigi olarak
niteler, sonra buniarl yerliligin benimsenmesi
ve yadsinmast sorununa badlayarak artza-

. man, yani soldan saga ve yukaridan asaglya

dogru bir okumayla ulagiimasi olunaksiz gori-
nen, ilging bir gbzlme vanr,

Unlii  budunbilimcinin  Mythologiques’'te
ayht yontemi tek bir sdylen Uzerinde degil, de-
Jisik soylen demetleri lizerinde de deneyerek
daha énce hic kimsenin gerceklestiremedidi
biregimlere vardidi bilinir, bu yontemin bagka
aloniarda, 6rnedin yazin yapitlannin incelen-
mesinde, ne denii verimli oldugu da bilinir.
Ama burada yapisalct yoniemin bagka bir ev-
resinin daha belirdigini gbériyoruz: «ayirman-
dan sonraki ilk diizenleyici evre olan ve daha
karmasik durumlarda uzun ve 6zenii indirge-
melere bagvurmay! gerektiren «Olglinlemen
. (normalisation) islemini. Ornegm Balzac'in in-
sanhk gildiriisii'nde sayis: bmlerl bulan, ay-
rintiy kisi betimlemelerini inceledigimizi diigi-
nelim: degisik kigilerin yiiz ve bedenlerinin de-
gisik yantarini betimlemek igin yazarin dogal
dil diizeyinde kullancigl anlatimlarin, sbzciik
ve deyimlerin basdondiriicli bollugu ve de-
giskenligi, yerdeslik ilkesine dayanan bir 6l-
clinlemeye gidilmedigi slrece, bu betimleme-
lerin tutarh bir bicimde incelenmesing, birbir-
leriyle karsilagtinimasing, bir yapiya bagdlan-
masina olanak birakmaz; buna kargilik, dizge-
sel bir indirgemeyle gerceklestirilen dlginle-
me sonunda, Balzac’in kisilerinin temel gizgile-
ri G¢ yahn bigimle tammlanir: «edri»/«gikinti-

hin/«kdseli»; bu tell kargitlik da bedensei 6z
dlizleminde baska bir gl karsithkla bitln-
lesir: «akigkan»/«yumugaks/ckuru».®

iki diiziem arasindaki bu bittnlesme, ya-
pisalct arastirmanin hem amact, hem aracs
olarak niteleyebilecedimiz seyin: badmintilarin
onemini-bir kez dahg karsimiza ¢ikaryor. Do-
al dii diizleminde ¢ok degisik bigimier altin-
da beliten benzerlik ve farkhhiklarin saptan-
masi ve boylece bir dlciinleme indirgemesine
girilmesi, varligini benzerlik ve farkhik bagin-
tilarindan alan anlam eksenleti olugturuima-

‘dan gerceklestirilemezdi. Ama burada daha

dteye geciyor, bedensel bicim ile bedensel 6z
arasinda bir biltinlesmeden sozetmekle, an-
lam eksenleri grasinda da bir badintinin var-
hgim kesinlemis oluyoruz.

Saussure'den beri benimsendigi gibi, nes:
neler arasinda iki temel bagint sdzkonusudur:
dizisel bagmii ve dizimsel baginii Birincisi,
dizisel badint, cadrisimsal bir niteiik tosir, bel-
li bir belirme diizleminde bir arada bulunma-
yon, ama kargithk ya da dzdeslik agisindan
birbirini varsayan nesne dizileri arasmnda ku-
ruiur; Ornegin, Roland Barthes'in yaptigt bir
cizelgeden yararfanirsak®, giyim dizleminde,
bedenin aym noktasinda, aynl anda giyileme-

“yen ve birbirleriyie degigtiriimeleri giyimin an-

Jaminda bir degisiklige yol tigan nesneler (kun-
dura/terlik/cizme/postal) arasinda dizisel bir

" baginti sdz konusudur; ayni ev esyasii {or-

nedin yatagin} degdisik tirleri gene dizisel bir
baginti olusturur. Ikincisi, dizimsel baginti, bel-
li bir timcenin degdisik dgeleri gibi, bir arada
bir biitlin olusturan nesneler arasinda kurulan
pagintidir; gene Barthes'in cizelgesinden ya-
rarlanirsak, drnedin bir givimde bir arada bu-

‘lunan ve birbirini biitlinleyen "giysiler (etek-

bluz-hirka), aynt uzamda yan yana gelen ev
esyalart (yatak-dolap-masa) arasimda dizimsel
bir baginti kurulur.

Buradan gene Balzac'in kisi betxmlemele- |

rine donersek, ornedin «edris/«cikintili»/ «kd-
seli» kargithklaninin dizisei bagmntiar olugtur-
dugu séylenebilir; bu karsitiiklar, «akiskan»/
gyumusaks / «kurur kargithklanyla biriikte, be-
den Gzerinde belirdikleri yerlere (alin, yliz, bu-
run, adiz, cene, el, ayak, v.b.) gdre, dizimsel
bagintilarin da égelerini olugtururlar, Balzac'in
kisi betimlemelerinin yapisini burada alabildi-
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dine yalinlastirdigimiz bu badintdarla temel-
lenir. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, sz
konusu betimlemelerin dis yapisidir bu yalniz-

ca, Qidipus séyleninin bir anlati biciminde be-.

liren dig yapisi nasil daha derin yapilann or-
taya cikarilmasini soglamigsa, bu gdriniis
yvaptlan da daha derin diizeylerde yer alan ve
betimienmis kisilerin yazgisal, yasamsal, du-
rumsal ozelliklerini belirleyen, kosut yapilarin
dizgesel bir bicimde ortaya cikariimasini, béy-
lece butiin bu kigilerin, dolaysiyla da yer aldik-
lar aniatinin daha tutarli ve daha eksiksiz bir
bicimde kavraniimasmi, aralarindaki karsithk
ve henzerliklerin daha saglikh bir bicimde kav-

ranilmasini saglar. Pargadan biitiine, yiizey- -

den derine, anlatimdan anlama dodru giden
bu siralanma, Balzacin betimlemelerinde kul-
tandig: iki karsit deyim, «kudu boynu»/«hindi

boynuy» deyimleri GI’GC!lIeg]G soyle somutlas-
tinlabilir;

A. BELIRME

dan ve yiizeyden bakanlarin yapisalc yonte:
mi ko6t anlamiyla bir «bicimcilik» olarak ni-
telemelerinin nedeni de budur kugkusuz: so-
mut ve tekil veriyi su ya da bu bigimde yine-
lemedidi igin ondan tlimuyle koptugunu, béyle-
ce, 0rnegin Lévi - Strauss’un «sdylenlerin can-
N 6zOni 8lG bir bigime indirgemis, anlum: yok
etmis» oldugunu sdylerler.

Bunca kesinlemeler, bunca yapitlar bir
vana, yukonidaki iki &rnek bile, yopisalei-
hdin temel amacinin anlam oldugunu yeterin-
ce gosteriyor. Ne var ki, amaclanon anlam ne
.yi]zey'sel ozelliklerin bir karmasi niteliginde-
dir, ne de dogadtesel bir varsayimiar toplami-
dir. Piaget'nin belirttigi gibi®, fizikte yasalara
gdre nedenselligin durumu ne ise, yapisalcl-
likta da yapiya gére olgularin durumu odur:
vasalar gibi yapi da bir «verj» olarak dodru-
dan dogiruya gdzlemlenemiyecedine gére, onu
mantiksal  «drneklers  (modéles) - biciminde

pizLEMI

«kugu boynu»/«hindi boynu»

B. iCERIK pUzZLEMI
1. YUZEYSEL DUZEY
cuzun, edrisel, ak boyum»/cuzun, cikintill, kirmizimsi boyun»

2. DERIN DUZEY
¢bedenin bir Sgesi»

1. Goriniis
egrilik/cikikiik

2. Boyut
Jzunluk

3, Renk
aklik/kirmizibik

4, Etki
glizellik/cirkinlik

_ . y0ZBiLIMSEL DUZEY
abedenin anlamii bir dgesi»

1. tinselik/saghk 2. yeteneksizjik

Cok kiiclik 6érnekler Uzerinde eklenmeleri-
ni sunmaya ¢ahstigimiz bu bagdintilarin, soldan
saga ve yukandan asadiya dogru bir «oku-
maryla kavranamamaiar bir yana, sdyleni ya

da éykilyl anlatanin anhdinda bilingli olarak

bulunmalar da gerekmez. Bu bakimdan, arasg-
tirmactnin dilinin anlaticinin diiiyle 6zdes ol-
mamasi gibi, kurdudu badintifarin da anlati-
cinin kurdudu dis bagmtilarla ortlgmemesini
dogal karsilamak gerekir; nesneyi yeniden an-
latmak, yani «yinelemek» degdildir yapisalcili-
din eregi, yeniden, ama bir baska dl‘.‘lzlémde,

‘bir baska bigimde kurmak, bdylece «anlasii-

masi zor bir karmasigin yerini daha iyi anla-
gihir bir karmagida vermektir.»* Konuya disar-

3. anhk/kirlilik 4. istek/tiksinti

kurmaok sz konusudur. Lévi - Strauss, «(bilim-
ler} nesnelere ulasmaz hic bir zaman, simge-
lere ulasir®, derken, bunu kesinier: yvapl dog-
rudan dogruyu gorgui gercede hadlanmoz, on-
dan yola cikilarak, yani onun incelenip ¢dziim-
lenmesiyle elde edilmis «drnek»lere badlanir,

Ama gerceklerdenn kopmak dedil, onlara daha .

etkin bir bicimde dénmek séz konusudur, ¢lin-
ki «drnek»ler ancak kendilerinden yola cik-
tiklan nesnelerle ortlistiikleri, onlarla dogru-
landiklarn Glglide gecerlidirler. Bu gecerlik de,
Ejnli] arastirmacinin belirttidi gibi®, en azindan
$U dort kosulun gergekiestiriimesiyle éagianlr:

1) yapi bir dizge niteligi sunar; herhangi
bir 0gesindeki degisiklik geri kalan bitiin dge-
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lerde de degisikliklere yol acar;

.2} her érnek, her biri ayni diziden bir or-
nekte karsilik bulan bir dontGsUmler kiimesine
bagidir, bdylece bu dénisiimlerin butinii de
bir &rnekler kiimesi olusturur;

3) bu ozellikler, gelerinden birinde bir
degisiklik oldugu zaman, oérnedin nasil bir
durum alacadini énceden kestirmeyi saglar;

4) drnek, gdzlemlenen bitin olgular: kap-
sayacak bicimde kuruimus olmalidir.

Kisacasi, yapisalcthidin amaci, «duyumsal
érgenligin zorunluklarisnin getirdigi kosullar
iginde, nesnesini timiyle saran, tutarh bir
aciklamadir her zaman,

Ancak en belirgin 6zellikieri Gzerinde-dur-
dugumuz bu ydntemin kimi insan bilimierinj
hang! noktaya getirdidi biliniyor. Bu yontemin
ilk uygulanim alam olan dilbilimin btitin insan
bilimleri arasindaki ayrncahkh yeri de bilini-
yor. Berke Vardar'm da belirttigi gibi, bir yan-
dan vardig sonuclanin kesiniigi, bir yandan
yénteminin tutarltidr ve evrensel bir uygulg-
maya yatkinhdi ona érnek bir bilim hiteligi ka-
zandirmig, «benzer ilke ve islemler aracihgiylo
dilbilimle obir insan bilimleri arasinda sag-
lam bir koprl kurutmustur.»® -

By durumda, 6zgil nitelikleri tartisiimaz
bir bicimde acik olmakla birlikte, her geyden
dnee «bir dil, yani bir belirtgeler dizgesi» olan
yazinin da* yamsaler yontemle ele alinmast-
na, Ustelik buna itk girisenlerin basinda Jacob.
son ve Greimas gibi Gnl( dilbilimeilerin bulun-
masina sasmamak gerekir. Boyle bir yakia-
sim, yozin yapitini oncelikle «kendi kendinde
ve kendi kendisi igin»-incelerreyi bir ilke ola-
rak benimsedikten sonra, bir yandan yazin ol-
gusunun 8zgil niteliklerinin, bir yandan yazin
yapitinin olusturdugu onlamsat evrenin, bir
yandan da bu anlamsal evrenie kurgusal ek-
lemlenmelerin bltGnlenis bicimlerinin belirlen-
mesi yolunda &nemli ilerlemeler sadlomigtir.®
Bu alanda, dncilerin katkilari yaminda, R. Bart-
hes, J. Caohen, U. Eco, J. -Cl: Coquet, J. Ge-
ninasca, F. Rastier, A, Helbo gibi yazarlarin
katlalarn bugiin kiiclmsenmeyacek bir topla-
ma ulasmistir.* Bu toplama yaprtlarinda daha
cok bicimci bir egilim sezilen T. Todorov, G.

Genette ve Cl. Bremond'un arastirmalan da
katdabilir, :
Dilin bir bagmntilar dizgesi olarak tanim-

landigi, istevinin de bildirisim, daha genel bir

terimle, «letisim» oldugu diginilirse, onu
en tutarh -ve-en gecerli bigimde ogiklamayi
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saglayan yontemin insan bilimlerinin baska

alanlafinda do kolaylikla uygulanma olanagi

bulmas! daha ivi anlasilir. Giinkil, toplum ve

ekin diizleminde, bitin olgular bir bagintilar
demeti olarak ele alinabilir, islevleri i¢kin ya
da acik bir iletisime indirgenebilir ve, Lévi -
Strauss’un soOyledigi gibi, «her toplumda ile-
tisim en azindan {ic dizeyde gercekiesir: ka-
din iletisimi; mal ve hizmet iletisimi; bildiri ile-

tisimi.»® Kolaylikla anlagilacage gibi, birinci

diizey akrabalik itigkilerinin alamdir, ikinci di-

- zey ekonomik ve siyasal olgularin, tictincl dii-

zey de dilin, sanatin, sdylenin alani; ve, gene

Lévi Strauss'un sdyledidi gibi, her ¢ dizey -

de ayni yéntemle. ele alinabilir. Sonuglar orta-
da: dil ve yazin arastirmalarinda gerceklestir-
digi buyik ilerlemierden bagka, “yapisalcilik
toplumsal ve ekinsel birgok olgularin, bu ara-
da sodylenlerin, akrabahk iligkilerinin, yemek
ve giysi dizgelerinin, degisik toplum &rgenler-
nin tutarlt bir bigimde cdzimlenip agikianma-
sinda da dnemli gelismeler sadlanmistir. Clau-
de Lévi-Strauss ve Georges Dumézil'in yapit-
larini sdyle bir gdzden gegirmek bu yargiy! te-
mellendirmeye yeter. Bdylece, yapisalcihgn en
verimii etkinlik alonlarindan birini de budun-
bilimde buldugu gdritiyor,

"BUtiin bu gelismelere bakarak, bu alan-
larin zamania daha da artacagini, bir dizge ni-
teligl sunan bitiin nesnelerin yapisalct yak-
lasimia daha tutarl bir bicimde kavranacagi-

ni sdyleyebiliriz. Ote yandan, degisik iletisim

dizgeleri izerindeki yapisalct arastirmatarin,
Peirce, Sebeok, Buyssens ve Prieto gibi arag-
urmactlanin  katkdariyla  birleserek, yeni ve
dnemli bir bilim dalimin, Saussure’iin gindin
birinde kurulocadini, kurulmasinin gerekli, ye-
rinin dnceden belli oldugunu sdyledigi*® «be-
lirtgebilimy»in -kurulmasim sagladigns, hattd
buglin yapisalcihigin bir anlamda bu yeni bi-
lim dahyla dzdeslestigini de biliyoruz.* Belirt-
gebilim, Saussure'll hakli ¢ikaracak bigimde,
«biitlin belirtge dizgelerini inceleyen genel bir
bilim» olarak tanimlanmakta, bu arada dil be-
lirtgelerini de kapsamina almakta, Georges

.

Mounin gibi kimi yvazarlarin getirmeye calistik-
lar kisitlamalara karsin, yazindan hukuka, ta-
rihten folklora, sinemadan bedensel devinim-
lere dedin bircok konular birer inceleme nes-
nesi- olarak ele alabilmektedir. Bir Roland
Barthes yazin yap:tlﬁdun cagdas sdylenlere,
caddas soylenlerden modaya gecerken, bir
bakima hep ayni alanda, belirtgebilim alanin-
dadir. ,

Béylece, bir kez daha, yapisalcilik bize bir
belirtgeler, dolayisiyla bir anlamla evreninde

yasadigimizi, temel niteligi ve temel islevi ne

olursa olsun, her olgunun aynmi zamanda bir
belirtge niteligi tasidigini ve bir dizgeye bag-
landig§ini gbsteriyor. Greimas'in sdyledigi gibi,
drnedin vatak yapmak, «bir bildirigimde bu-
lunmak dedil, bir is yapmaktir. Bununla birlik-
te, en basit isleri yaparken bile, insan ekinsel
durumunu belli eder ve, suf bununia bile, bir
sey anlatir bize, en azindan belli bir toplum
cevresine baglligini gdsterir.»® Bltlin bu be-
lirtgeleri «okuyabilmek» de onlari génderen
nesheleri daha iyi kavramayi saglar kuskusuz.
Bu bakimidan, nicedir dilbilime gdsterilen ilgi-
nin bugiin ayni bigimde belirtgebilime gbsteril-
mesi, degisik bilim dallarinda caligan bircok
arastirmacinin sorunlarini geregince ¢odzebil-
mek icin onun vonteminden, onun «8rnek»le-
rinden yararlanmak istemesi son derece il-

ging.

Bu son sdyledikierimize bakilarak, «Oy-
leyse her seyin aciklamas yapisalcilikta me-
dir?» diye sorulobilir, Bu soruya verilecek yo-
nitlarin itkini ve en dnemlisini daha baslangic-
ta belirttik: yapisalcilik bir aciklama degil, bir
aciklama ydntemidir, Yapisaler bir ydntem uy-
gulayarak kimi konularda gercekten tutarh
bir takim aciklamalar getirenlerin de «her Se-
vi aciklamaks gibi bir savian ofmamistir hié
bir zaman. Tam tersine, gercek yapisalcilarin
titizlikle uyduklari kurallardan biri de «nesne»
nin badlam ve kapsanuni, arastirmanin siniri-
ni ve erimini kesinlikie helirlemektir. Bunu ya-
parken, kendilerine cizdikiet! sinirlarin diginda
kalan verileri yoksaymaok yg da kiigimsemek
gibi bir tutumu da hi¢ bir zoman benimseme-
mislerdir. Ornedin yazmsal belirtgebilim, yvapi-
tin dizgesini, anlamsal evrenini ortaya cikarir-
ken, bu dizgenin, bu evrenin disinda kolan,
ama onun gerceklesmesini sagladiklan da ke-

sin olan verilerin varli§mi yadsimaz, daha.ge-
nis bir baglam icinde, daha baska dlcutlerle
bunlgrin da ele glinabilecegini séy[er,‘ ama,
_Gclqunmuk istenen sey yapitin kendisi ise, 6n-
celikle onu ele almak, yapitta bagka veriler
argsinda badintilar kurabiimek icin de bunun
tutarh bir bicimde gerceklestiriimesini sogla-
yvacak ydntemsel aygitt olusturmak gerekfi@i—
ni savunur, Yigma ve siraloma dlizeyini asip
tutarll ve gecerli bir agiklama getirmenin te-
mel kosulu budur: «Yapisal goris acisin be-
nimsemigsek, badlandigimiz ilkelerin uygulo-

‘ma gicligine ugradidt her seferde tarihsel-

ekinsel varsayimiara bagvurmaya hakkimiz
yoktur. Clinkil tarihsel ve ekinsel kanitlar, o
dakikanin gereksinmelerine gore uydurulmus
birer varsayim olmaktan éteye gecmez o za-
man.»** '

Burada cogdu kez gbzden kacinlan bir ¢ce-
liskinin altim cizmek gerekir: yapisalciiga kar-
si ¢tkanlarm biylik cogunludu, gercekte ken-
dilerinin de yapmadikiannt {ya da yapamadik-
larini, bu da aynt kapiya ¢ikar) yapmamakia
sucluyorlar onu. Ornedin bunlardan biri, yapi-
11 bir «glicler evreni degil, bir belirtgeler ev-
reni» diye tanimlayarak yapisalcilar bu du-
ruk ve dnemsiz belirtgeler evreninde stkisip

kalmakla suglayan Pierre Barbéris, dncelikle

«glcler evreni» dedidi seyi aciklamak ister ve
drnedin Balzac'in yapitimin tarihsel ortama na-
sil katildigini, onunia nasil bir badmntl kurdu-
Junu géstermek igin binierce sayfalik bir ki-
tap yozar.” Bu kitaba bakilinca, yapitin ic ev-
reninin gercekien de cok az sey oldudu, ner-
deyse hic bir sey olmadigi gérilir, ¢linkd ona
hig bir zoman dolaysiz ve dizgese! bir bigim-
de yaklagmaz arastirmaci, ancak dilzensiz bir
bigimde, surasing, burasina, o da baska sey-
lerle iliskisi nedeniyle ve savlarini dogruladig

" diclide dokunur. Buna karsilik, biyiik siyasal

olaylardan kigisel iliskilere, glinllik gazete ya-
zilarindan untulmus tlketim romanlaring ka-
dar her seyi ist tste, ard arda yidar. Ama sor-
mak gerekir: inceleme konusu yapit degil de
cag ve cevreyse, XIX. ylzyilin toplumsal ve
ekinsel ortomini gdz Oniine sermek icin Bal-
zacin yapitint ¢bahane etmek» bir «fantezi»
degil de nedir? Uc¢ bin sayfada bizé gercek-
ten kanitlanan tek sey Balzac'in yaprtinin Bal-
zac'in ¢cadi ve toplumu icinde yer aldigh, o cado
ve o topluma sirekli gdndermelerde bulundu-
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gu, onun etkilerinl tasidi$ ise, basto yom-
salcilik olmak Uzere, bunu hi¢ kimse yadsi-
madifina gore, bosuna harconon bunca ca-
baya acimak gerekir. Bu tir bir ¢caba ancak
yapit ile disindoki nesneler arasindaki etkile-
simin yasalan ortaye cikanldidl, aralarindaki
bagntilar tutarh bir dizgeve, gecerli «&rnek»-
lere baglandigi zaman bir deger tasiyabilir, bu
da, bir kez daha, 6nce yapitin dizgesel bir bi-
cimde ¢dziimlenmesini, sonra do, ayrisik nes-
neler arasinda mantiksal badlar kurmak kolay
olmadigina gére, dzenle ¢dziimlenmis dis ol-
gularia yapii arasmnda gecerli baglar kur-
may!, sadlayacak bhir «benzestirim» (homo-
logation) isleminin gerceklestiriimesini gerek-
tirir, '

Yapisalethgin tarih karsisindaki tutemu-
nun sik stk ve gok sert bir bicimde elestiril-
mesi de gene ayni nedene dayaniyor: gstirilen

cozlimlerin giivencesi olacak, gecerli bir ¢é- -

ziimleme aygrt olusturmanin zoruniufugu ko-
nusundaki uzlosmaoz tutumuna. Bilindigt gibi,
" olgularin tarihsel boyutunu hic bir yapisalel
yadsimoz:  Lévi - Strauss’un, Benveniste'in,
Greimas’in bu boyutu sik stk séz konusu ettik-
lerini, stk sik tarihsel bilginin vazgecilmezli-
ginden sdzettiklerini gbririiz. Yapisaleihk iki
seye kars! ¢ikar bu konuda: tarihsel boyutun
~saftlastinlmasma ve uygulonageldigi bicimiy-
le tarihsel yéntemin yetersizligine. Birinci kar-
si cikisin dayanadim yapisalel yéntemin Orne-
gin dilbilimde ulaghd sonuclar soglar: nesne
yalnizea artzamanhihik Icinde, tarihsel eksen
izerinde ele alinmis dlsavdi, bu sonuclara ge-
linemezdi. Nesnenin tarihinin varhfivla dzdes-
lesmedigini, drtlismedidini yapisaleilik tartisil-
maz bir bicimde kanittanmistir. Bununla birlik-

te, tarihsel boyutu hic bir zaman yadsimadidr -

glbi. tarihsel verilerin né denli aydmnlatic ola-
bildiklerini de bilir. Karsi ctklslnfn ikincl nede-
ni, tarihin olaviar arasinda kurdugu badmtila-
rt savmacalbiktan kurtaracaok kadar gelismis bir
cHzlimleme avait! olusturamanis olmasichr:
tarihcinin sévlemi ile tarihin kendisi, tarihsel
olanla tarihsel olmayan arasindaki sinir belir-

lenmedikee, avnsik olgu ve nesneler arasinda

gecerli‘bcﬁmnlar kurmayi sadlavacak, bdylece
belki de «tarthsel birim» kavramini getirecek
bir ¢benzestirim» ybntemi gelistirmedikee, ta-
rihi adina varasir bir bilim otarak nitelemek
olanaksiz olacaktir.

Ne olursa olsun, hic degilse el attigd kimi
dallarda, vyapisalcihk artzamanh  olgularin

aciklanmas) konusunda da bir takim ¢dziimler.

dnermekte, tarih ybntemini yenileyecek bir
arayisi sirdiirmektedir. Ornedin degisik top-
lumlann, degisik ddénemlerine bagianan sdy-
lenleri karstlastirip ¢dziimlemeye calisan bir
Claude -Lévi - Strauss, «iistyapilann bir typo-
logie’sini cikarmayi sadlayacak yapilari» orta-
ya koyarken, «ddnusiim tdrlerini» aydinlatir-
ken, hic kuskusuz bir tarih arastirmasinin ne
tiir bagintilar lzerinde durmasi gerektidi ko-
nusunda bize 1sik tutmaktadir: cartzamanl dé-
nasamlerin 6zgdl niteligi konusunda bir ke-
sinlige varabilmek “icin, yapisal dénisiimle-
rin genel kurallarim bilmek zorunludur. Ta-
rih felsefesinden tarih bilimine giden yol bu-

radan geger.»® Bunun igin de her seyden én- -

ce yapi kavramini benimsemek gerekir.
Ama bu zorunludun gGnimizin yaygin

tarih goriisiiyle celistigl de ortada: bir yan-

dan nesnelerin ancak degisimleri icinde to-
nimlanabilecedini kesinleyen bu goris, bir
yandan da tek yonll, dénlissiiz ve'siirekli bir
evrimin varlim savunur, Ne var ki, Claude
Lévi - Strauss’un  soyledigi gibi, insanhgm

gerceklestirdidi llerlemeleri «diizgiin ve slrek-

li Bir dizi biciminde dizenlemek sanildid ka-
dar kolay degildir.»® Nedeni belli: «basitlesti-
rici bir genelleme sonucu, birbirini izledidi éne
sliriilen birgok uygarhik caddastir, gelismis-
likleri dolayisiyla tarihin akisma daha uygun

" olarak nitelenebilecek kimi olgularin ¢cok da-

ha ilkel sayilabilecek bagka olgulardan daha
énce ortaya cikmalart da oldukea sik gori)-
len bir sey.»™ Ote yandan, gerek yapisal ditbi-
lim, gerek yapisal budunbilim, en carpict fark-
iklar altinda bile, dedismez bir temelin, es-
kil ya da cagdas, ilkel ya da gelismis, biitiin
insanlarda ayni olan, siirekli ve evrensel bir
insan gercedinin varhidm ortaya koyuyor.®
Béviece, bir yandan yapisal dontisiimler bigi-
minde incelenebilecek bir tarihin kuramsat te-

“melini olugtururken, bir yandan da «ilkel»/
«gelismig», «yabansm/«uygar» karsithiklariin

her seyi kendi olciitlerine vurarak kendine
benzemeyeni horgdren, bu kétll aliskanlik yi-
ziinden gercedi gdzden kagiran, hep edri otur-
dugu icin bir tirli dogru konusamayan, ben-
merkezci Avrupa insancilifinin gdrece bir de-

ger yargisindan dte bir gey olmadigini goste-
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riyor ve tutumu en gelirgin anlatimm Gnlii di-
suntrlerinden birinin «Cehennem baskalari-
dirs sdziinde bulan, bencil Avrupa’ya en ger-
¢cek insancilik dersini veriyor,

'

Yapisaleligin belli bagh ézelliklerini boy-
lece swoaladiktan sonra, onun ilkemizdeki
uzantilarindan ve yankilarindan da kisaca sé-
zetmek yararsiz olmaz. ‘

Dogrusunu  sdylemek gerekirse, birkag
ornek bir yana, bu konuda geneliikle yanhis
seyler yazildi {ilkemizde. Kimileri bu ydntemi
her seyden énce bir felsefe ve yazin akim ola-
rak tanrtirken iceridi bir daha dénmemesiye
kapi digari eden bir bicimcilik olarak beliren
«moda», bizim geri kalmis toplumumuza an-
cak zarar verebilecek bir «kenter yuttuormaca-
si» olarak tamtmayi bir yurttashk gdrevi say-
dilar; kimileri bir takim olumlu yanlan da bu-
lundugunun kesin oldudiunu, bununla birlik-
te fazla kurcalanmamas: gerektigini, c¢ilinkd
bunun markscilifa bdlge dasiirmek gibi kétii
bir-sonucu olabilecedini sdylediler; kimileri de,
boyle bir olasihd bir takinak durumuna ge-
tirerek, her tasin altinda yapisalchidi gérme-
ve, kendilerini asan her seyl yapisaldilik diye

nitelemeye basladilar; bu aradg, bu kenter

yutturmacasini yurdumuza «sigratmaksla, «it-
hal etmek»le suglanan «l¢ bes kisi» arasin-

' da beni de sik stk andilar,

Yapisalcliin bir yutturmaca, hele bir
kenter yutturmacasi olmadigini buraya kadar
sOylenenler de, Birikim'in bu suysswidq yer
alan segmeler de yeterince gbsteriyor. Bir yut-
turmaca olmak sdyle dursun, yutturmacalar,
aldatmacalar karsisinda bir baskaldiridir ya-
pisalcilik, 6zellikle bir Claude Lévi - Strouss’
un yapitinda, Bati'min «ben»i her seyin temeli
gibi goren, geleneksel insancilik anlayisinin,
tarthin belirfi bir evresinde gdrece bir Ustlin-
ik sadladi diye kendinde ayricahkli nitelikler
gormeye ybnelen Bati disiincesinin amansiz
bir elestirisidir, Bu tiir bir elestirinin, hic de-
gilse genel ¢izgilerde, Marx'in gérﬂ$ieriyie ce-
lisecedini savunmak kolay degil. Ustelik bu
hakli elestiriyl yillardir en etkin bicimde siir-
diren Kisinin Marx'in disiincesini en iyi de-
gerlendirenlerden biri oldugunu, Marx'in di-
slncesine neler borclu oldugunu her firsatta

belirttigini de biliyoruz. Ote yandan, Marx’a.

duydugu hayranlik Lévi - Strauss’'un yapisalc
yontemi gelistirmesini engellemedigi  gibi,
yapisalel yéntemin getirdidi  kavramiardan
yararlanmak da bir Henri Lefebvre'in, bir
Althusser’in markseiliktan uzaklasmalarina yol
acmarmistir. Markscihk degildir dive yapisal-
cilifl bilmezlikten gelmek, Marx hesaplarin
bagka tirll yapard: dive «modern matematigis
vadsimaya benzer. Ne olursa olsun, yapisalcl
yéntemin lkemize nerede ve nasil zarar ve-
rebilecedini kestirmek glic goriniiyor.

Bu akimi bir «moda» diye nitelemenin
glcligini de «simdiden -epeyce uzun olan ta-
rihi» kesinliyor: béylesine uzun bir émir her
seyden once sbdzcigiin tammiyla gelisir. Bu
«modanyl Olkemize de «sigratmaks» i¢in ¢aba
harcama suclamasma gelince, bunun kéti bir
sey olup olmamasi bir yana, bdyle bir sav cok
su gbtlirGr. S6zclukbilim alaninda Berke Var-
dar'in, yazinsal belirtgebilim alanmda da be-
nim, yillardir yapisalel bir yontemle calistigi-
miz dogrudur, ne var ki, bu glc¢ld akim ko-
nusunda. bunca yvildir birkag kiiglik yazidan

.Ote bir sey yazmadidimz, bu clandaki genis

kapsamh ¢alismalarnmizi da, konularin &zel-
ligi nedeniyle, fransizca olarak yayinladigimiz
disiinlilrse, pek de dyle cirpmmadidimiz ken-
diliginden anlastlhr,

Yapisalctigl «ithal etme» suglamasing ge-
lince i. U. Yabanct Diller Yiiksek Okulu'nca
yvayimnlanan Dilkilim dergisinin ik sayisinda
Berke Vardar'in Greimas’la yaptidi konusma-,
ya bakilirsa, acikga gdrilir: yapisalcihgin en
giicli damarlarindan biri, bundan yillarca &n-
ce, hem de daha bu akimin belirli bilim ¢cev-
releri disinda Batr'da bile pek bilinmedigdi bir
dénemde, Tlrkiye'de olusmaya baglamig, ge-
nellikle yapisalcihgin iemel kitaplarindan biri
oldugunda birlegilen Sémantique structurale,
ilk olarak istanbul Universitesi'nde yapilan bir
dizi dersten dogimustur, Ote vandan, bu kita-
bin bitdn sonuc béiimindn benim L'imaging-.
ire de Bernanos adl calismamin yorum ve
elestirisine ayrildhgi bilinir. Hlk-basim 1966'da
yapilan -bu {inlii kitapta -bu cci;smgya boyle-
sine genis bir yer verilmesinin nedeni ise,
Greimas’in sunugsundan da anlasilacadr gibi,
o dénemde bu tiirde ve bu kapsomda baska
bir yazinsal aragtirma bulunmamasidir. Aym
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calismanin éncelidi ve katkilart izerinde bag-
ka bircok Batill yazar do durmustur. Bu bile
bize yoneltilen «ithalcilik» sucglamasinin hak-
sizhdim kanitlamaya veter. Berke Vardar'in
calismalarl da ayni dlclde dodrular bu ger-
cedi. Ornegin Fransa’nin en Unli sdzoikbilim-
cisi G. Matoré, Vardar'in Etude lexicologigue
d’'un champ notionnel adh gahsmasi Ozerine
Le Francuis Moderne’'de yayinladid bir yazi-

1 R, Barthes, «<L'activité structuraliste», Essais cri-
tigues, Paris, Seuil, 1964,

* Ornegin J-Cl. Coquet'nin «Sémiotique et lingu-
istique» adli yams1. (Sémiotique littéraire, Tours,
Mame, 1973). ‘

5 . Martinet, Clefs pour le sémiologie, Paris, Seg-
hers, 1973.

+ J.-M. Auzias, Clefs pour le structuralisme, Paris,
Seghers, 1971.

8 J, Piaget, Le Structuralisme, Paris, P.UF., 1968.

& B, Vardar, «Sunus» (F. de Saussure Genel dil-

bilimn dersleri-I, ceviren B, Vardar, Ankara, TDK,
1976).
" F. de Saussure, a.y., 5. 73. i

da, bu calismamin getirdigi kimi cdzimlerin
daha 6nce kendisinin énerdiklerinden daha

“gecerli oldugunu sdylemek diristligind gos-

8 B. Vardar, Une Introduction & la phonologie, Is- -

- tanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 1975.

® Benveniste'in Birikim'in bu sayisina alman ya-
zisinda Saussure’den ne denli yararlandifa gb-
riilityor,

W B, Vardar; Une Introduction & la. phonologie, s
26 ve O, Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire ency-
clopédique des sciences de Iangaéb, Paris, Seuil,
1972 5. 220.

it R, Jacobson, «Vers une science de l'art poéti-
que» (T. Todorov, Théorie de la littérature, Pa-
ris, Le Seuil, 1965, s. 11).

2 R, Jacobson, a.y., s. 11,

13 {Jnlii diisiiniir H. Lefebvre’in de son yapitlarm-
da bu verilerden gems olgiide yararlandifim gb-
-rilyoruz

4 Cl, Lévi - Strauss'un «Sanat ve felsefe karsisimn-
da yamsalcilik» diye adlandirdigumiz pargas: da
bunu agiklikla belirtiyor.

15 J. Piaget, a.g.y., ss. 117, 118,

16 1,. Hjelmslev, Essais linguistiques, Paris, Minu-
it, 1971, ss. 100, 101.

termistir.

Gercek bir bilim adamindan, gercek bir
aydindan da boyle bir diirlistliik beklenir, bil-
medidi konularda «ahkém kesmeky, bilmedik-
lerine, anlamadiklaring suclamatar  yoddr-
mak degil. =

11 B, Vardar, «Yapisal clestiride yeni bir atilimy,
Guney Dogu Avrupa arastirmalar: dergisi, say
2.3, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 1974 s. 314,

18 Cl, Lévi-Strauss, Anthropologie structiirale-I, Pa-
ris, Plon, 1958, s. 57.

» Bilindifi gibi, L. Hjelmslev glossématigue’in
(Yunanca glossa: dil yetisi), V. Brondal’in bag-
lattign Kopenhag okulunun siirdiiriiciisiidiir.

2 J.Cl. Coquet, a.g.y., s. 49.

2 A J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, La-
rousse, 1966; s. 7. ~ .

2 ¢, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale-II,
Paris, Plon, 1973, s. 158,

B A T. Greimas, Sémantique stmctumle, s. 11,

2 Cl, Lévi-Strauss, «Sanat ve felsefe karsisinda ya-
pisalciliks,

1, Hjelmslev, Prolégoménes & une theorie du
langage, Paris, Minuit, 1971, s. 15,

2% 1, Hjelmslev, a.y., s. 16.

7 A, Ruwet, «Linguistique et sc1ences de I'hom-
me», Esprit, Paris, Kasim 1963, s, 567.

38 (1, Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris, Plon,
1962, s, 32.

% A, J. Greimas, Sémantique structurale, s. 13,

3 (Cl. Lévi-Strauss, Anthropologte structurale-I, s.
42,

81 J, Cuisenier, «Formes de la parenté et formes
de la pensée», Esprif, Paris, Kasim 1963, s. 561.

32 A J. Greimas, Sémantique structurale, ss. 19,
20, 21,

3 A, J, Greimas, Du Sens, Paris, Le Seuil, 1970,
s. 276.

% (1. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale-I, s,
237,

35 T, Yiicel, Figures et messages dans la Coméd:e
humaine, Tours, Mame, 1972,
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36 R_ Barthes, «Eléments de sémiologie», Commu-
nications-4, Paris, Le Seuil, 1964, s. 117

# Cl, Lévi-Strauss, La Pensde sauvage,. s. 328,

% J, Piaget, a.g.y., s. 83.

39 Cl. Lévi-Strauss, L'Homme nu, Mythologiques-
1V, Paris, Plon, 1971, s. 574,

1 Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale-I, ss.
305, 306.
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