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Bu sayidaki iig ceviri, gerck ele aldiklan
konular, gerek bu konularda ileri siirdiikleri
tezler, gerekse bu tezleri igleyis ve kamilays
bicimleri bakimindan, yani hemen hemen her
bakimdan, Tiirkiye’de pek fazla bilinmeyen,
taninmayan, altglmamss bir tarz ve iislitp giss-
teriyorlar,  Siiphesiz ki yabanci dil bilenler
i¢in, bu tarz ve iislip veya bu yazilar ve ben-
zerleri yeni defildir. Ama yalmz Tiirkce ki-
tap ve yazi okuyanlar igin bu makalelerin ba-
Z1 giicliikler getirebilecegini tahmin ediyoruz.
Bu gibi giigliiklere karst, yan notlarla miim-
kiin olan kolaylagtirics agtklamalar konuyor,
Yan notlar, bazan bir yaztyt okumanin hizing
kesebiliyor, okuru ¢ok sik’ durduruyor. Ama
zalen yan not gerektiren cevirj yazilar genel-
likle bir. solukta okunup sindirilecek nitelikte
olmuyor. Agir agir okunmasi, bu sayida oldu-
gu gibi aym konuda birkag: yan yana gelince,
birbirleriyle karsilastiriimass gerekiyor,

Tiirkiye'de Marksizm genellikle elkitap-
larindan &grenildigi icin, bu gibi yazilar oku-
ra fazla giic, hatti ukalaca ve gereksiz bile
goriinebiliyor. Bu, .yerinde bir tepki degildir.

Bilimsel sosyalizmin elkitaplarindan &gre-
nilmesine kimse kars: ¢ikamaz, Ciinkij bilim-~

sel sosyalizm evrensel bir dogru oldugu oran-

da, her bilgilenme diizeyinde bulunan kiginin
i¢ine niifuz edebilecefi bir diisiince biitiintij-

gitdiir. Ttiraz edilmesi gereken nokta, elkitapla- -

finm bilginin biitiini olarak sunulmasidir. Bi-
limsel sosyalizm nasil, gelismenin  bilimiyse,

onu Gfrenen sosyalistlerin kendilerinin de ge-
lismemeleri elbette diisiiniilemes,.

Cagimizda, biitiin diinyada (sosyalist olan
ve olmayan) bilgi hem nicelik olarak artyor,
hem nitelikge degisiyor. Bu arada sosyalist ol-
mayan «bilim» de kendi iginde biiyiik bir «so-
fistikasyon»a gidiyor. Yani, kavramlar ¢oga-
Iiyor ve getrefillesiyor, analizler inceliyor, ko-
nusma diizeyi yiikseliyor, Burjuvazi, sosyalist
olmadan diinyay: kendi istedigi ydnde degis-
tirmek ve yrginlara hayat: kendisi icin tehlike-
li olmayacak sekilde aciklamak igin elinden
geleni yapiyor. Biitiin bunlara karsilik, «bur-
juvazi bilimselligini_ yitirmistir, ne sdylese yan-
bistir» gibi kaliplaria tavir almak yeterli degil-
dir. Bu kadar da basit degil bu sorun.

Bilimsel sosyalizmin de, gliniimiiziin kar-
magik diinyasmin sorunlariyla basa cikmas:,
ve burjuva bilimini agarak basa ¢ikmast icin
oldukea iist-diizeyde drgiitlenmesine ihtiyag
var. Dolayistyla onun da kavramlarg getinle-
siyor, analizleri inceliyor, v.b.

En biiyiik devrimciler, caglarinm en iist

bilgi ditzeyinde olan insanlards, Bu en st bil-

gi diizeyinin karmasasin, kitlelere en yalin ve

sade bir bigimde aktarmay: basarabilen insan-

lardr ayrica, Ama onlarm anlatiginm kolayli-
£1 bizi yaniltmamali. Anlamanim kendisi, o ka-
dar kolay degildir. Bir dalgakirana benzer bu.
Su yiiziinde, diizenli, diizgiin  taglarr goriiriiz,
Ama onun altinda, karmakarisik tas yifmla-
rmdan bir temeli vardir. Bunlari gormedigi-
miz i¢in, ¢ok kez varliklarinr da unuturuz,
Elkitabr olmadan olmaz. Ama elkitah: bir
son-lirlindiir. Bir wzun 6ziimleme gabasinin
son biliurlagsmasi. Bu damitilmis sonuca va-
rincaya kadar nice mezbelelerin icinden geci-
lir. Yaz vardir, bagmdan sonuna kadar duru,
Ogretici, aydmliktir, Yaz vardir, iginde iistiis-

te, igice yifimustir, Yaz vardir, belki tek

ciimlesi icin okunur. Hattd baz yazidari, yan-
Iislarmdan dogrulan ¢tkarmak icin okuruz,

Bizce, sosyalizmin Tiirkiye'de geligmest
stirecinde, bu noktada bir terslik ohmustur,
Bir ihtiyacin, kitleye actkiama yapmanm ce-
vabr olan elkitaplar1 veya az cok o nitelikts
olan kitaplar, bir baska ihtiyaca, teori yapma
ihtiyacina cevap- olarak kullandmistir, Sonug
ortadadir, : .

Teorinin agiklayiciliy, basitlestirme ama-
ctyla ele aliman konuyu daraitmak, orasiii bu-
rasm kesip «kusa cevirmeks degildir. Teori,
kendi zor olan bir konuyu kolaylagtwmaz, Ge-
reginde, kendisi de, o konuya uygun karma-
sikli1 kazanir. Teorinin ozellifi, tutarli olma-
sidir, Basitligi, ezbere vatkinligt degil, tutae-
Iihg, sistemliligidir bir teoriyi anlastabilir ki-
lan. Olduk¢a yalin bir ayrimdir ba, Ama ge-
ne de en ¢ok bu noktada tékezlenilir,

Tirkiye’de gok kisi teori fazlaligimdan si-
kayetci. Herkesin kendini teorisyen  gordiipii
sik sik sdylenen bir sey, Bize kalirsa, Tiirkiye
sosyalizminin sikintisy, teori goklugu degil, ce-
sitli- nedenlerle teori diizeyine ¢ikamayan, iis-
telik de ¢ok iddial olan bir semafizm cokhu-
gudur. Bu sematizm ¢oklugu, kacinilmaz so-
nucu olan, bol keseden «oportunizmos, areviz-
yonizm» suglamalarryla birlikte, teorinin ger-
cek Ogelerine varmay: gliglestirmektedir,

Bu uzun 8n-agiklamadan sonra, bu sayi-
fn gevirileri tistiine birkag genel séz styleye-
biliriz. Bu sayida yer alan ¢ yazi da birbirin-
den farkh seyleri savunuyor, Bizim bunlardan
hangisini destekledigimiz sotulursa, dogrusu
kesin bir sey soylevemeyiz. Ciinkis béyle bir
sey sOylemek igin gerekli bilgi diizeyine var-
ims defiliz biz de. Buniari, bunlara iliskin bas-
ka yaztan okuyup diistinerek bir somca va-
ma siirecinin igindeyiz. O siirecin sonunda de-
gil, igindeyiz heniiz. Yalmz buradaki yazilar
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icin degil, genellikle biitlin geviri yazlar igin
béyle. Stiphesiz her yazi secimi, belli bir on-
epilimi yansitir. Ama bu epilim, tek bir somut
yazinin kendi doprularma degil, dile getirdigi
sorunsalin Tiirkiye sorunlarnin tartisiimasi
agisindan Onemine gore olusuyor. Dogmatik
pnyargy, teorik caliymamn bir numarall diig-
mamdir. Yerlestirmeye calisifumz $ey, §u
ya da bu yazmun tezini kabul ettirmek degil,
herhangi bir elestiriye dayanmayan «dogmatiz-
min» yanhghgidir. '

Bu sayidaki iig yazar da belli kalplarla
suglanabilir: Althusser’e estritktiiralist» dene-
bilir; Vilarin ampirizmle Marksizm'i yeterin-
ce aywrmadifL s6ylenebilir; Hobsbawm'a «ev-
rimgcilik» suglamas: yoneltilebilir. Ama hepsi
de ciddi; iistelik, aralarmdaki - anlagmazliklar
oldukca sert bir dille tartismakla birlikte, an-
Jastiklart konular gene de afir bastyor. Hepsi-
nin sivri yanlari var denebilir (ozellikle Alt-
husser’in, ama o, yeni bir seyl savundugu igin,
rolii geregl sivri olmak zorunda); ote yandan,
anlastiklart noktalar da, Tiirkiye'de kabul edi-
legelen klasik (genellikle Stalin’den ‘miras) ta-
rihi maddecilik kalplarmm ¢ok Stesinde.

Althusser’in yazsim Lire Le Capital (Ka-

pital’i Okumak) itabmm «Klasik Iktisatgila- ‘

rn Yanilglars  boliimiinden aldik., Yazarm
tarth tstine konustug bagka bircok bdlim
var ama, zaten bu kadari da yeterince cetin
bir yazi oluyor; ustelik, hepsini aktarmak icin
sayfa yetmezdi. Althusser, «historisizm» diye
adlandirilan kavrama kargt cikar, Marksizm’in
bir historisizm (tarihiyetgilik) olmadifm s0y-
\er. Historisizmi kisaca soyle tanymlayabiliriz:
tarihi, cizgisel, dolayisiyla icinde kesit acila-
bilecek bir zaman olarak gormek, Boylece, bu
kesitin acitdign simdiki zamanin bilinci, - tarih
bilgisini meydana getirir, Yani, bilgimizi, igin-
de bulunidufumuz an belirler. Bu goriis, daha

ileriye mantiki bir bigimde gbtiirildiiginde,
Gramsei'yi gelistiren Colett'mn dedigt gibi,
biitiin bilgi ve felsefe «taribi maddecilik» olur,
«diyalektik maddecilie» yer ve gerek kal-

z.

vilar, Althusser’s yer yer sert ve alayct
bir dille gatiyor. Ne var ki, onun teorik dner-
melerinin bilyiik Kkismini kabullendigi, yalniz
Althusser’in agirl teorisyen, Kkill kirk yaran,

. bbylece bazan biitiinselligi kaybettiren tavii-

larma sinirlendigi anlagiliyor. Tarihin teori-
sinden cok pratik tarih yazymina yonelik bir
tarihgi olarak, Althusser’in  ampixizsne karst
getirdifi kesin kayitlara karst gikiyor. Bir yan-
dan da; Althusser'in tarih teorisini yepyeni bir
sey gibi one siirmesine, bu arada Marksist ol-
mayan bazt tarihgilerin katkilarmi anmasing
icerliyerek, Althusser’in getirdigl tezlerin  ¢O-
gunu kendi eserlerinde uyguladigmi da stylii-
yor, ’ :
Hobsbawm, dogrudan dofruya Althusser’-
le ilgili degil. Daha ok burjuva tarih yazimi
nin tarihgesini ve Marksist tarihin genel ola-
rak tarih anlayisma etkilerini anlatryor. Bu
arada Althusser’i de strivktiiralistlerle birlikte
kargisina aliyor. Onun da, Althusser'le pay-
lastift noktalar var. Ama aralarmdaki ayrio,
belki Vilarla oldugundan daha derin, ¢linkil
«evrim» ve wdevrim» konularmda onemli bir
farklilasma gosteriyorlar. ‘

Bu saymun bir eksigi, belki «stritktiira-~
lizmoyin elestirisini ve ornegini icermemesidir.
Bu eksigi ilerdeki sayilarda giderecegiz. Bur-
juvazinin, Marksizmle «fl6rt eden» bir ideolo-
jisi olarak, cagimizda epey dnemli bir dilgiin-
ce akmudir stritktiiralizm.

Evrim ve devrim konular1 da, Darwin,
Morgan ve Hegel gibi diigliniirleri de icerecek
sckilde, gene ilerideki sayilarda siirekli olarak
islenecek konular arasmda.
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