E. |. Hobshawm

wve dopumlu B.J. Hobsbawm, gafimizin onde gelen Marlfmst _t_a-
rli%gefisrlfggiegglen, gﬁigiltere’de, Birkbeck Universitesi’.r}dc .Modem' Tanhkm’Kur-
siisiinde ogretim iiyelifi yapmaktadir. E.J THobsbawm, ozellikle Ingﬂtc*ire 'f‘ 0%0-_1
mik tarihi (Industry and Empire - Sax}za?ll ve In;%zgsa)torh;:kr ;;1 :126%)1,&% 351 éﬁ;ﬂ;
sinif1 tarihi (Labouring Men - Emekgiler -, 1965), . Tht > Sanayt

i of Revolution - Devrim Cagi -, 1963), tizerine verdigh g
Eggﬁﬁe(ggiiﬁé;ig eserleri ve onaltmel yl:.izyﬂ SONras: eskwahkkve i{orsanl;;
g toplumsal tarihi hakkindaki galigmalart ile t'anmm.ak‘tadn'. Bu konularn ly .
misira Marksist tarih anlayist ve yorumuzna iliskin gesitli n_lakale ve denf:me Igm
vardir, Sosyal Isyancilar {Yontem Yaylnlasl,“19.7.'3_). adh kitabn ve Maﬁrx mT ) ﬁ—
pitalizn Oncesi Ekonomi Sekillexine yazdigt 0ns0zu (Sol Yaynlari, 1967) Tur

ce'ye Gevrilmistir.
Hobsbawm’un dergimizde yer ala

saysinda (1968) yaywmlanmistic, Yazda ikili bir amag¢ gidiiyor Hobsbawm;

’ ak akademik tarihe etkilerini ve bunun yamsra Marks"lst ta-
?i/lhar:nflgy%;i?:i cf’:lijir(h'yorunﬂanm yontemsel diizeyde ird?lemek. j\gn:hkla. uzgnni—
de durduéu ikinci noktada, yirminci yiizyhn basindaki bayagl—Marksﬁ (vati( 5
garnMarxsist) yorumun (tarihi salt_ ekgnonnk etmenlere dayanarz}_k agt a:lrln )
gijniimiizde agldifm ve teoride, simdiye k%u_:l;}r etz b}rakﬂan «lis yapisal e
menlersin Toliiniin incelenmesi yti_nl‘mdekl efilimi belirtiyor.

n bu yamst ilk olarak Diogenes dergisinin 64.
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E. J. HOBSBAWM

ol Marx'm Tarih Yo

Ceviren ATTILA AKSOY

ina Haikisi

S On dokuzuncu ylzyll burjuva uygarlik ¢agt krvang duyabile- -
cepi bazi entellektiiel bagarilar kazanimstrr, ama yine bu donemde

gelisen akademik tarih disiplini bu bagsaplar arasinda sayilamaz.
Ciinkit ondokuzancu. yiizyil, belki tarihi arastirma teknikleri alanin-

da basarili oldu, ama bunun diginda kalan tarih alanlarinda, daha

onceki biiyiik devrimci déneme—Fransiz Devrimi ve Sanayl Devri-
mi—tanik olanlarm, insan toplumlarinm doniisiimlerini anlamaya ga-
Ligtiklars, ¢ogu kez belgeleri eksik, kurgusal ve fazlasiyla genel ta-
rih denemelerinin de kesinlikle gerisinde kaldi, Leopold von Ran-
ke'nin* oOfretisinden ve verdigi Orpekten esinlepen ve yiizydin som
yarisinda birtaken uzman dergilerinde yaynladdigimi {gordiigiimiiz
akademik tarih, olgularla yeterince. desteklenmeyen ya da giivenilir
olmayan olgularla desteklenen tarih genellemelerine karsi gikmakta

- hakliydi. Ote yandan, kendisi de biitiin ¢abalarmi- bu «olgu»larin

toparlanmast iistiinde yogunlastirmis, boylece, belirli tlirden belge-
sel kanitlart (Brnefin, baz: etkili kisilerin bilingli kararlarmi yan-
sitan olaylarin elyazmasi kayitlar)) deferlendirmeye yarayacak bir-
takim ampirik Glciitler ve bunun igin gerekli bazi yardmci teknik-
ler gelistirmek disinda, tarih yazimma Snemli bir katkida bulunma-
magh.* . ' ‘

Biitiin bu belgelerin ve islemlerin ancak ¢ok smirh tarihi olay-
lar icin gegerli olabileceginin farkinda degildi, ciinkii zaten higbir
ciddi elestiriye dayanmadan, bazi tarihl olaylart arastirmaya deger,
bazi baska olaylant da degmez sayiyordu, Bu yiizden akademik ta-

rih «olaylarm tarihi»ne eilmedi—bazi iilkelerde buna kargr kurum-

lagmug bir 8nyargt bile vardi—ama metodolojisi de, kronolojik bir an-
latima cok yatkndi. Ciinkii akademik tarib, kendini sadece savas,
siyaset ve diplomasi tarihiyle (liselerde tarih &gretmenlerinin basit-
lestirerek anlattiklarr krallar, savaslar ve anlasmalar tarihi bunun
tipik bir 6rnegidir) sinirlamiyordu, ama tarih¢inin ilgilenmesi. gere-
ken merkezi olaylar biitinliiginii bunlarin meydana getirdigini, bu
konuda herhangi bir siiphe duymaksizin kabul etmisti.® Tabii bu,

‘tekil olarak tarihti. Basmna bazi niteleyici sifatlar takilan baska ta-

rihter de (anayasa, iktisat, din, kiiltiir taribleri, sanat ve bilim tarih-
lert gibi) derin bilgi ve ydntemle ele alinip yazilabilirdi. Bunlarm
da tarihin ana govdesiyle bajlanfifari, profesyonel tarihgilerin ka
cmmayi tercih ettikleri Zeitgeist* hakkinda birkag belirsiz spekiilas-
yon digmda, karanbkts, ya da ihmal edilmisti, = '

Akademik tarihgiler, felsefe ya da ybntem konularinda 's_ésnr-

tict bir saflik gdsterirler. Gergi bu safliin sonuclari, dofa bilimeile-
rinin gesitli tarbgmalardan sonra da olsa, bilingle ve isteyerek kabul

ettikleri, genel olarak pozitivam* diye niteleyebilecegimiz ybntemle
pek glizel gakmstyordu, ama Latin Amerika iilkeleri disinda akade-
mik tarihgiler kendi pozitivizmlerinin de pek fazla bilincinde goriin-
mezler. Bunlar ¢ogu zaman, belli bir konuyn (6rnegin siyasi-askeri -
diplomatik tarih) ya da belii bir cofrafi alam (6rneBin bati ve orta
Avrupa) nasil en Snemli olarak kabul etmislerse, bilimsel diisiince-
pin popillerlestirilmis bigimlerini - de, bagka edinilmis fikirlerle bir-
likte, Oylece kabul etmiglerdi; biylece, ¢olguslarin incelenmesinden

* Leopold von Ranke: 19, yiizynlin
Alman tarihgisi; baglica eseri Pa-
palarm Tarthl. Hobsoawm'ur bura-
da anlathffn 19. ylizyil tarih anlayi-
sinin dnde pelen temsilcilerinden bl
i, '

* YVani, 18. yiizysl belki ¢ok <«bilim-
sely defildi, ama tarih Ustiine daha
ciddi gseyler stylemigti. 19. - yiizyl
burjuva tarihgiligi, bazt bigimsek
yontemsel ilerlemeler kaydetmekle

birlikte, tarfhe bakigimn - derinlif

agisindan  bagarili clamads,

* Clenel olarak, Tiirkive’de de kabu)
edilen akademik tarihgilik anlayis.

* Zeftgeist. Almanca’da, <«cagn ru-
hur anlamipa gelen deyim,

# Pozitlvizm: -Auguste. Comte'un
kurdufu diisiince akimi: Dofia bifim
leri yéntemlerivle toplum olaylarin:
inceleme anlayiyna  dayanir.
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otomatik olarak hipotezlerin douverecegini, ‘bir dizi neden ve 50-
nug zinciri toplamanin, determinizm ve VI kavramLarmdg.q s0Z
ctmenin, agklama yapmaya yetecegini vansqyworla:rdl.‘ B1hmsa_31
bilgi dedikleri sey, cilt cilt yayinladiklart kesin _m_etmlerg, belgelcipq
- gergek siralanigin nasil ortaya koyuyorsa, tarihm kesin gergegint
de aymi sekilde ortaya koymahyds. Lord Actonun Cambridge M.o-
dern History adli eseri bu tiir inanclarin gecikmis ama tipik bir Of-
efidir.
e Ondokuzuncu yiizytin begeri ve toplumsal _bilimlelrinin qlduk-
ca miitevazi standartlart agismdan bak11d1§1qda bile, tarih, geri kal-
mis, hattd kasith olarak geri biraktirilmig bir galisma daliydL Insax:
toplumunun anlagiimasina yaptig} katIJq:‘E §nemsiz ve rasﬂansaid;.
Ama insan toplumunun anlasilmas: tdrihin anlasiimasin _gerektlr-
digine gore ,insanin gegmisini arastirmanin daha bagka ve daha ve-
rimli yoHarL erge bulunmaliydi. Bvu yazinin  konust, Mearksizm’in
bu arayisa yaptf katkmm ne oldugudur. o .

Ranke'den yiiz yil sonra, Arnaldo Momigliano tarih yazimm-
daki degisimleri dort baglik altnda topladt. P .

1. «Ulusal tarihlerin modas: gecerken», siyast v;—dlm. tarih 13u
yiik 8lglide gerilemisti. Bunun yerini, sosyo-ekonomik tarihe dogru
kayda deger bir ydnelis almistt. ‘

n. «Fikirleri» tarihin agtklanmast olarak kullanmak eski genel-
lizini - ve Ozellikle kolayhfm yitirmisti. -

: 3. Artik ac;1k1ama}liar toplumsal giicleres dayandlr}hi‘lgkt.aydl;
Ancak bu tarihi olaylarla, bireysel davranglar arasmdaki iligki so
rununu Ranke'nin yagadigt giinlerden gok daha keskin bir bigimde
ortaya gikarmaktaydi, . )

4, Simdi (1954) olaylarm belli bir yénde 1ler1empsxnden ve_hat-
ta anlaml bir geligmesinden sozetmek bile daha giig duruma’ gel-
isti.* - . _
o Momigliano'nun gdzlemlerinden sonuncusu 1?59’1erde, her za-
man. oldugundan daha gegerliydi. Ancak steki tigll, acikea, tarib
icinde anti-Rankeci hareketin eski ve stiregelen efilimlerint temsil
elmektedir. Ondokuzuncu ylizyihmn ortasindan ta 1910°a kadgrf bu
daldaki idealist gergevenin yerine maddeci bir gergevenin_ getiritme-
sine ¢ahgildi Boylelikle, siyasal tarih gerilerken, «ekonor'mk ve top-
Jumsal» tarih de, siiphesiz ytzyilm ikinei yarisinda t'fmh yazimma
«egemen» olan «toplumsal sorunun» acil baskisiyla, {}erlediﬁ _Um-
versite fakillteleri ve arsivlerde kalelerin ele gegirilmest, _heyesh an-
siklopedistlerin umdugundan daha uzun bir _sﬁreyi ge;e}‘mrdl. 19_1_4je
gelindiginde, karst giigler «ekonomik tarih»in ve tarihi sosyolojinin
Gnemsiz birkag mevziini ellerine gecircbilmiglerdi;” dollay-iswla IL.
Diinya Savast soprasina kadar Rankeciler kesin bir yenilgiye ugr‘zf-
madilar,’ Bununla birlikte, anti-Rankeci alamin bagaris1 tartigma go-
tiirmez. ) _

. Karsimiza g¢ikan ilk soru, bu yeni e§'11imde. I}/Iarksizm’m etldi-
sinin ne oldugudur, Ikinci soru ise, Marksist etkinin katkismin ne
sekilde siiregeldigidir. L

" Marksizm'in etkisinin bagtan beri Snemli bir diizeyde oldufu
acik. En genelde, tarihin yeniden insasmni amaglayan baska biit'ii'n
diisiince akim ve okullari arasinda 19. yiizyilda c?tkll} olam pozili-
vizmdi. Onsekizinci ytizyil Aydinlanmasinin gecikmis gocugu po
sitizivm,” ondokuzuncu yiizyilda itibar kazanabildi. Dogal bilim-
lerden: $diing ahmma kavramlat, yontemler ve modelleri toplumsal
incelemeye sokusu ve dogal bilimlerdeki bu tiir buluglardan uygun
g‘c’:riilenlérin tarihet uygnlanmast, positivizmin thrible doa katkisim
olusturur.. Bunlar Onemsiz basarilar degildi, bununla birlikte sinm-
hycix. Ozellikle, taribi defisin modeline en yakin sey olarak biyo-
loji ve jeolojiden kaynaklanan wve 1859°dan sonra Darwincilikten
cesaret ve Grnek alan evrim teorisi, tarihe ancak g¢ok kaba ve yeter-
siz bir rehber olabilmekteydi. Bu- nedenle. Comte ya da Spencer’den

x* Akademik tarih anlayisinin bur-
juva ideolojisinden dolaysizea  alip
kabul ettifi, burjuva tarihinin teme-
lini meydana getiren ampirik kav-
ramlar.

# Burjuva tarihgilifii, burjuva dev-
rimleri sirasmnda en parlak ve dev-
rime] dbnemini yagamg, sonradan
da g¢ok yavan bir tutuculuga girmig.
tir,

* Burada siralapanlar, burjuva ta-
lrih;:i!erinin Marx’dan sonra iktisada
Snem vermek zorunhuugunu duya-
yak, bumn Marksist olmayan  bir
tarzda ele almalarinin sonatcudar,

Soyut <toptumsal gligler»  kavramy
bunun iiriiniidir.
# Bilimsel ¢alismada ve akademik

alanda zaman zaman bbyle kugak-
far arasi gekigmeler olur. Bunlar
genellikle tutucu burjuva aniayisy-
1a daha radikal burjuva anlayislari
arasindaki gekigmélerdir.

% Dopa felsefesinin knulmas, top-
lumsal hayata dofa bilimi plgiitleriy-
le bakimasina 18. yiizytln <Ak
Cafiipnda  baglanmigin. Poritivizm
prun igin Aydinlanmanin gecikmig
gocufiu oluyor.
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esinlenen tarihgilerin sayis1 pek azdir ve Buckle ile onun bivligh
Taine ve Lamprecht* gibi tarihgilerin tarih yazimma etkileri de si-
nicli ve gegici olmustur, Comte’a bakilirsa bilimlerin en biiyugii sos-
yolojiydi ama, positivizinin, modelini doga bilimlerinden almayan
ya da toplum-diyi epmenlerin etkisinden cikarilamayan topkimsal
olaylar iistiine sSyleyebilecedi fazla bir sey yoktu, Tarihin insani
zelligi hakkindaki goriisleri metafizik defilse bile, en azindan spe-
kiilatifti. -

Tarih yazimmm déniiglimii icin temel itki tarihi egilimli top-
lwmsal bilimlerden (6rnepin, iktisatta Alman Tarih Okulu) ve Szel
likle, ilk kez kendisinden kaynaklanmayan bagarilarn da kendisine
atfedildigi, Marx’dan geldi. Tarihi maddecilik, bir alisgkanhk halin-
de -Bazan Marksistlerce bile- «ekonomik determinizm» olarak ta-
nimlands. Brrakin bu tammi éne siirmeyi, Marx tarihi gelisimin eko-
nomik temnelinin Snemini vargulayan veya insanhk tarihini sosyo -
ckonomik sistemler silsilest olarak ele alan ilk kisi oldugn iddiasim
bile kesinlikle reddederdi. Aym sekilde kendisinin simif ve siuf mii-
cadeleleri kavramlarmmi ilk kez ortaya koyan kisi olduunu da dne
siirmemistir, «Marx ha introdotto mella storiografia il concetto di
classen* diye yvaziyor Emnciclepedia Etaliana,

Bu vazinm amact, modern tarih yazmimn doniiglimiine Mark-
sist etkinin ©6zgil katkilapmi aragtirmak deildir. Bunun ilkeden

lilkeye farkhlastift agktir. Ornefin Fransa’da Marksist diislincenin
iilkenin entellekiiicl hayatina ge¢ ve yavas girisi nedeniyle, hic de-
pilse II. Diinya Savast sonrasina kadar bu etki gdrece kiigiik kal-
mustir.5 Marksist etkilerin, 1920°lerde Fransiz Devrimi tarihinin si-
yasi alanina bir dlgiide girmesine karsm -ulusal diiglince gelenekle-
rinden cikarilan fikirlerle baglantl: olmakla birlikte Jaurés ve Geor-
ges Lefebvre’in eserlerinde goriildugii gibi- Fransiz tarihgilerinin te-
mel egilimleri, tarthin ckonomik ve toplumsal boyutlarma tlgi gos-
termek icin hicbir sekilde Marx'a eilmeyen Annales okulunca yon-
lendirilmistir,* (Bununla birlikte, Marksizm’e ilgi o kadar giicliidiir
ki, Times Literary Supplement, Fernard Braudeli bile Marx’n-et-
kisinde clarak nitelendirmistir.)® Buna karghk, Asya ve Latin Ame-
rika’da modern tarih yazimumnin ortaya kg degilse bile, doniigii-
miiniin Marksizm’in gelisi ile ozdeslestirilebilecegi tlkeler vardir. Ge-
nel aplamda etkinin Onemi aciktir ve bu noktada bu konunun daha
[azla irdelenmesine gerek yoktut. :

Tarith yazminm modernlestiritmesinde Marksist etkinin Snem-
Ii bir rel oynadifn gercegini degil de, kesin katkisinin belirlenmesin-
deki ana giicligil gostermektir amacimuz. Clink{i, gbrmils oldufumuz
gibi, tarihgiler arasmdaki Marksist etkilenme su ya da bu sekilde
Marx’a ya da onun diisiincesinden esinlenen harcketlere baglanan,
ama temelde hig de Marksist olmayan ya da Marx'm olgunluk do-
peminin fikirlerini temsil etmeyen, giicli olsa da aslinda basit bir-
kag fikirden etkilenme 8lgiistinii agmamaktadir. Biz bu tiir etkilen-
meyi «bayafi-Marksist» olarak niteliyoruz. Bu noktadan sonra te-
rael sorunumuz, tarihi analizde Marksist ogeyi, Marksist olmayan-
dan aywmak olacaktir. o

Birkag 6rnek verecek olursak, «bayagi-Marksizm» temelde gu
peleri kapsamaktadir :

1. «Tarihin ekonomik yorumu», yani, (R. Stammler’in tani-
mimt kullanacak olursak). eckonomik etmen &biirlerinin de. bafiml '
oldugu temel etmendir». ve daha 6zgiil olarak, simdiye kadar ekono-
mik olaylarla ilgili oldupu diisiiniilmeyen olgularm baglt olduklan
temel etmendir. Bu yormn, bir noktaya kadar asafidaki ile gakis-
migtir; S ‘

2. «Altyapt ve iistyapt» modeli. (Diglince tarihini agiklamada
gok yaygmndir). Marx ve Engels'in: kendi uyarilarma ve Labriola .
gibi ilk Marksistlerin iist diizeydeki- gozlemlerine kargin bu model

*+ Comte ve Spencer pozitivist dii-
siincenin kurzcularmyda, Buckle,
Taine ve Lamprecht de o dbnemin
tarihgileri,

®= gTarih  yazimina simif
Marx getirdio

kavramim

* Fransiz Sosvalist Partisinin 8nde-
ri Jaures I. Dilnya Savagina karsi
aldufu igin bir <«millivetcis tarafin-
dan 6ldiiriildii. Jaures, sosyalistti,
ama highir zaman tecrik aniamda
Marksist olmamiusti. Lefebvre ise
anti-Stalinist hiimanizmiyle taniman
bir Fransiz sosyalistidir. Amnales:
Vilar'm da yazdift tarih  dergisi,
Brandel de bunu yazarlarindandir,

% Labriola: Marx i[s‘Engels'in cali-
dagt ve dostu, ilk halyan Marksist-
lerinden.
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genellikle «ckonomik temel» ;11(6 .«ﬁsty?pm arasindaki egemenlik ve
i g git iliskisi olarak yorumianir. ) §
bagmél.ﬂlx:g;:m?agikarlén ve stmf mﬁcadelegi'n. Bir siirii bayafi-Mark-
sist tarihcinin Komiinist Manifest.o’q!_m birinci sayf_asm('ian ve avar-
olan toplumlarin simdiye kadarki tim (yazi) taribleri suuf mica-
delelerinin tarihidir» ciimlesinden sonrasint okumadiklan kamis1 uya-
nlyor4fns:‘z¥1§ra;iﬁ yasalar ve tarihi kaglmvlmazhk». Marx, ‘f’,%'i‘:ihte in-
san toplumunun, hig degilse uzun-vadeli haz.re%{etlerle ilgili ge_nelle—
meler diizeyinde, raslantiyl bliylik Olgiide tarihin disina atan sistem-
Ii ve zorunlu bir gelisme izledigini sdyler. Bu nedenle tarih 1}‘e ug-
rasan il Marksist yazarlar taribte bireyin ve raslantilarn rolil gibi
sorunlar ile siirekli ugragmuglardir. Ote _yanglan bu,:’ kat1 ve zorla-
ma bir diizenlilik olarak da yorumlanabilirdi ve ¢ogu kez Byle yo-
rumlands; yani, sosyo-ekonomik formrflsyonljar sﬂsﬂes_;mde bagka tur;
1 gelisme alternatifi olmadifim One siiren bir r'ne-k‘amk determinizm.
-5, Tarihi arastrmanm Marx'in kigisel ﬂgﬂe_rmden glk_ar'ilan Oz-
giil konalar1, drnegin, kapitalist gelisme ve sanayilesme tarihi. Bazan
da gegerken sdylenmis stzlerden glkarﬂalvl. sonuglar, o
6. Dogrudan dogruya Marx’dan defil de, onun teorisi ile ilis-
kili harcketlerin ilgi alanlarmdan kaynaklanan Ozgil aragtirma ko-

nulary, Hrnegin baski altinda tutulan simflarm (kéyliler, iggiler) aji-

va da devrimler. .
tasyoglfl gﬁcﬁl?kle yukaridaki 2. maddeden kaynaklg'nan ve gergegin
tarafsiz arayicilarmdan baska bir sey olmac?}k_l.zarlnl One siiren ve sa-
dece ‘wieas eigentlich gewesen’ kurmakla oviinen _tanhgﬂerm .g}?du-
lerini ve yontemlerini agiklamaya hizmet eden, tarih yazmmnmn Szel-
Ligi ve sinrlar: hakkinda, cesitli ge‘jzle_mh?'.* _ o _

Bunun en iyi halde, Marx’m tarih tizerindeki goru&crm?en ‘b%r
derlemeyi temsil ettifi ve en kGt halde de (Kau_tsky’_de oldugu gﬂ:n)
Marksist-olmayan ¢agdas goriislere ~Ornegin ‘evr.imcﬂl%c ve positiviz-
me- benzedipi agiktir. Bazlari ise Marx't higbir sekilde temsil et-
mez. Isci smifi ve halk hareketleriyle, devrimei hareigetlerle ilgile-
nen herhangi bir tarihginin, fistelik Marx'in mu.d:ahelesx de o}mak§b-
zin yazabilecedi seylerdir; Grnegin, toplumsal miicadele ve sosyz}h.st
ideolojinin daha eski bigimlerinin aragtlrﬂvma_sx_ gibi. Kautsky’nin
Thomas More iizerine monografisinde oldugu gibi, konunun segl-
minde 8zel olarak Marksist bir yan yoktur ve konunun ele aln}lsl
bayagr-Marksist'lir. ' o

Bununla birlikte, Marksizm’den alman veya onunla - iliskisi olan
bu gelerin segimi biisbiitiin keyfi depildir.*Bayagi-Marksizm’e ilis-
kin yukaridaki kisa bakista belirtilen 1., 4. ve 7. maddeler gelenck-
sel tarihin canaltct kalelerini havaya ugurmaya yonelik entellektiiel
dinamitin ates almaya hazir fitilini olusturmaktaydi, ve ppv.anlanp
da, bunlar muazzam bir gilctil de. Belki de tarihi ma.cidemhgm daha
az, basitlestirilmis cesitlemelerinden daha giiclii ve kesin oiar_ak. 0 za-
mana kadar karanlikta kaimus noktalar aydinlatacak ve tarihgileri
bir siire icin tatmin edebilecek kadar gi.igliidﬁﬂ.e}'. _Qx}dokuzunpu
yiizythn sonlarinda zeki ve bilgili bir toplum -blhmmsmm, gegmige
iliskin su Marksist gozlemlerle ilk kez karsifastipinda duydugu gag-
kmh yeriden yasamak bugiin igin giigtiir: «Reformasyon bir eko-
nomik nedene, Otuz Yil Savaslar’nimn stiresi bir ekonomlk‘ npdene,
- Hagh Seferleri feodal diizenin toprak aghfma, ailenin evrimi eko
nomik nedenlere dayandiril ve Descartes'nhayvanlar makinalara
benzetisi manifaktir sisteminin geligmesine baglanabilir.»”* Ancak ta-
rili maddecilikie ilk karglasmalarmuz digiindigtimiizde, bu basit
buluglarn muazzam Szglirlestirici giclinil hat:r_laya]aﬂm.z... Bununia
birlikte, Marksizmin auna etkisinin basitlestirilmis bir bigim almast
dogal ve belki de gerekli idiyse, Marx’dan bu dgelerin secimi de b}z—
zat tarihi bir secimi yansitmaktaydr.  Boylece .Kapl‘t.al’dqmlvla:fx m
Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliski iizerine soyledigi birkag

# Bayag-Marksizm’in  buraya kadar
sagilan bu Gzellikleri, Marx'in s0y-
lediklerinden yalnsz birini, blitiini
diisiinmeden  tarthe  uyguiamaldtasn
fleri geliyor. Maksizmi iyl bilmeyen-
ler de stk sik bu yanilgiya ditserler.
Kurduklart sistemip Marksizm'le bi-
cimsel benzerlikieri, gok xisinin bu
sistemlerin anti-Marksist yanini gor-
mesint giiglegtizir.

* ¢Aynen olmus oldufu gibi» yaqi
tam tarafsiz ve nesnel bir tarihcing
iddiasi :

¥ Marxin gkigindan sonra burjuva
tarihgilerinin  tamarmnen, anti-Marksist
bir tarih yazmalarma lmkan kalma-

_di1, ciinkii bunu yapmakla, bilim-di-

51 olduklarmi kanitlamak zorunda

“alirtardr. Buaun igin gofu burjuva -’

taribeisi Marx'm kavramlarint kendi
burjuva sistemine wevcillestirereks
sokmay: denedi,

% Bunlar buglin herkesce kabul edil-
digi icin (Marksizm'in giicliniin® ka-
nit1) bdyle seylere gimdi aym sekil-
de sasmak miimkiin degil.  Ancak,
genel olarak tarih yazmi, yalniz Zza-
ten ilgi duydufu konularda Mark-
sist taiih kayvramlarma ve yorumla-
rina bagvurmus, Marksizm’in tarihin
¥idint iin  styfediklerini’  kabule
yanagmamigtir,
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stz son derece etkili oldu. Ciinkii genel olarak ideolojinin toplum- .
sal temeli ve 6zel olarak dini ortodoksluklarn niteligi sorunu her-.

kesi siddetle ilgilendiren bir konuydu® Ote yandan, Marx’in tarihci
nitelifini en fazla ortaya koydugu escrlerinin  bazlar, Ornegin
mnuhtesem 18, Brumaire,* ¢ok sonralara kadar tarihgileri pek ilgilen-
dirmedi. Bunun nedeni de, bu eserlerin en ¢ok aydinlattifi sorunla-
rin, Grnegin simf bilinci ve koylilik gibi konularin az ilgi gekrae-
siydi.

¢ Tarih yazumu iizerinde Marksizmin etkisinin dogurdugun en yay-
gm sonug, ag¢iklanan anlamda bayagi-Marksizmin geligmesi olmus-
tur. Genel epilim, II. Diinya Savagimin sonundan beri birkag iilke
diginda her yerde (irnefin son zamanlara kadar Bat Almanya ve
ABD) egemen olan ve giderek Onemini arttiran’ tarihteki ekonomik
ve toplumsal etmenlerin genel olarak vurgulanmasi efilimidir. Tek-

rar etmeliyiz ki, bu egilim temelde kesinlikle Marksist etkinin Urii-.

nii de olsa, Marx'mn diisiincesi ile higbir Szel baglantist yoktur. Ta-

rihte ve genel olarak toplumsal bilimlerde Marxin kendi ozgiil fi--
kirlerinin temel etkisi hemen hemen kesinlikle «altyapr ve iistyapin-

teorisine, baska bir deyisle, birbirleriyle etkilesim icinde olan fark-
i «diizeylersden olusan bir toplum modeline dayamr. Modelin . ge-
nelde gecerli olabilmesi icin bu diizeylerin hiyerarsisi veya etkilesim
tarzlar: tizerindeki goriislerinin (ortaya koydugu kadarryla) harfi har-
fine kabul edilmesi gerekmez. Bizzat Marksist olmayanlar tarafm-
dan bile degerli bir katk1 olarak yaygunca kabullenilmistir bu. Marx’-
1 Szgiil tarihi gelisme modeli -smif ¢atigmalarmin rolii, sosya-eko-
nomik bigimlenisler silsilesi ve birinden otekine gegis mekanizmass
dahil olmak iizere- bazi durumlarda Marksistler arasmda bile ¢ok
tartismalt olarak kalmstir. Tartigilmast gerektifi dogrudur ve ozel
olarak tarihi dogrulamanmn genel blgiitleri uygulanmalidir. Yetersiz
ve yamltict kanitlara dayalt bazt kisumlarmm bir yana birakilmasi
kacimulmazdir. Ornegin, Marx’m dogu toplumlarmmn derin. kavrayi-
stn1, bu toplumlarin igsel dengelilifi gibi yanhs varsayimlatla birleg-
tirilmesi.® Bununla birlikte, yazmmuzin iddiass Marxin bugiiniin fa-
rihgileri icin asil degerinin genel olarak topluma iliskin &nermelerin-
den ayr olarak, dojrudan dogruya tarih iizerine &nermelerinde yat-

- tigadr.

Simdiye dek kendini yaygn ¢evrelere kabul ettiren Marksist.
(ve bayafi-Marksist) etki, tarihi bir toplumsal bilime doniistiirme-
ye yonelik, baziarmca karsi durulan, ancak yirminci yiizyilda sor-
gusuzca gegerli olan genel bir efilimin pargasidir, Marksizmin bu
efilime gecmisteki baslica katkisi pozitivizmin, bagka bir deyisle top-
lumsal bilimlerin igleyisini dogal bilimlere veya beserl olamt beseri
olmayana benzetme girisimlerinin elestirisi olmugtur. Bu, toplumlar:
insanlararast iligkiler sistemi olarak ele almayi igerir. Buplar ara-
sinda iiretim ve yeniden iiretim amaciyla girisilen iliskiler Marx igin
temeldir. Bu, gerek dis cevreyle -insani olan ve olmayan- iliskilerin-

de, gerekse icsel iliskileri iginde kendilerini siirdiiren varlikiar ola-

rak vapilarmmn ve iglevlerinin analizini gerektirir. Marksizin salt ya-
pisalcr-islevselcl toplum teorisi olmaktan uzaktir. Yapisalcr olmasi
icin bir¢ok neden bulunmasma karsin, islevselcilikten kesinlikle ay-
rilir. Ciinkii Marksizm, iki konuyu &nemle vargular: birincisi top-
lumsal olaylarm hiyerarsisi (8rnegin, «temel» ve «listyapir), ikincisi.

de, herhangi bir toplumda, toplumun kendini devam. ettirme .e§ilimi- "

ne karys tepki yapan igsel gerilimlerin {egeliskilers) varlifidr,'®®

Marksizmin bu 6zelliklerinin 6nemi tarih alagmdadr: ciinkii

tu &zellikler —&teki yapisaler-igleyselei toplum modellerinin aksine-—
toplumlarin nigin ve nasil kendilerini degistirdiklerini ve doniistiir-
diiklerini, baska bir deyisle toplumsal evrimin" olgularmi agiklarlar.
Marx'in biiyiik glicti her zaman hem toplumsal yapinmn varlifini, hem
de tarihilifini, yani i¢sel defisme dinamigini vurgulamasmdan ileri
gelir. Bugiin toplumsal sistemlerin varlpf, tarihilige kar;t degilse bi-

© tarih incelemesi konusunda

* Tiirkiye'de vyasaklanan ve toplat:
Jan bu kitap, Marx'mn kisa-donemli
verdifi
bityiikk bir teorik {irfindtir. Politik
istyap: olaylarim teker tcker, biitiin
ayrintilariyla ele alir, sonra da bu
diizeyin olaylarin:, iktisadl diizeyin
¢gok daha genis kavisi i¢inde  yer
‘alan olaylarima, kiigiile miilxivet sa.
hibi kéylilerin dzlemlerine  baglar.
Bu tip miilkiyetin fasist rejimler
igin pasil temel otusturdujiu ilk ola-
rak bu eserde anlatilirr. Unli yapi-
saler Levi-Sirauss'un bu kitabr &j-
rencilerine «bilimsel yintem Braefis
olarak okuttugn sdvienir.

% Marx, asya iiretim tarzi  denen
sistemin yapisinda savagt ve lretim
igin kamu harcamas1 ijini ilstlenen

' devietin tliketimden - kalan artik-firii-

ne ¢l koymasi, toprakta Gzzl miilki-
yet olmamast, ekonominiti kendine-
yetertilifi, gibi nedenlerle, bu  sis-
temde dinamigin - yetersizlifiini belir-
tiv. Bu tezi Tiirkive gn savunan Di-
vitgioflu da Xkapitalizme gecilememe

‘olgusunu ig dinamik  yetersizligivle

aciklamyst:.  Hobsbawm bu gorlise
karst gikiyor. M. Rodinson da Isla-
miyet ve Hapitallzm’de dofulu fire-
tim tarzinda  «kapitalistiks filizlen-
meler. oldugfunu savinur.

% Althusser’in feorisine gére sorunu

«insanlararas: = iligkilers geklinde

- koymak yanlistir. Clinkii tarihin asil

aktbrleri iiretim, politika ve ideolo.
jinin iligkileridir, Inyniar bu iligki-
ferin ve yapilarin fagivicilaricir,
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le tarih-chst bir analizle kabul edilicken, Marx’m zorunlu bir boyut -

olarak tarihi vurgulamasi her zamankinden fazla 6nem kazanmustir.

Bu, toplumsal bilimlerde glinlimiizde varolan iki teorinin &zgiil
elestirilerini yansitir,

Elestirilecek birinci teori, 6zellikle ABD'de toplumsal bilimler
tizerinde bu denli egemen olan ve giiciinii ¢agdag bilimin ulastigi asa-
mada yiiksek bir bilgi diizeyinde kurulan mekanik modellerin  dik-
kate defer verimliligi ile toplumsal devrimi gerektirmeyen bir top-
lumsal deglisin} 'saglaygn yontemierin arasmdan alan mekanizma-

dir. Buna, giiniimiizde sanayilesmis iifkelerin en zenginlerinde bu-

lunabilecek para ve toplumsal alanda kullanilmaya elverisli belli. ye-
ni teknik zenginliklerin, bu iilkelerde, bdyle bir «toplumsal miihen-
distigi» ve bunun dayandigi teorileri oldukga gekici kilmast da ek-
lenebilir,” Bu tiir teoriler dzde «sorun cizme» alistrmalaridir, Teo-

rik olarak agm: Slglide ilkel ve belki de ondokuzuncu ylizyilin ayni .

tiir teorilerinden bile daha kabadirlar. Bu teorileri uygulayan bircok
toplumsal bilimei biitiin bir. tarih siirecini tek bir degisime indirgi-
yorlar: «geleneksel» toplumdan «modern» ya da «endiistriyel» top-
luma gecis. Burada «modern» ilert endiistri {ilkeleri, hatti yirminci
yiizyihn ABD’si olarak, «geleneksel» de, bu «modernslige erismemis

toplumlar olarak tammlaniyor. Bu uzun adim, kendi icinde, 6rnegin
Rostow'un Stages of Economic Growth (Ekonomik Bijylime Asa-

malari)’unda oldufu gibi, belli islevsellikler gozetilerek daha kisa
admmlara boliinebilir.* Bu modeller tiim ilgiyi tarihin kiiciik, ancak
vazgegilmed bir boliimiine yofunlastirmak igin tarihin biiyiik bir
kismini elerler ve bu kiigiik zaman boliimiinde bile tarihi gelisme-
nin mekanizmalarim kaba bir bigimde ve asin1 Slgiide basitlestirirler.
Bu tiir modeller gelistiren toplumsal bilimlerin bilyiikliigi ve say-
ginhg tarih arastemacilarint bunlardan etkilenen incelemeler fiize-
rinde caliymaya tesvik ettifi igin etkilerler, Yeterli bir tarihi degi-

sim modeli olusturamayacaklar1 agiktir ya da agik olmasi gerekir,.

- ancak giiniimiizde kedzanmss oldukiar vyaygmlik, Marksistlerin bu
noktay: siirek]i hatirlatmalarm gerektirecektir,

Tkincisi, gok daha iist diizeyde olmakla birlikte, tarihiligi ta-

mamiyle yadsunalar: veya baska bir seye doniistiirmeleri nedeniyle

bazt yonlerden daha kisir kalan yapisalcr-islevselci teorilerin elesti-

risidir. Bu tiir gdriigler,-Marksizm’in etki .alami icinde bile daha et-
kilidirler; ¢linkii Marksizm’i, sik stk bagdastpuildsg, ondokuzuncu
yizydl evrimcilifinden kurtarmanmn yolunu saglar gibi giriinityor-
lar; ama bunu yaparken, bir yandan da, Marx dahil ondokuzuncu
yiizyil diisiincesinin bir baska dzelligi olan «ilerleme» kavramindan
da uzaklastiriyorlar, Ama biitlin bunlart yapmamiz nigin gerekli?™*
Marx'm kendisi kesinlikle bdyle davranmak istemezdi. Kapital'j
Darwin’e ithaf etmek istemisti ve Engels’in mezari basinda Marx’s
insan tarihinin evrim yasasmi, tipki Darwin'in organik dogada yap-
tig1 gibi, kesfettifi icin 6vdiigli iinli konusmasina herhalde itiraz et-
mezdi. (Ayrica ilerlemeyi evrimden ayirmayr kesinlikle istememistir
ve Darwin’l, onu evrimin raslansal yan-iiriinli olarak gbrmekle sug-
lamigtir,)® ' '

Tarihteki terel soru, insanhigm ilk Alet kullanan primattan® gii-

niimiize dek nasil gelistigidir. Bu ayn: zamanda cesitli toplumsal grup-
larm farkllasmzlart ve bir toplum tiiriinden Stekine déniistimiin: ya

da doniismeyisin mekanizmalarmin bulunmasint igerir. Marksistlerin -

ve sagduyunun Snemli saydifs, Srnefin insanm doga tizerindeki dene-

tim giicii gibi bazt bakimlardan, bu, en azndan yeterince uzun bir R

zaman siiresi igin, kesinlikle tek-ySnlii  bir defisim ya da ilerlerneyi
gosterir. Toplumsal gelisme mekanizmalarmm, biyolojik evriminki-

lerle aym oldufunu diisiinmedigimiz siirece, «evrim» terimini kul-.

lanmamamiz i¢in bir neden yoktur, .
Tartisma, dofal olarak. terminolojik diizeyi asar. 1ki tiir anlas-

w Y.an[, yiiksek Bdenek, cofn bilim
adaminn yetenefiini bu yolda kullam
masini saflar,

* Burada, ' emperyalizinin tarih  teo.
rilerini anlatiyor. Bu teoriler, ¢nz-ge-
lismis» iilkelere, Amerika'mn dedifi-
ni yaparak nasil geliseceklerini gdster.

“mek {lzere (iretilmektedir, Simif olgu-

su, devrim .olgusu, .tariht analizin
biitiin ciddi ve zorunlu kavramlar,
bu teorilerden  sitrgiin:  edilmistir.
Birtakim iktisadt kaldiraclarim oyna-
tilmast, denetim  mekanizmalarinin
isletilmesiyle gegici rahatlamalar sap-
lanarak hem bu fitkelerin kapitalizm
iginde - kalmalar1 garantilenmekte,
hem de tedricl geligmelerle halklarm
devrimej atitimlart durduraimakiadir,

* Hobsbawm burada Szellikle Levi.
Strauss’a ve Steki yapisalalara gatr-
yor. Yalmz birgok Marksist gibi Alt.
husser'i de vapisafetlifia  katiyor.
Hobsbawm'an evrimcilikle . devrim.-
cilik arasimnda kurdugu bagint, bu

tavrmmm agiklamasy. da  olabilir.

* Primat: insamin. evriminde, insan-
s1 (hominoid) éncesi son agama.

- mazhk sakldir burada; farkli toplum tiirleri hakkinda deger -yargi- |

]
S
L]
;

lar: ya da bagka bir deyisle onlar herhangi bir srralamaya koyma
imkfm ve degisimin mekanizmalaz, Yapsalcr-islevsellik, toplumlars
eyliksek» ve «geri» olarak siralamaktan, kismen toplumsal antropo-

loglatin, wuygarlanno «barbarlari», toplumsal evrimde &nde olduk-.

larr iddias: ile yonetme taleplerine karsy ¢ikmalar, kismen de bi-

- ¢imsel islev Slclitiinlin biyle bir hiyerarsiyi gerekli gdrmemesi nede-

niyle kagindilar. Eskimolarm, bir toplumsal grup olarak;¥ kendi
varolus sorunlarmm Alaska’nin beyaz ahalisi kadar bagarih bir bigim-
de ¢Ozdiikleri sylencbilir, hattd bazilarr. daha da basarili olduklz-
rmt sBylemek isteyebilirler.* Belii kogullar ve belli varsayimlar al-
tinda bityil diigtincesi, bilimsel diisiince kadar, kendi iginde mantikh
ve amacma uygun olabilir. Ornekler gogaltilabilir. Bu gézlemler, bir
tarih¢i veya baska bir toplumsal bilimei, sistemin genel yapisim de-
gil de®, ozgiil igerigini agiklamaya calighifn siirece, fazla yararh ol-
mamakla birlikte, gecerlidirler. Ancak fotolojik® olmasalar bile, en
azindan her durumda evrimei defisim sorununa ilgisizdirler. insan
toplumlars, varliklarmi siirdiitebilmek icin, kendilerini basarili bir
bigimde idare edebilmelidirler. Bu nedenle varolan her toplum, . ig-
levsel olarak yeterli olmalidir; yoksa cinsel iiremeden ve disaridan
adam devsirmekten kaginan Shaker'lar* gibi yok olup giderler. Top-
lumlari, tyeleri arasindaki iliskiler yniinden kargdastirmak, kaci-
mlmaz olarak esitleri kargilastumaktir. Ancak, onlart dis diinyay:
denetleme kapasiteleri agsindan karslastirdimmzda farkiliklar or-
taya cikar. A o

Ikinci anlagmazhik daha temeldir. Yapsal-islevsel analizin ¢o-
gu cesitlemeleri senkroniktir (eszamanlidir) ve daha karmagtk ve {ist
diizeyde olduklari Glgiide toplumsal statikten ayriimazlar; diisiiniir,
bu statik senkroniye, hosuna giden bir dinamiklestirici etmen katar.
Bu dinamiklestirmenin inandirict sckilde yapilp yapilamayacaf ya-
pisalcilar arasinda bile tartisma  konusudur,

lanflmayacafs genellikle kabul edilmis goriinmektedir. Burada &nem
kazanan nokta, Marx'n basit ve genisletilmis yeniden iiretim gemna-
lar1 gibi, birbirinden ayr1 statik ve dinamik analiz modelleri geligtir-
menin bastan yanhs olabilecepi defil, tarihi arastrmanm, bu ayri
modellerin birbirlerine baglanmasin gerekli kimasidir.* Yapisalcilar
icin en basit yol, degisimi gbzdniine almamak ve tarihi bir bagkagt-
na brrakmak, haiti Britanyali eski tarihi antropologlar gibi tarihin
Uligkisini tiimden yadsimaktir, Ancak, tarih varolduguna gire yapi-
salelarm da onu agiklama yollarimi bulmalar ‘gerekir, '

- -Bu yollar, ya Marksizm’e daha ¢ok yaklastirmal: ya da evrim-
ci gelisimin yadsimmasma yol acmahdir. Lévi-Strauss’un (ve Althus-
ser’in)- yaklagimi kanimea ikinci yondedir. Onlara gore tarihi degi-

sim, dgelerin  (Lévi-Strauss’a gore, genetikte genler gibi) yeterince

uzun bir donemgde, farkll bicimlerde birlesmesi ve smirlt kalabildik-

leri 'dumm‘la_rda mimkiin olan birlesim bigimlerini tiiketmesi sonu-'
cunu - yaratacak ‘sekilde degisim ve biriesimleri haline gelir. Tarih, .

sanki,- satrancui: son -hamle asamasinda miimkiin olan biitin hamle-
lerin oynanmasy stirecidir.* Ama hangi swrayla? Teori bu noktada
bize 1skk’ tutmuypr.:

Iste bu, tam olarak - tarili evrim sorunudur, Althusser’in iize-
rinde durdugu- gibi, Marx’m bu cesitten bir Ogeler ve cbicimlers bir-

lesimi ve yeniden birlesimini diistindiigi ve baska acilardan oldugu -

¥

kadar bu acidan da avant Ia leftre* vapisale:  oldugu ya da daha
dogrusu Lévi-Strauss’un kendisinin 'de kabul ettigi gibi terimlerini
kismen de olsa 8diing aldifz bir diistiniir oldugu, tabit ki dogrudur.”
Marksizm'in ilk geleneklerinin, birkag istisna diginda  (bunlar ara-
sinda, Stalin doneminin, yaptiklanmn sonucumun biitliniiyle farkinda
olmamalarma rafimen, birka¢ Sovyet Marksistini sayabiliriz) kesin-

likle ihmal ettifi bir noktay: hatwlatmak gerekli. Daha da Onemlisi,

ogelerin ve onlarm miimkiin olan- birlesimlerinin anaiizi (genetikte

Aym analizin  hem
‘belli bir iglevi, hem de belli bir tarihi degisimi agiklamak igin kul-

% Islevselel antropoloji kel toplum-
lara kargt bdyle «demokrats bir tu-
tum igindedir. Bu, kendi «insanci-
lik»lart sonucu olabilir. Ote yandan,
her toplumu, tarild  kargilagtirma.
lara bagvurmadan kendi stnirlam

-iginde yeterli ve uyumlu pormek, o

toplumiann gerl  olduffu pergefini
gizlemeye,  ilerlemeyi bir zorunluk
olmaktan gikarmaya da yarar,

* «Top yuvarlaktir»  gibi, kendini

- tekrarlayan Snermeler,

* Shaker’lar: 18. yiiyilda Ingiltere’-
de kurulan ve sonradan Amerika’ya
gdgen, evienmeye karsi, komiin ha-
linde yagayan bir mezhep,

¥ Yani, yapisaleilar statik  duram
igin bir analiz gelistiriyorlar, Bu

analiz gelismeyl agpklamadig igin, .

bazan, dinamik ilerleme igin de ayri
bir analiz mode!i ariyorlar. QOysa so.
run, aynt analiz ydntemininn her iki
isi birden yapabilmesidir.

* Esitsiz gellpme “ilkesinin abartrldr -
© §1, buna gdre toplumsal

formasyo-
nun, &Sgelérinin defigik  bigimierine
gbre sayisiz farkls : yapilasmalara gi-
rebilecegtind sbylityor.

* Y_nhi; yapisaletltk kendisi  dofma-
dan Snce Marx yapisalervdr diyor.
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gu gibi ‘4 teorik olarak mimkin, neyin imké‘msm:o}'dl_lgunuu
ggidsgcg:umfg:;?%arﬁﬁ?ndan evrimei teorilerin mh_‘gatl_i_ bir denetimini sag-
layacagul unutmamak gerekli, Yine r{i'umkt}?_dm.' 13: (bu ?oktaitar-
tuslabilir), bu tiir analiz, Althusser’in Onerdigi g,ﬁn‘2 g;gxt; tlc:p Em—
sal «diizey»ler (altyapt ve iistyapy) ve aralar'md_a_k{ 111§k1¥c da B?. Kkes-
kin bir aciklik getirecektir. Ancak l_au tf:(,n'i yirminei yuzyxh‘ r;ta:}:-
ya’sinin, neolitik (cildh tag devri) B§1t.anya flan nc_:d;n ‘pq ka arb'a1_' -
It oldufunu veya sosyo-ekonomik b1g1mlen1,$1cr silsilesini veyg 1:11111-
den Bbiiriine gegis mekanizmasint Ve Marx'm bu sorulara neden kta:
yatiun bu kadar biiyiik bir kismini adadiguu cevaplayamamaxia

*
o Bu sorularil cevaplanmast igin Maﬂ_dsi‘znii -Sbilr y.ap1sa1c11-1$-A
levselci - teorilegden ayiran pzelliklerin biefirtilmest gerekir: ?iu{] %r,
{iretimin tophumsal iliskileripin fincehkte oldugu diizeyler MO el}yk?,
simf catigmastun sadece 6zel bir durum oldugu, sisteimnin 1§ celigki-

rini #1 sorunudur.” , 5

1er1m‘]‘)§:§1ger hiyerarsisi, tarihin meden bir y&i.?;‘nii -Om‘_“gu““ ag.iké?'
mak igin gereklidir. Tarihi bir biitlin c?}arak (_z‘yq'nlenmls‘ ve geri do-
niilmez» lalan (igindeki tiim alan ve domemleii Oyle olmasa da), in-
sanm dofaya bagimllifinimn giderek azalmasi ve onu denetleme ka-

pasitesinin artisichr.” Toplumsal iligkiler temelinden yola koyulma-

ir dil iverarsisi bu niteligl tagmmayabilir. Dahast, insanin
ic{lirélabgzsgrzxzigf ge?letiﬁf islemi ve ilerlemesi sadece Uretim 5“91}?"
pi (Groegin yeni teknikler) degil, ayni z?mal}da toplutr_lsgl u'rectiim ‘t; 1151:
kilerini de igerdiginden. so.syo—ekomom_ﬂf::_srstemltzr_ iﬂ%ﬂes_i_n ¢ be i
bir diizeni belirtir. (Bu, Fkonomi Politigin Elestmm nin Onspziinde
verilen bigimlenigler listesinin, bilylik }tm‘ 11.1t1malle Mal;}.{ ar_i ga inan-
madigt kropolojik swrasmin leabul ‘cdllrnestl.. de.mek Ud‘eg}l ir,* ayrica
evrensel bir tek-yomli cizgisel evrim feorlst hic glcg}}dlr.
birlikte, belli tarihi olgularin tarihte b::,xsl.cz_a.lgr}m_lan &nce varolama-
yacaklarmnt gosterir, sroegin, kent-kGy kiligini igeren ekonomilerin,

bunu icermeyenden once varoimasi,) Ve yine ayni nedenle, sistem-

ler silsilesinin tek bir boyutta, teknolpjik (gjzri teknolojinin ileri t}e{k~
nolojiden dnce gelmesi) veya ekonomik Sdoga ekonomlsm11parale .(;-‘
nomisinin izlemesi) diye mralananvl.ay_acz_t.gln{ve ancatk top };"rpsg“ si -
temlere® gore siralanmast gerektigini gosterir. Marx'm tari i ;gu:_
cesinin temel ayirict Szelligi,ne salt «topl'umsaln, ne de salt «& _tg )
mik», her ikisinin birlikte olugudur. Uretim ve yeniden ugilmm) 3@
lumsal iligkileri (yani, en ger;)is; aglamgla tolplrlnnélzsal brgiitlenme
iiretimir di ‘kosullar1 birbirinden kopartiamaz. o
ureum’l‘lz?ril?ilagelligimi’n bu verili «yb'nel?_min iginde sosyo-Elrpnpmlk
sistemlerin igsel celiskileri gelisme haline gelecek olan dgglg'{m n;:)g
kanizmalarini olusturue. {Celigki olmasa ortada sadece donguégl ir
- dalgalanma, dengeden uzaklasp tekrar dengeye gelen somsuz 111:. sli-
reg olurdu. Tabii bir de, farkls topiumlarin temas ve catigmalarin-

dan dogacak degismeler.) lgsel geligkilerin pnemli yam sudur: de- -

s istisna, dengeyi de genel durum varsaymadifiuz siirece bun-
f;fliéi}\?;z; diyEmy;yiz;*gya da bayafx to;-)lm.a‘lsal. bili‘mlerde stk ,51}12
rastandify gibi, tim degigmenin amactin dzgil bir sisteme varma

oldugu geklindeki daha da saf }nr varsayumi benimsememiz gere-
Lir.?' Sistemin sadece siirekliliini arastiran yapisaler modelin yetet-

siz. oldugu, toplumsal antropologlar arasinda, artik eskisinden gok.

bir sekilde kabul edilmektedir. Modelin yansitmast ge-
g:l?:n 3;23;%11;.15&“1; dengeye getiren ve dengeden g{!;q_ran Bgelerin eg-
samanly varliklandi. Ve iste ~11{3ayalg1&1\/ia§_kmst tiiriinden olmayan-
Marksi del bunun iizerine kurwudut. : _
Markgllslt t]ililro iiili (diyalektik) bir. modelin kuvr'uhnasl,} ve kullanimasy
zordur, ciinkil duruma ya da analizcinin istegine gorc. bunu ya dur-
gun bir islevsellik, ya da devrimei bir degisim mode1_1 oiaralg __kgl-_
lanmak daha cekici gelir. Oysa ilging olan sey, m9§elm_her ikisini
de igérmesidir. Bir bagka snemli nokta, igsel gerilimlerin, kendini

Bununla

. % Qysa Althusser de Bncalikle  .bo

sorular1  cevaplandirmak komusunda
eski  yaklagmlar: gaterstz  buluyor
ve kendi teorisini kuruyor. Ama
Althusser’in Lire le Capiial'i 1968'de
kitap haline geldi. Hobsbawm'un ya-
z151 da aynt yihn bagmca yayDTLEN-
ds,

* Celigki defismez kural olduguna
gore, smfsiz toplumda ;aligkinin
hangi diizeyler arasmda ortaya cika-
cafft sorunu.

* Yani, tarih iginde tikel geri do-
nlisler olsa da, msan-coga iiigkisinin
nitelifii, bir biitiin pla;rak tarihi «ge-
i diniilmezs kalar. C

* Stalin'in  kurallastirdiiit tiretim
tarzlart siralamasi.

* Toplumun normal Jhali bir denge
durumu olarak goriiliince, geligki ve
tabit defiisim armi olur. Ama toplu-
mun degisen bir yapt ol_dué‘unu ka-
bul edersek, o zaman geliski bu ya
pmn Hzsel bir pargast olmalidiT:

* Yani . sistemin il;i'ncle. sistemi
avakta tiutan dgelerle defgime zorla-
yan Hgeler aynt an {a varolur. Asa-
fadaki boflim bu iligkiyl aydsplatma-
y1~ amagliyor. Tki Ggeyl birlikte de-
gerlendirmeyen bir analiz zorunlukia
.tek-yanh olur.. Egemen simaflar, - de-
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“yol agmustir. Oyle ki, capdas batih - Marksist

dengeleyen bir model tarafmdan islevsel dengeleyiciler olarak bazan
yeniden dziimlenebilmesi, bazan da Sziimlenememesidir, Simf gatts-
imasi, sanayi-Gneesi kentlerde avam takumiin ayaklanmalarmda ol-
dugu gibi, bir emniyet siibabt olarak ayarlanabilir, ya da (Max
Gluckmanin deyimi ile) «ihtildl Ayinleri» olarak kurumiastirilabi-
lir ama bazan da ayarlanamaz. Devlet, dogal olarak, simflarm {is-
tiinde ve disinda imis gibi («adalet cesmesiy gibi) goriinerek, simf
catigmasit dengeli bir kurumlar ve degerler cercevesi iginde tuta-
rak, toplumsal diizeni koruyacak ve boylelikle icsel gerilimler yiiziin-
den pargalanmak tehlikesini Onleyerek, kendini siirdiirmeye galiga-
caktir. Bu, bizzat Aflemin Kokeninde aciklanan, devietin kokeni ve
islevi fizerindeki klasik Marksist teoridir® Bununla birlikte bu “dii-
zeni siirdiirme islev ve kapasitesini kaybettigi ve ~Thomas Morus’un
deyimiyle- yoksullarm sefaletinin dolaysiz nedeni olarak degilse bi-
le, «zenginlerin kendi gikarlari igin yaptiklan gizli ittifak» olarak
goriindigi durumlar vardw. Modelin’ geligkili miteligi, toplumda
ayarlanan denge ve yikilmay: temsil eden fenomenlerin - birbirlerin-
den kesinlikle ayn olusundan bellidir; «tiiccar sermayesi» gibi, feo-
dal toplumla biitiinlesebilen toplumsal gruplarla, «sanayi burjuvast»
gibi biitiinlesemeyenler, ya da tamamen «reformcur olan toplum-
sal hareketlerle bilincli olarak «devrimei» hareketler gibi.”

Bu tir aywmlar vardir, ama varoluslars, toplumun igsel ¢e-
liskilerinin (Marz’a gore i¢ geliskiler yalnizca simif gatigmasmin ge-
liskileri degildir)® gelisiminde belli bir asamayl gosterir. Aym fe-
nomenler, duruma gore, islevlerini degigtirebilirler. Eski smufh top-
lumun giidiimii diizeninin geri getirilmesi icin baslayan harcketler

. (6rnegin baz koyli hareketlerinde oldugu gibi) toplumsal devrimle:
re doniiscbilir ve bu arada bilingli devrimei partiler statiiko iginde
eriyebilirler ® ‘

Zor olmakla birlikte gesitli foplumsal bilimciler gerilim ve ga-
tisma {izerine kurulu: denge modelleri iizerinde ¢alismaya bagla-
miglardir. Bu ¢aba onlart Marksizm’e yaklagtirirken, diizen sorunu-
nu mantiken defisim sorununa Sncel olarak koyan ve toplumsal ha-
yatin biitiinlesmeci ve normatif Ogelerini vurgulayan eski sosyoloji
modellerinden uzaklagiyorlar, Bunlarmn yamsira, Marx'm modelini
kendi yazlarmda olduundan daha agik hale getirilmesi gerekmek-
tedir.” Bu caba, modelde ayrmtidara inme ve gelistirmeyi gerekli ki-
labilir, ve ozellikle Marx’dan ¢ok Engels'in formiilasyonlarmda be-
lirgin olan ondokuzuncu yiizyil pozitivizminin izleri temizlenmelidir.*

Bisylece, yine sosyo-ekonomik bigimlenislerin silsilesi ve Ozel-
liginin ozgiil tarihi sorunlart ve igsel gelisme ve etkilesme mekaniz-
malan ile karsi karsiya kaliriz, _

Bunlar, Marx’tan beri tartisilagelen® ve son on yilarda tartis-
malarin en yoguniastifi, bazi yonlerden en garpici ilerlemelerin kay- .
dedildii alanlardir® Bu noktada yeni analizler, Marx'm, dzellikle
kapitalizm-oncesi dénemler iizerindeki genel yaklagmminmn eksiklik-
lerine isaret etmekle birlikte, parlaklifimi ve derinligini pekistirmek-
tedir. Bununla birlikte, bu konularim somut tarihi bilgi gercevesinin
disinda tartisimasy giictiir, Ornegin bu yazimn kapsammnda tartisil-
mast imkansizdir, BSyle bir tartsmaya simdi giremeyecegimize gore,
ancak Marx’n yaklagmmmin insan tarihi siirecinin butiiniind acgikia-
mamiz: saglayan tek yaklagm oldugunu ve tartisma igin en verimli
baglangig noktasim_olugturduguiu belirtmekle yetinmek zorundayim.

Marx’in tarihi konularda en olgun yazlarm igeren eserlerin,

Szellikle Grundrisse’nin (1857-58) 1950’lere kadar elde mevcut ol-
mamasma kargm, bu noktalarin hicbiri yeni degil. Ayrica, bayagi-
Marksist modellerin uygulanmasmun azalan verimi, son zamanlar-
da Marksist tarih yazimi diizeyinin dnemli bir &lglide yiikselmesine

! tarih yazimmimin en
onemli Gzelliklerinden biti basit,  mekanik - ve ekonomik-determinist,

tirden yaklapmm elestitisidir. Marksist tariheilerin Marx'y onemli

gigtiricd Bgeleri bazan yapay boga-
Lmlarla avutarak gerilimler hafifie-
tirler. Yaprys gergekten lehdit etme-
yen birtakin sbzde-devrimed  hare.
ketler bu olayin Srnefidirier. Bunlar
- bigimsel devrimci jestlerle bogalir,

bir «ihtildl Ayini» yaparjar.

* Tapya'mn yazari Thomas Moore

¥ ¢Tiiccar-sermayesi»  ile -«sapayl
burjuvasty bir slire aym toplumda
bulunurlar, Ama «sanayl burjuvazis
kesinlikle veni bir topluma ~ dofru
dbniigiimiin dgesidic;  aymi sekilde
areformecus hareket tapluma yenile-
yerek biitiinkiidlini korur, gdevrim-
ci» hareket yeni topluma yGaelir.

% Marx'mn galigmalar belli yﬁnierr.‘le
gelistigi igin, eserleri biitiin bir tarih
bilimini, ayrintilariyla Bize vermez,
Ama onun temel kavramlariyla bu
bilim veniden-inga edilebilir, En-
gels, Marx'in bilimsel buluglarini
yaygialastirma cabast iginde, gercek-
ten yer yer Marx-ducesi” diislince sis.
ternlerinin  etkisinde kalmistir,
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Glgiide asip asamadiklar soruni bir yana, toplumg..al_ b_ilimlfa_rde orta-
ya gikan degisimlerden Stiirti bugiiniin katkiar 'ogelhkle 0{1\?51}11d1r.
Engels’in Slimiinden sonraki yarim yiizyilda tal‘flh_l_ mz}ddecﬂxgm te-
mel ilkeleri; taribi, pozitivizmin agirt basitle@uﬁrnelengd_en kurtar-
mak iken, bugin toplumsal bilimlerin hizia _tanhﬂ'es,)mem ile kargila-
silmaktadir. Bu toptumsal bilimler, akac}emlk' tarih yazimindan bir
yardm gormeyince kendiliklerinden yeni yenl §ar1h gn}aywlan uy- -
durinaya baslamiglardir. Kendi ©Ozel yontemjerini geGmgn - aragtiryl-
mas1 icin uyguluyor ve teknik agidan _cgl‘dulkg'a iist diizeyde gonuglar
aliyor, ama; daha dnce de isaret edildigi gibi, bazt bz%c_ufrﬂardan_ on-
dokuzuncu  ylizyihinkilerden bile daha kaba tarihi degisim m(?c!ell?
rine dayantyorlar.” Diisiinceleri taribe yatkn olan toplum bilimci-
Jert dogal olarak yirminci yiizyshn ilk yansindaki tarihgilere ?ranla
tarthin iktisadi ve toplumsal Sgelerinin énemi konusunda Marx’a da-
ha az ihtiyag duyarlar. Ayrica, Marx'in teorisinin, Marx-sonrast .k_u-
saklarda falza etki yaratmayan yanlarmdan daha fazla f:t.ki-lﬁ‘n(’:bﬂll'-'-
ler. Ama biitiin bunlara kargin Marx'in tarihi maddeciliginin onemi
bijyiiktiir, . . .
Bunun, giniimiizde tarihl yaklagml toplum .bﬂn:nlen.pm belli
alanlarinin fartigilmasinim, Marksgil (Marxian)* fl_klrlerm siiphe d}l-
yulmacak Snemint agiklayp aciklamadifit ayri }311'| so_ru.’“ Marlksist
tarihgilerin ya da Marksist okulda egitilmis tarihgilerin Zamanimiz-
da kazandif beklenmedik Onem, bﬁyiil; blgiide, "geg‘ngu}‘nz f)nyﬂda
aydinlarin ve dgrencilerin radikallesmesinden, Ugiincii Diinya da“yer
alan devrimlerin etkisinden, yeni bilimsel caligmalara ters diisen
Marksist ortodoksluklarm (bagnazliklarm) kirlmasindan ve hatt,a
yeni kusaklarm yetismesi gibi basit bir etmenden gelmektedir. 1950
lerde, genis bir okur kitlesi bulan kitaplari yazan ve akadex,mk gev-
relerde Gnemli yerlere ulasan Marksistler, gog‘unlu}‘cla, 1?30‘ larm ya
da 1940'larm normal bir geligme gosteren radikal ggrencﬂenydl. Bu-
nun yanisira, Marx'm dogumunui 150. ve Kapital'n yazihigtin 1{}0
sildéntimini kutlarken, Marksizm’in tarih yazimni alaminda belirgio
bir etkinlilik kazanmast ile Marx'dan esinlenmis ya da gah:,smz}:lann—
da Marksist okulda efitim gbrmenin etkilerini ortaya koymus onem-
1i sayida tarihginin aymi doneme denk geldigini -eger Marksist isek

hosnutlakla- belirtmek gerek.

1 ¢One Hundred Years after Rankes, _(Ranke’den viizy1l Sonra), Stu-
dies in Historiography’'den, Londra, 1966.. N )

2 Encyclopaedia Britapnica, 11, basim, «Tarihs maddesl.

3 Enciclopedia Haliana, ¢Tarih Yazimis maddesi. o

4 1950°den birkac yil sonra, goguk savagm yarattif elverigh l‘msul-_
lardan cesaretlenerek ve belki de beklenmedik lglide izl ilerle-
melerin savunulamayis yiiztinden, bagarili bir kargt saldiriya geg-
tiler, :

5 bkz, George Lichtheim, Marxism in Modern France, (Modern Fran-
sa'da Marksizm). i

s 15 Subat, 1968. _ )

7 J. Bonar, ‘Philosophy and Political Economy, (Felsefe ve Ekonomi
Politik), 1893, s. 367. ‘ . o )

& Bu goriigler, ortodoks tarih - yazimina Marksist etkinin ilk nu‘fuz
edigidir, Sonralari Sombiart, Weber, Troeltsch ve baskalarmm‘ lize.
rinde cegitlemeler yapacagl finlii bir temadir bu. Tartigma, héls siir-
mektedir. ‘

9 1. Althusser’in «iistyapisal» diizeylerin, ¢altyapisaly olanlardan gok
daha eksik ve sonugsuz kaldifn seklindeki goriigline hak vermek gé-
rekir. - :

W0 galtyapinins teknoloji ve ekonomiden defil, <bu firetim iligkilerinin
biitiiniindens bagka bir deyisle, belli bir maddi {iretim giicleri dilze-

s

# Marksizm’i bir sistem olarak be-
nimsemeyip, Marx'dan belli kavram-
Jar: $dling alaolar icin kulland:Fimiz

" deyim.

* Ciinkil Marx buniari et derecede
ayrintilt olarak incelemeye vakit bu-
lamamigts.
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yinde, en genis anlamm ile toplumsal grglitlenmeden, olugtufunu s0y-
lemeye gerek yoktur. '

1 Bu {erim (toplumsal evrim) kullanilirken, biyolojik evrim siireci
ile highir benzerlik kastedilmemektedir. : .
12 Marksizmin <devrimei» yoniine kargi bu bagkaldirmanmn tarihi ne-

denleri vardir. Ancak bu sorun yazimizin kapsami diginda,

13 ¢Marx’dan Engels’es, 7.8.1866, Werke, (Eserler), ¢. 31, s 248,

“ Lévi-S_traus_s’un akrabalik sistemleri (ya da bagka toplumsal sistem.
ler) igin kullandigy, «glevi toplumsal grubun siirekliligini gliven al-
{ina almak olan koordine topluluks anlaminda (Sol Tax, der,
A_nthropology Today, (Giiniimiizde Antropoloji), 1962, s. 343).

15 ‘tglevselel analizin yeniden canlandirilmig cegitlemesinin bile acik-
lay}mhémm smirh oldugu dogrudur. Ozel olarak (iglevselci analiz)
s suxsteminde neden iglevsel zdeginin degil de, p pargasmin, bulun.
dugunu agiklamamalktadir.’ Carl Hempel, Symposium on Socizl The.
ory,.(Toplumsal Teori iizerine Simpozyum), der. L. Gross, 1858

6 T,6vi-Strauss’un akrabalik modellerinden stzederken lmyd’uéu g.ibi:
«Bu mekanizmayi hichir etmen etkilemiyor clsaydi sonsuza kadar

Ageihsudl ve toplumsal yapl dengede kalirdl, Bununla birlikte, durom
};?ylie.d‘eéiédir;‘lzm n_gdejnle yapmn diyakronik degigimlerini agikla-

ak icin teorik modele yeni dgelerin ihti g
e e | ¥ geleri sokulmas: ihtiyaci doguyor.»

7 ¢Belli ki, Marksizm’in bir historisizm olmadign Onermesinin temeli
bu ‘bilegim’ kavraminin-tzellifinde yatar: Ciinkil Marksist tarih kav.’
ram bu ‘bilesim'in bigimlerinin degigkenligi ilkesine dayanir.» Bkz
Lire Le Capital, ¢, II, s. 153. l

8 R, Bastide, der.,, Sens et usage du terme structure dans les sciences

sociales et humaines (Toplumsal ve Insani Bilimlerde ¥api Terlmi- -

nin Anlami ve Kullanim), 1862, s, 143,

h .

® ¢Belirli tiretim iligkilerinin, varolug kogullar1 olarak, hukuki-politik '

ve ideglojik fistyam Sn-gerektirdikleri ve bu {istyapimin nigin zorun.
hfkla oz‘giiI oldugu da bundan anlagilir.,, Bazt bagka iiretim liskileri-
nin po}ltik bir iistyap: gerektirmedigi, yalmzea ideolojik bir lstyap:
gerektirdigi de (bunlar, simifsiz toplumlardir) buradan anlaghr, Ge-
ne buradan anlagilir ki,‘stzKonusu i‘iréthiir_i_ iligkilerinin 6zelligi sade.

ce su ya da bu bicimde bir- istyapi- gerektirmekle - kalmaz, toplum- -

sal biitifmselliéin cegitli diizeylerine bzgit etkililik derecesini de tes-
‘bit ederler.» a.g.e s, 1563, '

2 Bun_lar, belli sayida Bzenin farkl birlegimleri olarak tanmmlanabilir.

el ]vaaslltlge, «catismalars olarak smiflandirilabileceklerinin glipheli oldu--
gu sbylenebilir. Dikkatimizi, insanlar-aras: iligkiler sistemi clarak top-
lumsal sistemler iizerinde yogunlagtirdigmmiz siirece, bunlarm birey-
ler ve g?uplar, va da daha mecazi anlamda, deger sistemleri, toplum-
sal teoFller arasinda tartigmalar bigimini- almalar: beklenebilir.

n ]I?e\.rletm bu islevi yiiklenen tek kurum olup olmadifl sorunu Gramaci
gibi Marksistleri daha &nce ugragtirmigtir. Bu noklada bizi ilgilen-
dirmiyor, i

z G, _L.ichtheim (Marxism, 1961, s. 152) hakh olarsk sinf antagonizm-
?ex"lm'n, 1_VIarx1n, eski Roma toplumunun yikili;t modelinde sadece
1k1£1c11 bll‘ul‘Ol oynadifim belirtivor, Bu yikligm «Kéle isyanlarisna
baglt old?gu dﬁgﬁncesi Marz'da kesinlikle yoktur.

“ W?rSIf?Y’ln, bu alanda yapilmig ozetleyici galismasinda dedigi gibi,
«B“ll‘ gisternin igindelki degigim, ya sistemin yapisal deg@igimine dofru
y}gﬂn}ah, va da bir gesit armma mekanizmas: ile bu birikimi Snleme.
nin bir yolunu bulmalidir.y «The Analysis of Rebellion and Revolu-
tion in Modern British SocialAnthropology», (Modern ingliz Teplum-
sal 'Antropolojisinde Aysklanma ve Devrim Analizi), Science and
Society, XXV, I, 1981, s.” 37, Toplumsal iligkilerin ayinlegtirilmest
bu yapilmadig: zaman dayanilmaz hale gelecek gerilimlerin ﬁyinir’x
s.t_ambolik rolleri ile bogalimi oldugu zaman bir anlam tagir.

= Ornegin, Marx'n, en onemlilerinden  bazilari -Grundrisse’dekiler.
bundan on beg yil éncesine kadar elde mevecut olmayan, bir kag say-

# flkel topluluklarda, Brneifin egli-
nah kegisiv ya da <kurbany  gibi
fyinler, geritimlerin birikmis sikin-
trlartun bosalumine, biylece toplum:
da patlamalart dnlemeyi safflar. -
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falik yazisinda kaynaklanan dogu toplumlan iizerindeki aragtirma ve
tartigmalarl yiksek nitelifi.
2% (Ornegin, tarih.tncesi alanda, belki de ingilizce konugulan iilkelerde
Marksizmi gegmige nygulamanm en ozglin trnegi olan, V. Gordon  * Childe'm bir kitaht Tiirkiye*de
Childe'in ¢aligmasy* ! ‘yayimlandi:  Tarihte Neler Oldu?,

7 Bu, 6ze11ik1e: .ekonomik biiyiime teorilerinin belirli toplumlara u'ygu. ?::;0:;:?1%‘:'6 Tﬁ:s gf;;e?i;:ﬁ:
landif ve siyasal bilimlerde ve sosyolojide ¢modernlesmes» teorileri-  omli'min «tarih teziznin baghca kay-
nin geligirildigi alanlarda kargimiza gikmaktadir, paklarindandir.  Marksistligi konn-

» Kapitalist gelismenin, sanayilesmemis toplumlar iizerindeki siyasa]l ~ sunda Hobsbawm'in deferlendirme-
etkilerinin ve daha genel olarak, modern toplumsal hareketlerin ve sine pek fazla katlamiyoniz.

devrimlerin ¢tarih-tncelerinins tartisilmasr bu konuda iyi bir drnektir,

12 siiﬂ Ki‘l’Al NGzim Hikmet, Oktay Rifat, Behget Necctigi.!. lhan Berk,

Edip Cansever, Cemal Sireya, Ece Ayhan, Ulkii Tomer,
TURK SIRINDE DORT KUSAK ‘ Ismet Ozel, Ataol Behramoglu'nun daha énce De Yayinlart

arasinda basimig olon yapitlanm bir grada sundn

bu ktdp Tirk siirinin dért kusak elinde gecirdigi

serliven] b(tin acikhdiyla

DE YAYINEVI gbzler oniine seriyor.

Viladyet Han, Cagalogiu 490 lira
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Bilim Dizisi «Editim Cocuk Sorunlan Dizisi»
® EKONOMI POLITIK EL KITABI . I BARBIANA OGRENCILERINDEN MEKTUP
Pierre Salama — Jocgues Valier Biiyik Boy Resimli 10 Lira
15 Lira N AYDINLIGA DOGRU
@ SOSYAL SINIFLAR (Krlter ve Gostergeler) Gercekei Bir Egitim Denemesi
Muzaffer Sencer _ Mario Lodi
30 Lira o Biiyiikk Boy Resimli 10 Lira
@ AZGELISMISLIK SURECINDE TURKIVE @ KUCUK KALABALIK
1 — Bizans'tan Tanzimata Semet Behrengi
Stefanos Yerasimos _ ' Bily(k Boy Resimii 15 Lira
35 Li : . .
o Lira . ' @ BIR SEFTALI BIN SEFTALI
Isci Hareketleri — Sorunlars Dizisi Semet Behrengi

® AVRUPA [SCI HAREKETLER| TARIHI Bilyiik Boy Renkli Resimii 10 Lira

Wolfgang Abendroth
15 Lira

@ [INGILTERE'DE EMEKCI SINIFLARIN - iSTEME ADRESI
Prestior: Engels | 4 GOZLEM YAYINLARI
30 Lira o s | PK. 986 Karakdy/IST.

Birikim 3 /7 64



