LOUIS ALTHUSSER

rhsist Tarih Anlayisi

Ceviren MURAT BELGE

Klasik iktisat¢ilarn, iktisat kategorileri icin, tariht deil, ebedi
bir kavramlarn oldugunu soylemek*
ha uygun hale getirilmeleri igin, tarihi olarak ele alinmalar gerekti-
gini soylemek- tarih kavramom Onermektir, ya da daha dogrusu, ola-
gan imgelemde varolan, ama kendi kendisi hakkmda soru sormak
gerefini duymayan belivli bir tarih kavramumt Snermektir, Aslinda,
kendisi bir teortk sorun yaratan bir kavrami, ¢dziim olarak sunmak-
tir; glinkii kabul edildigi ve anlamldig bigimiyle bu, elegtiritmemis
bir kavramdir, biitiin «barizs» kavramlar gibi, teorik igerik olarak,
varolan ya da egemen ideolojinin* kendisi Jgin ¢izdigi islevin ote-
sinde bir igerigi olmayan bir kavramdir. Statiisii heniiz incelenmenmis,
ve bir ¢ziim olmak ‘soyle ‘dursun, aslinda teorik bir sorun olan bir
kavramm, teorik ¢tziim olarak sunmak demektir. Demek ki bu tarih
kavrami Hegel'den ya da tarihginin ampirik pratifinden &diing ali-
mp Marx'm diislincesine ithal edilebilir ve bundan Stiirii herhangi
bir ilke cifnenmis olmaz; yani, bylesine saf¢a «toparlamivermiss
olan bu kavramm etkin igerigi iistiine ©ncel elestirel sorular hig so-
rulmaz; sanki bunun bSyle olmasi hig de tarhismayr gerektirir bir
sey degildir. Oysa, her seyden once yaptlmas1 gerckli olan scy,
Marx’n teorik sorunsalinin bu tarih kavramma yiikledigi icerigin ne
oldufunun sorulmasidir,®

Bunu izleyen makaleyle bir bag kurmaksizin, birkag ilke ko-
nusunda agiklamalar yapmak istiyorum. Gegerli bir karsi-Hrnek ola-
. rak {(nigin gegerli oldupunu biraz sonra gorecegiz) Hegelin tarih
Kavrammi, Hegelci taribi zaman kavramim ele alacagim; bunlar He-

gel igin, taribi olarak tarihinin &ziini yansitular,

Cok iyi bilindigi gibi Hegel zamam «der déseiende Begyifi», \

yani, kendi dolaysiz ampirik varolusu i¢indeki kavram olarak ta-
nunlar. Zaman kendisi bizi kendi 6zii olarak bu kavrama yonelttigi-
re gire, yani, Hegel bilingli olarak, tarihi zamamn, kavramin gelis-
mesinde (kavram burada Mutlak Idea’dwr) bir ugrag (an, moment)
cisimlestiren tarihi biitiinliigiin igsel Sziiniin. zamanm stirekliligi ige-
tisindeki yansimasindan ibaret oldugunu ilin ettifine gore, tariht
zamant, varolusu oldugu toplumsal biitiinliigiin Sziinii yansitmak-
tan -ibaret bir sey oldugunu, Hegel'in kendi agzmdan 8grenmis olu-
yoruz." Bu demektir ki, tarihi zamanm &zsel karakteristikleri, bir-
takim gostergeler gibi, bizi o toplumsal biitiinliigiin kendine &zgii
yapisina gétiirecektir, .

Hegel'in tarihi zamanmm iki Szsel karakteristifi  Stekilerden
izole edilebilir:. Bunlar, bu tarihi zamann homojen siirekliligi ve bii-
tiniin paralanmin ¢agdasligidur, :

(1) Zamanin' homojen siirekliligi, Zamanm homojen siirek-
Liligi, Idea’nin diyalektik ‘gelismesinin  siirekliliginin, varolugtaki
yansumaswdir.* Boylece zaman, Idea’nin iginde belirdigi gelisme sii-
recinin diyalektik siirekliliginin yer aldify siirem (miitereadi, conti-
- wuum) olarak ele almabilir. $u halde bu diizeyde, bitin bir tarih
bilimi sorunu, bu siiremin, bir diyalektik biitiinliiglin Stekini izleyi-
sine tekabiil eden bir doremlestivme’ye gore bolinmesinden ibaret-

-bu kategorilerin, kavramlari- -

* Burjuva  iktisatgilarimin
lizmde tarihl olarak belirlenen kate-
gorileri ezeli ve ebedi mutlak kate-
goriler saymalar:.

* Burada ;kullanslan anlamda «ideg-
lojly giris yazsinda tamimlanmgtir,

% Marx"in  kavramlars yepyeni  bir
diinya giiriistiniin tirtinleridir.
Marx’m teorisini, burjuva ideoloji-
sluden kalma, teorik olmayan  kav.
ramlarla diigiinmek miimkiin degil.
dir,

* Hegel’in biltin diyalektigi, Mut-
lak Idea’nin evreleridir, Mutlak Idea,
her evrede baskalasgir, ama &ziinde
hep aynidir, Dolayisiyla her feno.
men, fdea'mn bir evresi olarak bag-

-kalasmis haliyle bile ona Szdegtir.

* Yani zamanin flerlernesi, aslinda

dea’nin kendi tezt, antitezi ve sente.
zi olarak ilerlemesi, daha dojirusy
bir dongiiylt tamamlayarak yeniden
kendine dinmesidir. Idea'nm, iginde
flerlemesini yaptifft stirem, zaman’-
dir,

kapita. -
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tir.* Idea’mn ugraklar:, zaman siireminin kesin olﬁrak bﬁliinebil_ece_ L ide
gi tarihi domemler olarak varolur. Hegel bunlar1 sdylerken kendi te-

ik sorunsali iginde, taribginin pratifinin  bir numaral sorununy
Siiili{ﬁ;ﬁyordu; 6%‘ne§i’n Voltaire'in, X‘IV_.V Louis ile XV. Louis ¢agla-
r1 arasmda ayrim yaparken dile getirdigi sorun; modern tarih yaz-
prnin bashea sorunu da hala budur. L ‘
(2) Zamanm ¢agdashigl, ya da tar}h_l $].[]‘l'd]_kl" Zaman katf.?gg-
risi.  Bu ikinci kategori, birinci kategorinin mpmakun oif'ﬂpihnesn}m
kosuludur ve burada Hegel'in temel diisiincesi bulunabilir. Tariht
zaman toplumsal biitiinliigin varolusu ise, o zaman bu vafoitﬁﬁi
yapist konusunda daha kesin konusabilmeliyiz. Toplumsal biiti

ile onun tarihi varolusu arasmdaki iliskinin, dolaysiz varolusu olan

ir. iliski olmas, bu iligkinin kendisinin de dolaysiz olmast ge}'rektlgl
Zglalxllﬁﬁ;ll gclif. Bagka bir soyleyigle: Tarihi varolusun yapisi oyledir
ki biitiiniin Ogelerinin hepsi tck ve aymi zaman iginde, tg-k ve aym
simdiki zaman i¢inde birlikte-varolurlar ve ,dol::.ymyla tek ve ayni
simdiki zaman icinde birbirleriyle ¢agdastirlar. Ba anhaylg.a gore
iiegelci toplumsal biitiinligin tarihi varolusunun yapist .ben,gﬂ «Oz-
sel kesit» (coupe d'essence) diye adl.algdlrm&yl one;dlgnr; l-)_u geytf
imkén verir; yani, akli bir islemle tar_lh} zamanm herhangi bir 1Z;uu_n)
da dikey bir kesii acarsmiz ve gimdxk_1 . zarpax}da _agﬂan bu | es;tu
ﬁaktiémxzda biitiiniin Sgelerinin  hepsinim blrblrlel::yle dolaysiz Uu-
itiski iginde oldugunu, igsel Ozlerint dolaysiz ola,ka?‘c yansitan bir
iliéki iginde olduklarim goriirsiiniz. Bu ned_ex.ﬂe, n«ozsel kes:lt»den
56z elfigim zaman, boyle bir kesit agilmasina 1mkan_veren.b1r Egp:
lamsal biitiinliigiin dzgiil (specific) yapisi anlayisni dllf': getrrecegllm,
bu anlayisa gore biitiiniin ‘pargalarimn hepst bir blrhktff?varc:m us
icinde veriimislerdir, biitiin kendisi de zaten onlarm igsel o?le'irmm
cfoIaysm varbgdir, dolayisiyla biitlin dolaysiz olfnlravk onlarm icinden
okunabilir.” Acikca goriildiigli gibi boyle._l‘)'lr '_ovz:’fsel .;_kes:_ltm agllma-.
sina imkin veren sey, bu toplumsal bu_t_u'r'xh_l_gun _0;5;}1_1_ yapisidur:
clinkii. boyle bir kesit, -ancak bijyle_:_bn' biitiiniin cblrhgmu} keg.’ldlél‘e
bzgii yapis1 sayesinde miimkiin olabilir ve lbu fia ancak «manevi» bir
birlik olabilir, ciinkil bu, kendini dile getirebilen bir Vbutqnun',. yani,
biitiin parcalarimn birtakim «biitiinsel pargglva_n_-»"oldug}} Pll’ biitiiniin
sahip olabilecegt bir birliktir;* bdyle bir J‘l_)t}tunun «hiitiinsel .palzga-
larmuny her biri dteki parcalart da dile ge.t‘lvr‘l.r ve gene }fleu' 1311‘}1&," 19;11~
dilerini meydana getiren toplumsal biitiinligu dile getirir, ¢linkii her
biri, kendini dile getirisinin dolaysiz b-nu;}mde, butt_lnu.r} __k(.a_ndlsmm‘
ziinii de icermektedir, Az Once degindifim H_egilm biitiiniin yapi-
sindan s6z ediyorum: Hegelci biitiin Oyle bir birlige ﬁahlptxr k'l, bu-
rada biitiinlin her pargasi, ister maddL' ya da iktisadl bir behrlem‘e
olsun, ister politik bir kurum ya da.dini, sanatsal ya d«‘:} felse_fi b{r
picim olsun, aslmda higbir zaman, kavravl.nm‘ tamhgn belirlenmis bir
anda kendi kendisiyle birlikte varligmm t_:»te‘smde_ bni -zlnlam ta:sul:az.
fste bu anlamda, Ogelerin birbirleriyle birlikte-varlig,” ve her “ogei
pin biitiinle birlikte varhgi, bu neredeyse- yasal zoruniuk ol.z?q. once
varlik iizerinde temellenir: yani,. Kavramin, }rarolp%l_nun biitiin be-
lirlemelerindeki biitiinsel varligl, Zamanm surelshhgl_ .cy? 'ancak bu
sekilde miimkiin olabitir: kavramm varligmin sufekhhgm}n olumlu
belirlemeleriyle birlikteki fenomeni olarak. Hegel r:le .Id_ea min gelig-
pmesinin’ bir ‘moment’inden sz ederken_,* bL} terimin 1k1 m&larp: tek
bir anlama indirgedigine dikkat etmeliyiz: bn_.' gelismenin ugragt ola-
rak moment (bu, zamanin siireklilifini getirir ve teoride .don‘erflle&
tirme sorununu yaratir); bir de, zaman iginde an olaaalf, simdiki za-
man olarak moment; bu, higbir zaman, kavramlgl butqn soml{t be-
lirlenmeleri igindé kendi kendisiyle birlikte varligmun fenomeninden

: ir gey degildir. : .
bd?kai{l;‘l:rém{n og andaki oOziiyle, biitiiniin beli{lemt_%}t_ermm, l?u maut-
lak ve homojen birlikte-varlgi, yukarida sozinu ettigim ckesitre im-
kéin veren seydif. Bijtiiniin  tiim. belirlemeleri igin gegerli olan, ve

ki jlerleyisi  iginde
iy Ty bir'_': pzellik
‘topltméal” dialel-
{'donenler: . olarak

ghsterilmeés,

* Mutlak fdea’'rin her evrede kendi
kendisiyle Szdeslifi Snemil oldujfuna
ghre, toplumsal Kesitin “verili anminda
gorillen  biitin kurumlar da onunla
dzdes. olmali, yani kesitin biitiin fe-
nomenleri aym bzit  yansitmahdir,
Hege! divalektiinde Mutlak fdea
kendi kendini belirler. Marksist di.
yalektigin, deBisimin kosullara gore,
yani digsal belirleme sonucu ortaya
otk goriisii, Hegel’de hic yoktur.
Biylece Hegel'de ozle femomenlerin
iligkisi dolaymz bir iligkidir. Dola-
yimli, yani bir belirleme ile ortaya
cikmiy degildir.

* Clinkii bu yapida her sey Szdestir
ve her sey baska her seyl kendinde
yansitir, -

% Manevl, glinkii maddi bir biltiinde
pargalar birbirine bagilayan bir ruh

bitligl yoktur, Dolayisiyla bir oge
bir bagka dgeyi dile getirmez.
* ¢Varolugru, <existences karsilig

kullamyoruz. «Presences igin bazan
avarliice, bazan da, «Var oluy» de-

mek gerekti.

! v v H H .
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*.Moment: zaman anlamnda buna
«any demek gerekir. Ama Hegel fel-
sefesinde bu aym zamanda diyalek-
tik siirecin konaklama agamas:, yani
Mutlak Ideansn bir evresidir. Self-
hattin  Hilav terimin bu . anlamim
sugraks kelimesiyle kargplamigti
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tarihi olarak simdiki zamanm felsefesi olan felsefede bu biitiiniin bi-
Immesiyle ortaya ¢tkan biitiiniin kendi bilincinde-olug’unu da igeren
Unlii Hegelci formiilii, yani, hichir seyin kendi zamammm Gtesine ge-
cemeyecegini soyleyen iinli formilin  agiklamas: da buradadir.®
Simdiki zaman, bitlin bilme’nin  mutlak wfkunu meydana getirir,
glinkii bilmek denen sey, biitiiniin icsel ilkesinin bilme icinde var-
olusundan baska bir séy olamaz. Felsefe ne kadar ileri giderse git-
sin, bu mutlak ufkun smlarmn Stesine gegemez: aksam karanh-
ganda kanatlanip ugsa bile, hald giindiize, bugiine aittir, hala, kendi
kendini diisinen simdiki zamandir, kayrammr kendisiyle birlikte
varligmi dilsinmekiedir-yarm $zii gerefi yasaklanmistir felsefeye.

Iste bu nedenle simdiki zamanin ontolojik kategorisi, tarihi za-
manin Onceden kestirilmesini, kavramm gelecekteki gelismesini 6n-
ceden bilingli olarak tahmin etmeyi, gelecegin herhangi bir bilgisini
imkénsizlastirir. Hegel bu yiizden «biiyik adamlar»m varohisunu ele
airrken teorik giicliiklerle karsilasts; ¢iinkii onlarmn rolii Hegelin dii-
stincelerine gbre imkansiz olan bir bilingli tarihi tahmine paradoksal
bir bicimde taniklk ediyordu. Dolayisiyla Hegel’e gore biiyiik adam-
lar tarihi algilayamaz ve bilemezler; bir Snsezi olarak vahiy yoluy-
la kavrarlar. Bilylik adamlar, yarmin &ziiniin yakmbigimu hicbir za-
man biemeyecek, «kabuktaki cekirdek»i, simdiki zaman iginde g5-
riillmez sekilde kulugkada yatan gelecegi, su andaki Sziin yabanci-
lasmasiyla dogan gelecekteki 6zii highir zaman bilemeyecek, ama
bir dnseziyle sezebilecek kahinlerdir. Gelecegi bilmenin higbir yolu
olmamast olgusu herhangi bir politika bilimi olmastm da nler, sim-
diki olaylanin gelecekteki etkilerini ele alacak biitiin bilme cabala-
rm Onler. Bu yiizden Hegelci bir politika miimkiin degildir ve as-
linda hicbir zaman bir Hegelei politikact olamamustr.

Tarihi zamamn 6zellii ve teorik kosullar iistinde bu kadar
durdom, ciinkii bu tarih kavramui ve kavramm zamanla iligkisi ara-
mizda hald canli; simdilerde senkroni ile diyakroni arasmda yaygin
gevrelerde yapilan ayrm da bunu gdsteriyor.* Bu ayrim da, tarihi
zamanin kendi kendisiyle cagdas, homojen ve siirekli oldugu kav-
ramina dayanir. Senkronik kendi kendisiyle cagdastir, belirlenme-
lerinin &ziintin birlikte-varligadur, simdiki zaman 6zsel yapmm var-
olusunun ta kendisi oldufu ‘igin, simdiki zaman bir «dzsel kesit»
i¢inde yapi olarak goriilip okunabilir. Dolayisiyla senkronik, siirek-
li-homojen zamamin ideolojik kavramini 6n-gerektirir.* Bunun man-
tiki sonucu olarak diyakronik de bu -simdiki zamanm, «tarih»in ke-
sinanlaminda indirgenebilecegl «olaylar»in, zaman siiremi icinde-
ki bir dizi raslansal simdiki zamanlar oldugu bir zamansal siireklilik
sirasi iginde gelismesidir (bkz. Lévi-Strauss). Ana kavram olan senk-
ronik gibi bir diyakronik de bdylece Hegelei zaman kavraminda izole
ettifim iki karakteristifi Gn-gerektirir: yani, onun da dayanag ide-
olojik bir tarihi zaman kavramidir.

Ideolojik, ¢iinkii bu tarihi zaman kavrami, HegePin toplumsal
biitiindeki tiim iktisadi, politik, dini, estetik, felsefi ve benzeri Sge-
ler arasindaki halkayi meydana getirdigini diistindiiii birlik kavra-
munin yansimasmdan baska bir sey degildir, Ciinkii Hegelei biitiin-
lik, bir «ménevi biitiinliik»tiir; yani Leibnizin tanimladify anlam-
da biitiin pargalarm birlikte soluk aldigi, her parganin bir pars to-
talis (biitlinsel parca) oldugu bir biitlinliiktiir ve bu nedenle tarihi
zamamn bu ikili goriintimii (homojen-siireklilik/gagdashk) miimkiin
ve zorunludur, ) '

Bu Hegelci karsi-Ornefiin nigin gegerli oldugunu simdi gorebi-
liyoruz. Hegelci biitlintin yapisi ile Hegelei tarihi zamanm ozelligi
arasindaki su az once tesbit ettifimiz iliskiyi gézden gizleyen sey,
bu Hegelci zaman fikrinin en bayag ampirizmden 8diing alinmis ol-
masidir-giindelik hayatmn aldatict barizliginin ampirizmi.," Tarihi za-
marun Ozgiil yapist istline soru  sormamis gojpu tarihgilerde, en
azmdan Iegel'in okudugu biitiin tarihgilerde, en yontulmams bigi-

* Hegel'e gdre, Mutlak idea’nmn her
evresi kendi o an'daki &ziiyle belirle-
nince, varolan ideolajinin de bu an’-
la simirlanmasi gerekir. Bu, Hegelei-
Marksist bir terminolojiye cevrilinge
su anlama gelir: biitiin bilgi, altya-
pmm #styapiya yansimasidir,  yani
‘ideolojik’tir, 'Bu durumda  bilim'e,
vani yaganan gain ilerisini gosterebi-
len bilgi've ver ve imkfn kalmaz.
G zaman, gelecegi bilebilme  yetist,
bilgi'nin elinden ahnur ve sexgl've
verilir, :

* Senkroni-Diyakroni: Striiktiiralist
(vapisalel) dilslincenin tarihi  agqk.
Iarken bagvurdufu (Szel bjr anlam-
da tamimlayarak) terimler, Althusser
kendisi de yapisalea olmakia sugla-
mir, Oysa burada kendini bu akm-
dan kesinlikle aymriyor, iistelik yapi-
saleihfin Hegelei tarth  anlayismmn
(dolayisiyla ampirizmin) uzantisi ol-
dufunu sdyliiyor.

* On-gerektirme: «presupposes, yani

birinin olabilmesi igin, 8nce  Steki
olmalidir,
¥ Gilndelik hayatta gegerli olan,

higbir bilimsel tanim ve teorik kav-

-ramt olmayan bu tarih anlayig, sirf

yaygin (ve ampirik) oldupu igin, He-
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e irizmi, Simdi irkag tarihgi, e de gok
le ebriiriiz bu ampirizmi. Simdilerde birkag ; | e ok -
B ate (Lucien  Febvre; - farafindan - da_Oylece
e

dikkate defer bir sekilde bu sorular soruyorlar
Labrousse, Braudel, i
ni?n ;al}lsmm bir islevi olarak sormuyorlar, wge'rge‘,kten kavramsel bir
bicimde sormuyorlar bu sorulart: tarihte degisik zamaniar oldugunu, -

zaman cesitleri oldufunu, uzun zamanlar, orta zamanlar ve kisa za-

manlar oldugunu belirtmekle yetiniyor ve bunlarin birbirlerine ge- . .

-slerini kesismelerinin iiriinleri olarak kaydg{ii_yorlg.}:; d(_)}?.YlSiyla bii-
t(%ili%elr;l?lgesitli‘]jkleri, gesitliliklerin tiremesini biitiin yonettlg;{ hallde,lg&
ne de bitiiniin kendisine karst ¢k cegitlemeler ol_?ra cle a lml-
yorlar; bunun yerine, bu gesitlemelert, .:k'e‘l‘l(.l'l sgrfleliqugo{e. ilf:} (;u-‘
iebilen cesitler olarak olagan zamana, soziinll etfigimiz 1 eolojik za
man siiremine iliskin kilmaya gallglyqua:r. 'Hegelm_vl.(a'wl-omek ge~
cerli, ¢linkii giindelik pratigin ve tarihgilerin pratigimin, .yalmz bu
sorular1 sormayanlarin degil, bazt sorular1 soran tarihgilerin .de pra-
tifinin yontulmamiy ideolojik yamlsamalarmi tems%' ediyor; eksx'lg-
ik, sorularm temeldeki tarih kavrami sorusuna degil de, ideolojik
zaman kavramuna iligkin olmalarmdan ileri geliyor. o

Gelgelelim, Hegel'in kendi si.sFelmat:lk‘ zaman kavrami igin Sf}—
dece yiiceltmekle yetindigi bu ampinzminl .-b%zd_en ngl.?yenw?e}tl eb1—
. mizde bulundurabiliriz.  Kisa elegtirel fr}.al}:zlmmde tirettifimiz bu
vargrys climizde tutabiliriz: toplumsal biitimiin yapisi sik1 bir s_.o;rgg-
dan gecirilmelidir ki, bu toplumsal biitiinin ageligme»sinin 1%151 e
diistiniildiigii tarih kavramimn Sirl ortaya giksm; toplumsal uau—
niin yapisimt bir ez anladrktan sonra, ‘91.1_u1‘1'la bu kavrammn y?iqs;(. I-
g1 tarihi zaman kavrami arastndaki gorur.lu.rde «SOTUN~SUZ? iligkiyl
daha kolay anlayabiliriz. Az once Hegel igin yaptigmuz Marx icin
de gecerfidir: «kendi basina duruyor» g_1b-1 gbriinen, ama aslinda top-
lumsal biitiiniin kesin bir kavranihg bigimine orgamk'olarak bagla-
nan bir tarih kavrammda gizli bir sekilde ya,tan teorik varsa_ygnla—
n izole etmemize imkén veren yontem Marx’a Fia_ uygulafna_\_bﬂu: ve
Marksizavin toplumsal biitinltigi kavrays 'l?lgiml temeli tizerinde
tarihi zamamm Marksist kavrann da kurulgbﬂu_:.

Marksist biitiiniin Hegelci biitiinle birbirine karlstxrl‘l‘amazasa-
g biliyoruz. Marx'n biitiinliigi Le?bniz’in ya ala I-'Iege.l in biitiin-
leri gibi parcalan birbirlerini dile getiren «manevi» bir birlige sahip
olmak soyle dursun, belirli tipte blr'ka‘mnagﬂchlftﬁn"meyc'lana g_ehl_-,
" yapillagmiy bir piitiin’tin birligine sahiptir; bu butinin icinde Dbirbi-
Tinden a}}'n ve «gbrece Ozerk» diizeyler ya da kerteler vardu ve

bunlar karmasik yapisal birlik icinde birlikte-varolurlar, Szgitl belir--

lemelere gdre birbirleriyle eklemlenirler,* son kertede iktisat diizeyi
o da kertesi tarafindan belirlenirler? ] .
Yd Stiphesiz, bu biitiiniin yapisal ozelligim daha kesin ;ernnlef}e
tanmmlamanz gerekecek, ama bu gegici tanmm da, I—_Iegelcl var_hgm
birlikte-varolusu tipinin («&zsel kesitve imlcé‘m. veren tip) bu yeni tip
biitiinliigiin varolusuyla bagdagamayacagint dnceden bilmemize ye-
tiyor. .
Marx, Felsefenin Sefaleti nde (_s. 10-
rini ele aldigt bir bolimde bu garip birlikte-varclusu
ghsteriyor :

110-11) yalmz iiretim iliskile-
tam olarak

Her toplumun iretim iliskileri bir biitiint otusturur. M.
Proudhon samyor ki iktisadi iligkiler birtakim gecis ev-
releridir, biri Sbiirind dogurur, tezden antitezin g}\km_ag
gibi birbirlerinden sonuglamriar ve kendi ma‘ni;ﬂn dizi-
lislerinde insanbfimn  kigiliksiz akim gergeklestirirler, Bu
yéintemin tek kusuru su, M. Proudhon bu evrelerden tek
bir tanesini incelemeye katkistginda, . toplumun baska
biitiin iliskilerine bagvurmadan agiklayamiyor onu, 0ysa O
" {iskileri heniiz diyalektik hareketine dofurtamamistir. M.,
Proudhon bundan sonra saf akil yoluyla bu obiir evrele-

vb.);* ama, belirtik olarak, inceledikleri bt

g1 tarafmdan olduga gibt, elestirel
tavir . takimmayan birgok Marksist
-afin kabul edilmig

* Vﬂa.r_.yazﬁmda bu tarihgilere ye-
terines defiindifi iginm burada agikla-
ma vermiyoruz.

* Tapih kavrami ashnda toplum kav-
ramindan tirer. Hegel dahil biislin
burjuva filozoflart, devrimi  yadsi-
mak, ya da gbrmemek j¢in, toplumu
bir knsan bedeni gibi, biitlin organ-
larin  birbirleri  igin gerekli ve
uyumlu oldufn, organik bir biitin
olarak ele alir, gatismayl, geliskivi
gizlerler. Tabil bu, tarih anlayisinda
da aynt Homojen'ci yorumun yansi-
masina yol acar.

# Eklemlenme (articulation): Tariht
maddecilife gbre toplumun ve yapi-
larinn  dikey diyebilecefimiz ilerle-
mesi (buna belirli bir anlamda «dl-
vakronl» ilkesi diyebiliriz) vardir ve
bu, toplumsal gelismenin tarih j¢in-
de  dénemiestirilmesini gerektirir
(«feodaly toplum, «kapitalist»  top-
tum derken yapngamiz gibi), Bir de,
toplumdaki deiisik yapilarin, top-
jumsal biitiin iginde yanyana gelisle-
ri vardir. Buna da, yapilaren a:el_(_lem—
lenmesi> denir. Eklemlenen yapilar
gbrece Ozerk ve biri Obiivlerine ege-
men oldufiu igin, toplumda hiyerar.
gik bir eklemlenmeden stz edilebilir.
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ri de dojurtmaya baslaymca, onlar1 yeni dogmus bebek-
ler gibi ele altyor. Birincisiyle aym yasta olduklarun wnu-
tuyor . . . Politik ekonominin kategorileriyle bir ideo-
lojik sistem binasi inga etmeye girisince, toplumsal sis-
temin organlan yerlerinden ¢dayer. Toplumun cesith or-
ganlar1 her biri ayri birer toplum oluyor, birbiri ardin-
dan. Gercekten de, tek bir mantd hareket, siralamg
formiilii, biitim iliskilerin aym anda birlikte-varoldugn ve
birbirlerine  dayanak  oldugu bir toplumwn givdesini
nasil agiklasm? (italikler, L.A).*

Her sey burada iste: «toplumsal sistemin» organlarm birlik-
‘te-varolusu, eklemlenisi, aralarmdaki iligkilerin birbirlerini kargihk-
It desteklemeleri, «hareketin, siralamgm, zamann mantiki formilii»
icinde diigiiniilemez, Bu «mantikvin, Marx'm Felisefesinin Sefaleti’nde
gosterdipi gibi sadece «hareket» ve «zaman»in soyutlamasi oldugunu
aklimizda tutarsak, ve bunlarin burada Proudhon’un aldatmacasinin
kokenleri olarak gosterildigini unuimazsak, distiome (kurgu-spekii-
lasyon) swasm degistirmek ve Once bitinliigin dzgil yapisim dii
siiniip sonra gerek organlar: ve olusturucu iligkilerinin birlikte-var-
olng bigimini, gerekse tarihin kendine &zgh yapisini anlamak gerek-
tigini goriiriiz.

Marx 1857 Girigi'nde kapitalist toplum {istiine konusurken za-
nian sirasmn tartisdmasmdan Snce biitiniin yapssmun Kavraglma-
st gerekiigini bir kere daha vurgular :

Degisik toplum bigimlerinin ardarda siralamslarinda ik-
tisadi iliskilerin arasinda tarihi olarak kurulan baglanti
sornnn degildir bu. «Ideasda (Proudhon) siralams dizi-
leri hig degildir... modern burjuva toplumundaki eklem-
: li-hiyerarsiteridir (Gliederung). (Grundrisse, s. 28).
Bu, yeni bir baslangig noktasi tesbit ediyor: biitiinlin yapis: ox-
gandk hiyeraysik biitliniin yapisi olarak eklemlenmistir. Organlarin
birlikte-varolusu ve biitlin igindeki iliskileri, organlarm ve iligkileri-
nin eklemlenisine (Gliederung) &zgiil bir diizen getiren egemen bir
yopuun diizeni tarafindan yonetilir.

Bittiin  toplum  bigimlerinde belirlenmis bir iiretim ve
onun iliskileri biitiin Steki iiretimlerin ve onlarm iligkile-
rinin &nem ve etkilerini belirler (s. 27).

Burada cok onem!i bir noktaya dikkat etmek gerekiyor: Marx'in
burada bir Grnegini verdifi, bir yapiun egemenligi (burada bir iire-
tim biciminin, 8tneffin endiistriyel iiretimin basit meta iiretimine ege-
menligi, v.b.) bir merkez'in Oncelligine indirgenemez;* aym sekilde,
dgelerle vap: arasmdaki iliski de, fenomenleri arasmdaki dziin ken-
dini dile getiren birlifine indirgenemez. Bu hiyerarsi, sadece, top-
lumsal biitiintiiglin degisik adiizey» ya da kerteleri arasmda varolan
etkililigin hiyerarsisidir. Diizeylerin her biri kendi iginde yapilagmag
oldugu igin, bu hiyerarsi, biitiinliigiin icinde varolan degisik yapilag-
mis diizeyler arasmdaki etkiliiik hiyerarsisini, derecesini ve indek-
sini temsil eder: bagunli yapilar ve onlann Sgeleri tistiinde egemen
olan bir yapimn etkililiginin hiyerarsisidir. Bagka yazlarda, bir kon-
jonktiiriin birligi iginde bir yapmm baska yapilara kar; bu «ege-
menligirni kavramak igin, ikiisadi olmayan yapilarin «son kerteden
iktisadi yapilarca belirlendigi ilkesine basvurmak pgerektigini gos-
termistita; bu «son kertede belirlenme» etkililik hiyerarsisindeki ya-
pilarin yer degistirmelerinin ya da biitiiniin yapilagmig diizeyleri ara-
smdaki «egemenliginy yer degistirmesinin zorunlulufu ve anlagiir-
It icin mutlak bir dokosuldur; bu yer defistirmelere bir islevin zo-
runtuluunu yikleyerek, gozle goriilebilir yer defistirmelerin keyfl
goreceliginden  kurtulmanm tek yolu da bu «son kertede belirlen-
me»yi anlamaktir, :

* Felsefenfn Sefaleti. Sol Yayinlan,
birkag
pilansin varguianabilmesi igin, Erdo-
#an Bagarin yaptydh bu ceviri met-
pini kullanmad:k, Ama o da dofiru

1966, Ankara. Biz burada,

bir geviridir.

% Hegelci biitiin, tarihin kormagik
ghriiniimlit fenomenlerinin  ardinda
Lbir ilksel 3z yattifi vacsayunmna da-
yanir. Dolayisiyla, bu &z, bitiiniin
merkezidir, Marksist blitiin ise ken-
dini meydana getiren pargalardan ay-
r1 dilgliniilemez; her parga otekilerin
varolugunun  koguludur. Bu bakim-
dan Marksist biitiiniia defismez bir
merkezi yoktur, ama yamlar, kogul-
lara giére degisen bir yammin ege-
menlifi altindadiy, Celigki, yapilarm
gorece  Orzerkliginden, aynbfindan
dogar. Celiskilerin diifiimleniy bi-
gimlerine gdre egemen olan yap1 de-
gigir. Biitiin bu degisimler de son
kertede ekonomik saltyam  tarafin.
dan belirlenir. Altyapr da  Hegelci
anlamda bir merkez olmadifs igin
bu ¢son kertes zaman iginde bir
son kerte defildir, Her jeyden &nce
ya da her geyden sonra, biitlinli be-
lirlemiy ya da belrleyecek defildir,
Ciinkii o da biitiin dteki yapilarla
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Marksist biitlinliige tzgii birlik tipi gercekten bu gesitse, bunu
‘bazs 6nemli teorik sonuglar izleyecektir. o 5
tlkin, bu biitinliglin varolugunu Hegglci $lul"ﬂd?kl zZamamm - Gag-
dashig1 kategorisi icinde diislinmek mii.mkun_‘degl}dlr. Degisik yapr-
lasmis diizeylerin, iktisadi, politik ve IdGOIQJI:k d”uzeylerm, v.l_)., do-
la3'r1513'fla iktisadi altyapuun, hukuki ve pol.lf:xk tstyaptlarmn, ideolo-
jilerin ve teorik formasyonlarm (felsefe, blllmlep"-blrl.xkte—vamlqgu,
Hegelci simdiki zamanm, zamansal var olugan Ozin ?enomenlquylle
birlikte var olusuna denk diistiigii ideolojik bir simdiki zaman iceri-
sindeki birlikte-varolugu olarak dij@ﬁnulgmez. Bunun sonucu olarak
da, dolaysiz varolusun yerini alan, bu stiren var olusun do}aysm var-
clusunun yerini alan siivekli ve homojen bir zaman modeli, artik ta-
rihin 2 m olarak goriilemez. _
ribin Szl?n;gn noktada%l baglayalum, ¢iinkii o bizj ilk ilkelerin vargila-
rina karst daha duyarl hale getirebilir. Ilk b}r__y‘gklamgl'n.a olfra_}c,
Marksist biitiinliigin yapisindan yola glklp_b_utunur}' gegn}ﬂc‘ diizey-
lerinin gelisme stirecini aym tarihi zaman icinde dusanenlrl_ artik
miimkiin olmadigmu ileri stirebiliriz. Bu deg_lg.xk «duzey}er »in her.
biri ayn tipten bir tarihi varoluga sahiptir. Boylece, hg{ diizeye ken-
dine zgii bir zaman tammaliyrz, her diizeyin, oPur dllzey]_erm «za-
manlarsindan gorece Ozerk, ve c}o}ayrsayla, bq“glmﬂﬂlg}‘ 1._gmde 1?.11e
gbrece bagmsiz oldugunu gﬁrmehyzlzt.‘f ';Sunu. soyltj:yebll}nz ve sOy-
lemeliyiz: her iiretim tarzmimn, retici gllllgleym gelismesiyle ?D.k Oz-
giil bir bigimde noktalanan kendine Ozgi bir zamam ve tarihi var-
dir; firetim iligkilerinin, Ozgil bir rbigm}de noktalanan kendilerine
zgii zaman ve tarihleri vardir; politik Ustyapin kendi ta.ll'il:l.l var-
dir,,.; felsefenin kendi zamam ve tar-il.n' vardir,..; estetik 'urunleru}
kendi zaman ve tarihleri vardir...; bilimsel fqrmas_yonl_arm ken.d{
zaman ve taribleri vardir, v.b. Bu kendine &zgii taphlerm her b]n
kendilerine ozgii ritmlerle noktalamir; dolayisiyla ‘t_)mm on]ar{ bﬂ-.
memiz icin tarihi zamansalhllarmin ve _noktalamaiarmm (siirekli
gelisme, devrim, kopus, v.b.) ozglillligliniin kqv?a‘nnm“ tar_nr[_x.lamamxz
gerékir. Bu zamaniarin ve bu tarihierin her blrinm girece Ozerk ol-
mast olgusu onlar biitlinden bagmsiz birtglglm g%en_l_le_r_ yapmaya yet-
mez: bu zamanlarm ve bu tarihlerin her birinin ozg.u_l_lugufbag.kq b%r
styleyisle, gorece ozerklikleri ve baglmsmhkiaf:‘lfbutundekl belirli bir
eklemlenis bigimine dayamir ve dolayisiyla biitlin karsisindaki belirli
bir bagunhbk tipine dayamr. Ornegin felsefe ltar1}11, .l.{utsgl fermanla ba-
fumsiz olmus bir tarih degildir: bu tarihin .ozglfl_lublur te'tr%h olarak
varolabilme hakk: eklemlenen iliskilerle, yani, biitiiniin icinde wvar-
olan gbrece etkililik iligkilerine gbre belirlenir. ]')olaym{yla_bu za-
manlarin ve bu tariblerin Szgtillifii aymfisal’d]r (teza_tt_lh,_ d1_feran31‘
yel), glinkii biitiin icindeki ayri diizeyler‘muayrlmsal fligkilerine da-
yanur: bu nedenle her zaman ve tarihin bagunsizhk tarzi ve Eierece-
si biitiinliglin cklemlenme diizeni icindeki her dizeyin bagunhlik
tarzi .ve derecesiyle belirlenir. Dolayisiyla, l?lr taglhm ve bir diizeyin
«gbrece» bagmsizlifi kavram: boshukta bir bagimsizhik qlumlama-
sma ya da kendi basmna bir bagimlilik olurnlsuzlcft_masn:}?‘ indirgene-
mez; bu «gbrece» bagimsizhk kavramt ken(h" «gbreceligini» tamm‘—
lar, yani, kendi zorunlu sonucu olarak bu «gbrece» ?oag}rl}sx_z_hk tag-
ziny iireten ve temellendiren baglmhhl_; tlglm 'tammla_f; butumfn mey-
dana getirici yapilarmin eklemlenmesi diizeyinde, gorece bagmﬁsmlb
§1 yaratan ve etkilerini defisik «diizeyler»in tarihlerinde gozlemle-
digimiz bagimlilik tipini tammlar. i - .
“ Swrayla «diizeylersin  her birine tekabiil eden ayr tarihlerin
miirmkiin ve zorunlu olusu bu ilkeye dayam'r._Bu_ 1]}<e say'esmde .bl‘l‘
iktisat tarihi; bir politik tarih, bir dinler t?.l:ihl, bir ¥dc.30_1_o]}‘ler tarihi,
bir felsefe tarihi, bir sanat tarihi ve bir bilimler tanhluuftugg"konw
'sabiliriz, bdylece de biitiin bu tarihlerin, toplumsal_.bu"tunlugun ay-
11 diizeylerinin her birini Sbiirlerine el_demlf:yen . ozgul_bagtmhhgl
icindeki gbrece bagmmsizhifuu gbzden gizlemis degil, tersine, zorun-

birlikle, ednceden verllisdir, Biltiin
. yapilar1 delayll olarak son kertede
belirler.

* Bir {iretim tarz: iginde farklh dii-
zeylerin tempolari, dolaysiyla  za-
manlar1 degigir.  Genel olarak listya-
p1, altyapiya gtre daha yavag degi-
sir, «Ustyapr kalmtilarie  deyimiyle
burn anlatmak isteriz, Biling defisi-
mi hiz1 - da gesitli smuflarda farkl:
elur., Orpefin Tiirkiye'de Batihlag-
ma, biirokratik kadroiarda, sozgeligi
Anadolu burjuvasima gdre daha hizh
yirtimiigtiir. Sosvalizroi hoyliler isci-
lerden daha yavas beiler, v.b. Bu,
aslinda bu simaflann dayandify ikti-
sadi temeldeki zamamn farkll tem-
posuna baghdie. Bir yihn mevsim-
lerine yawyilan iiretim t2 mposuna
aligmug bir koyll, sehiri ifgmin za-
manina ve temposuna kolay alisa-
maz.

Altyam ve iistyap: zamanlars  olu-
sumlart ve nitelikleri baxrmndan da
birbirinden ayrilir. Ote yandan, yal-
niz aym iiretim tarzt igindeki farkl
diizeylerin temposu degil, hirer bil~
titn olarak iiretim tarzlornin birbir-
Ierine girecé tempo ve zamanlari da

degigir. Ornegin, modern kapitalist ~

toplum iginde bir kiigiik zenaatkér,
kapitalist foplumun gengl vamanm-
dan oldukca farkle bir zaman iginde
vagiyor olabilir, Dolayisiyla daha ile-
ri tiretim tarz, dabn geri  Eretim

 tarzimin farkh zamanlarini da iginde

" barmdiwrabilir; ama onlart da degis-
firir. ¥ani kapitalist bir toplumdaki
«feodal kalmmtismin  zamani, feodal
toplumdaki zamani degildir artik.

kim: 3 7 20

iri

lukla kabul etmis oluruz. $u halde, sadece ayrimsal tarihler olan bu
ayn tarihleri meydana getirme hakkma sahipsek, bugiiniin en iyi ta-
tihcilerinin gofunun yaptif gibi defiisik zamanlarm ve ritmlerin
varligim belirtmekle yetinmeyip, onlar ayrimlarimn kavramma ilig-
kin kilmali, yani, biitiiniin diizeylerinin eklemlenisinde yerlerini tes-
bit eden tipik bagimlibga gorece iliskilerini gstermeliyiz. Onun igin,
modern tarihgilerin yaptign gibi degisik zamantar icin degisik do-
nemlestirmeler oldnfunm, her zamamn, kimi kisa, kimi uzun, ritm-
lere sanip bulundugunu sylemek yeterli degildir. Bu ritm ve nok-
talama farkhliklarmi kendi temellerinde, bu degisik zamanlar bir-
birleriyle uyumlu hale getiren eklemlenme, yer degistirme ve biikiil-
me tipleri icinde diisiinmeliyiz. Daha da ileri giderek, kendimizi gi-
riilebitir ve Olctilebiliv zamanlarr bu sekilde diisiinmekle smulama-
mamiz gerektigini syleyebilirim; her goriilebilir zamanm yiizeyi al-
tinda gizlenen gériinmez ritm ve noktalamalarm, gorinmez zaman-
larm varolus tarzinin ne oldufu sorusunu da sormaliyiz. Kapital'i
s0yle bir okumak Marx’in bu konuda duyarl: oldugunu gésterir, Or-
negin, iktisadi diretim zamaninn Szgiil bir zaman oldugumu (iiretim
tarzina gore degisen), ama aym zamanda, Szgiil bir zaman olarak
karmasik ve ¢izgisel olmayan bir zaman oldugunu gdsterir—hayatin
ya da seatlann zamanmin sireklilifinde okunamayan, {iretimin
kendine 6zgli yapilarindan kurnlmasi gereken karmasik bir zaman,
bir zamanlar zamanmidir bu. Marx’m analiz ettigi kapitalist iktisadi
firetimin zamant kavraminda kursimabder, Bu zamanin kavramm, iie-
timin, dolagmmn, dafilimm degisik islemlerini noktalayan- degisik
ritmlerin gercekliginden ¢rkarlarak kurulmaldir: bu degisik islem-
lerin kavramlarindan, 6rnegin, iiretimin zamam ile emegin zamant
arasindaki ayrimdan, degisik {iretim dongiileri - arasindaki ayrimdan
(sabit sermayenin, dolasan sermayenin, defisen sermayenin devri,
parasal devir, ticari sermaye ile mali sermayenin devri, v.b.} cika-
rlarak kurulmalidir, Kapitalist iiretim tarzinda iktisadi iiretim za-
mammn giindelik pratifin ideolojik zamanmin  barizligiyle hicbir
iliskisi yoktur: sliphesiz bazi belirlenmis alanlarda, biyolojik zaman-
da kokii vardir (insani ve hayvani is giiciiniin galisma ve dinlenme
siirelerindeki belli siurlamalar; tarmmsal iretimin belirli ritmileri)

ama Oziinde biyolojik zamanla hig de &zdes defildir ve herhangi

bir verili siirecin akiginda dolaysiz elarak okunabilecek bir zaman

hig degildir. Goériinmez bir zamandu, 6zii gercji okunamaz, toplam

kapitalist iiretim siirecinin gercekligi kadat mat ve okunmazdir. Az

Once soziinii ettifimiz degisik zamanlarm, ritmlerin, devirlerin, v.b.

karmagik bir <kesisgme noktast» olan bu zaman, ancak kavramm ile

anlasiabilir, ¢iinkii biitin kavramiar gibi bu da hichir zaman do-

lays1iz olarak «verilmis» degildir, gbriiniir gerceklik icinde ckuna-

maz: biitiin kavramlar gibi bu kavramm da tivetilmesi, kurulmasi
gerekir,

Ayt gey politik zaman ve ideolojik zaman, teorigin (felsefe)
zaman ile bilimselin zamant igin de sdylenebilir—sanatin zaman: da
ayrs. Felsefe taribinin zamant da dolaysizea okunamaz; sliphesiz, ta-
rili kronoloji i¢inde filozoflarmm birbirlerint izlediklering giriiyoruz;
bu siralangi tarihin kendisi saymak miimkiindiir, Burada da, gizle
goriilen siralansin ideolojik Snyargisindan vazgegmeli ve felsefe ta-
rikinin zamannm kevrammm kurmaya girismeliyiz. Ve bu kavrami
anlamak icin felsefinin varolan kiiltiirel formasyonlardan biri olarai
Ozgill ayrmunr tanimlamak mutlaka zorunludur (ideolojik ve bilim-
sel formasyonlardan biri); felsefiyi, Teerik diizeyine ait olarak ta-
mmlamak’ gerekir;*  Teorik olarak Teorigin ilkin degisik varolan
pratiklerle, ikinci olarak ideolojiyle ve son olarak da bilimselle ay-
rimsal iligkisini tesbit etmek gerckir. Bu ayrimsal iliskileri tanmla-
mak, Teorigin (felsefinin) bu oteki gercekliklerle &zel cklemlenis bi-
¢imini tammlamaktr, dolayistyla da, felsefe tarihinin ayr1 pratik-
lerin tarihleriyle, ideolojiler tarihiyle ve bilimler tarihiyle &zel ek-

* Althusser igin teori, bilgi {iret.
meye yinelik bir fikif  pratiktiz,
«Teori» (tirnak iginde) derken, her-
hangi bir bilimin teorik  sistemini
anlatir. Teori (bliyitk harfle) ise,
diyalektik maddeci teoridir, '
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lemlenisini tanimlamaktir. Ama bu da yeterli deil: felsefe tarihinin
kayramm: kurmak icin, felsefenin kendi iginde felglcfi forrr&asyonlap
meydana getiren ve felsefi olaylarm Unasﬂ Ir.{ijrr_l‘kun oldl{gugnu dii-
siinmek i¢in bagvurmak zorunda oldugumulz_ozgpll gergekhgg tanim-
lamak gerekir, Tarih kavramni iiretmek icin Agm:gﬁecek blr‘te.on‘li
gabanin baglica gorevlerinden biri budur: ﬁﬂmhl_elgumm, kesmhkh‘

bir tanmunt vermek. Bu arastrmaya simdiden g%rmeden de: "ganelh—
gi iginde tarihi olgunun, tarihi varolus iginde ge}l.p gegen bz.ltun Pas-
ka fenomenlere karsit olarak, varelam yapisal Ehgik!ler;dg.bnr degisi-
me yol agan bir olgu diye tanumlapacagim  sOyleyebilirim, Felsefe
tarihini de bir tarih olarak tartigmak istiyorsak, felsefi ulglfiarm, ta-
vihi ¢apta felsefi olgularm bu tarih iginde ver alchg‘un, yani, wfsfn;}lan
felsefi yapsal iliskilerde, bu durumda varolan teorik sorumsal icinde
gercek deflisimlere yol acan felsefi olgulanm bu tarih 1;1.nde“yir a}-
cigmi kabul etmeliyiz, Siiphesiz bu olgular her zaman igin gpmlei_}i:
Yix degildirler, gok zaman gergek bir baskmmn, az gok 1§a11c1 bir tarihi
inkirm nesnesidifler. Ornegin dogmatik Klasik sorunsalm
Locke’un ampirizmiyle degigtirilmesi taribi gapta bir fe,l_scfe olay1y-
d1. Onsekizinei yiizyih, Kant'i, Fichte'yi ve hatta :.Hegeh etkisi alit-
ua ald gibi bugiiniin idealist elestirel felsefesini de etki,:al altinda
tutuyor, Bu tarihi olgu ve oOzellikle yaygmhk alam (Kant dan He-
gePe kadar Alman idealizminin anlagiimasindaki oner.m)‘wgok zaman
hafifsenir. Gerceld derinligiinin yeterince degerlendirildigi pek g&-
rijlmez. Marksist felsefenin yorumlanmsindaki rolii kesinlikle belirle-
yici olmustur; hild onun tutsafiyiz.” Bir bagka drnek ol_ara-.i.c Spinoza
gosterilebilir: Spinoza'mmn felsefesi felsefe tarihinde csi gOrilmemig
bir teorik devrim baslatmusti; belki de en bityilk felsefi deviimdi bu,
clinkii felsefe agisindan baktigumizda Spinoza’nm, Marx’}'n__dolaysm
atast oldupunu gortiriiz. Gelgelelim, bu radikal devrim bilyiik capta
bir tarihi baskiya hedef oldu, bau iilkelerde Marksist felscfenin ba-
sina gelen, hilad da gelmekte olan seyler Spinoza felsefesinin de ba-
stna geldi: «ateizm» suglamasinin kahredici kanit1 oldu, On yedin-
ci ve on sekizinci yiizyillarda kurulu diizen Spinoza’nm amisim ko-
valayip durdugu igin her yazarmn konugma hakkim elde etmek iize-
re Spinoza’ya karst takindifi kagmilmaz qzak tavir (bkvz. 'I}Aq'ntes-
quien) filozofun diisiincesinin hem iticiligini, hem de olaganiistii ¢e-
Kiciligini gosterir. Boylece felsefe tarihinin baski altma almmig Spi-
nozacilift bir yeralir tarihi olarak aktr ve'bas;ka yffrlerde, pghtx-k ve
dini ideolojide (deizm), bilimlerde etkisini gosterdi, ama gzle gb-
riiniir felsefenin aydmlatidmiy .sahnesinde goriinmedi. Spinoza, Al-
man idealizminin «Atheismusstreitsinda* ve sonradan da akademik
yorumlarda sahneye yeniden giktiginda, bir cesit yambg anlasilma
kalkan: altinda korundu. Simdiye kadar soylediklerim, bir tarih ‘lf'axf-
rammm kendi defiisik alanlarinda ne ydnde -kuruin}am“ gerek_‘gg'ir‘l},
ve bu kavramin kurulmasimn kronikginin kaydettigi gozi-e 'gorulur
olaylar dizisiyle bir ilintisi olmadigim yeterince gostermistir sant-
rom.
Freud’dan bu yana, bilingdigmnm zamaninin, biyografi zamam
ile karstirdmamast gerektifini biliyoruz.” Tersine, bilincdwsnun za-
manmm kavrann, belli biyografik Gzellikleri anlamalk 'z‘imamy.ia‘k'u-
rulmaledsr, Aymu sekilde, zamammn siirekliliginin ideolojik barizligin-
de higbir zaman verili olmayan degigik tarihi zamanlarin I_ca_m:amla—
11 da kurulmalidir, yalmz nesnelerinin, biitlinin yapisindaki ayrim-
sal 6zellikleri ve ayrimsal cklemlenisleriyle kurulmahdular. Bizi bu-~
pa inandirmak i¢in baska drnekler de gerekiyor mu? lechel" F9u~
caultnun* «deliligin tarihi» ya da «kliniksel ildcin doBugu» istiine
olapaniistii incelemelerini okuyun, bir disiplin ya da bir top}umun
temiz vicdammy, yani kirki vicdanmin maskesini yansitan resmi kro-

nigin zarif olay dizileri- ile, bu kiiltiirel formasyonlagin olugum ve

gelisme siitecinin dziinii meydana gefiren tamamen beklenmt_:dil_( za-
mansalltk arasmndaki btiyiik uzakligt goreceksiniz. Gergek tarihte, ta-

% gkesinlikli»: bu kelimeyl Fransiz-
ca  «rigoureuses, Ingilizce ¢rigouro-
usy kargth@t olarak  kullamyoruz.
Tiirkge’de boyle bir ihtiyag, doiayi-
siyla biyle bir kavram olmadhth Igim,
béyle bir kelime de yok. Anlami sa-
dece c<kesiny degil.  Eklektizmden,
kar1$1mdan uzak, titizlikle kesin ve
dogru, yabanct Ogelerden ar1tifos
anlanuna  geliyor.

% Locke &rnefil, kronoloji agismndan
olup bitmig, ardindan bagka birgok
akim. gelip gegmis bir felsefe teork
sinin, pozle ghrfinilr etkisini kaybet-
tikten sonra baska diiglincelere siz-
ma bighminde gizli varclugunu giste-
riyor, :

+ Atheismusstreit: 18. yiizyl sonla.
rinda, Fichte ve Forberg'in ateizmle
suglanmas: iistilne baglayan
Kkavgas:.

% insamin ginliik hayatinda karsitag-
tige olaylarn ancak bir kismi biling-
disinda énemli deffisiklikler yaratir,
Bilingdssimn tarihi kronolojik bir ta-
rih de degildir, Kronoloji icinde bir-
birinden apayrs oclaylar, bilingdigimn
kendine #zgl mantift da yanyana ya
da igice gelebilir.

* Foucault, Althusser'in dfrencisidir.
Althusser’den ve Bachelard'dan al-
dsp1 etkilerle, ama onlardan  biraz
farkhh bir acidan, kiitiirel formas-
yonlarm olugum stireglerini incele-
migtir. Baslica eserinin ad: Delilik
ve Uygarhik,

felsefe |
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rihin sadece noktalanmast ve bbliinmesi gereken cizgisel zamanmn
ideolojik slireminde okunmasimi gercktiren higbir sey yoktur. Ter-
sine, gercek taribin son derece karmagik ve kendine Szgil bir zaman-
salifi vardwr ki, ideolojik Onyargidann insamt gevseten basitlifi ile
kesin olarak celisir. «Delilik» gibi, va da tipta «klinik bakig» {re-
gard cHuique) gibi killtiirel formasyonlarm tarihinin anlagjilmasi bii-
yiik bir soyutlama cabast degil, soyutlama icinde biiyiik bir gaba ge-
rektirir—mnesnenin kendisini kurmak ve tamunak ve buradan giderek
nesnenin tarihinin kavramm kurmak igin. Bu anlayis, bijtiin tarih-
ferin zamanlarinm, siirekliligin basit zamant oldufu, ampirik olarak
goriilebilir tarihin panzehiridir; ampirik tarihte «igerik», icinde go-
rillen olaylann boglugudur ki imsanlar sonradan bumu bSlme iglem-
leriyle, bu siireklilii «ddnemlestirmek» ilzere belitfemeye calisur-
lar, Tarihin adi esrarimi dzetleyen bu slirekliik ve silireksiziik kate-
gorileri verine, her tarih tipi icin Ozgiil olan ¢ok daha karmasik ka-
tegorilerle, icinde yeni mantiklarm rol oynadify kategorilerle ilgi-
lenmeliyiz, biitiin bunlarda, «hareket ve zamanin mantifi» katego-
rilerinin inceltilmesinden ibaret olan Hegelet semalarmn ancalk yak-
lastk bir degeri olabilir ve bu da, yaklasik ozelliklerine mygun ola-
rak yaklassk (isaret edici) bir bicimde kullambnalam sartiyla milm-
kiindiir. Clinkii bu Hegelci kategorileri yeterli kategoriler saydifimiz-
da kullammlar: teorik bakimdan sagmalasir, ya tamamen ise yara-
maz, ya da ¢ok yanilticr olurlar.® .
Biittinlin dizeylerinin karmagik tarihi zamaninin bu 8zgiil ger-
gekligi, paradoksal bir bicimde, bu Ozgil ve karmagik zamanda bir
afzsel kesit» alnarak deneysel sekilde sinanabilir, kesin belirleyici
olan c¢agdashk yapis: testinden gegirilebilir. Bu gesitten bir tarihi ko-
pus, ya iktisadl ya da siyasi diizeyde biiyiik capta bir defisimin fe-
nomenleriyle dogrulanmes bir déneralesme kopusuna bile uygulan-
sa, higbir zaman stzde «cagdaslik» yapisina sahip bir «simdiki za-
man» gostermez, yani biltliniin ménevi ya da dile getirici birlik ti-

. pine tekabiil eden bir simdiki zaman gostermez. «Ozsel kesitndo

gozlenebilecek birlilte-varolus, biltiin bu «diizeylersde de var olan,
her yerde hazir ve nazwr bir 6zii agiga vurmaz. Iktisadi ya da sivasi,
belirlenmis bir diizey icin «gecerli» olan kopus, driregin siyasette bir
abzsel kesitre tekabiil eden bir kopus, degisik diizeylerde yasayan
ve baska kopuslari taniyan, baska ritmler ve bagka noktalamalari
bilen 8teki diizeylerde, iktisadi, ideolojik, estetik, felsefi ya da bi-
limsel ditzeylerde, kendisiyle aymi tiirden bir seye tekabiil etmez.*
Bir diizeyin varkgi, deyim yerindeyse, bir bagka diizeyin yoklugu-
dur, ve bir «varlksla yokluklarin birlikte-varoluslar, eklemli mer-
kezsizligi igindeki biitiiniin yaprsium bir sonucudur, Lokalize edil-

. mig bir varlik iginde yokluklar olarak kavranan sey, ashmda, biltil-

niin yapisinin lokalize cdilememesi anlamina gelir; ya da daha ke-
sin bir sOyleyisle, biitliniin yapismin kendl «diizeylersine - (bu dii-
zeyler kendileri de yapilasmistur) ve diizeylerin  «Ogeler»ine kargs
kendine Ozgii etkililik tipi demektir, Bu &zsel kesit, olumsuz bir
bicimde sergiledifi yokluklarla bile, ortaya cikardifn imkénsizlik bi-
ze bagka bir seyi gosterir: bu da, belirli bir iiretim tarzindan gikan
bir toplumsal kuruluga . (formasyon) Ozgii tarihi varolus bigimi,
Marx’in belirli iiretim tarzuun gelisme siireci dedigi seydir. Ve bu
sitre¢ de Marx'in Kapital’de kapitalist iiretim tarzim incelerken de-
gisik zamanlarm birbirlerine dolamma bigimi (burada yalnizca ikti-
sadi diizeyden sOz ediyor iistelik) dedigi sey, yani, yapmm degisik
diizeylerinin firettifi degisik zamansalliklarmm  «yerinden gikmas
(décalage, dislocation) ve bikiilme tipidir ve bunun karmassk bile-
simi siirecin gelismesinin kendine 8zgii zamanmi olusturur,*

Bu stylediklerimde herhangi bir yanhs anlasiimaya yer bmrak-

. mamak igin asagidaki sGzleri eklemeyi de gerekli gbriiyorum.

Yukarrda ana ¢izgilerini koydugum tarihi zaman teorisi, «gﬁ—
recer Ozerklikleri icinde ele alinmug degigik diizeylerin tarihini kav-

® Yani Hegelin terimleri bize meca-
zi yarar saglayabilir, Karmagik olay-
lar: bu terimierle basitlestirerek, bu
terimlerin «mecazslariyla anlatabili-
riz. Ama bunlar istiine tkesinliklis
bir teori oturtulamaz.

* 27 Mays gibi bir Srnefe bakalhm.
Siyast iistyapidaki degisme, altyapi-
da Snemli bir degisime tekabiil etme.
digi gibi, «hukuki»nin digindaki list
yapl kurumlarint da fazla etkilemedi.
Daha ilerideki bir dénemde (Brnegin
Demirel hiikiimetleriyle basglayan d¢i-
nem}) yeni bir kesit agmaya calighiji-
mizda, bu dbilr yamlardz zamanla
birtakim degfigimler oldugunn  gbrii-
riiz. Ama o zaman da siyas! iistyap:
Gtekl kurumlarda gérlilen defisime
aykirt bir yinelise girmigtir. Yani
gene yapilar arast bir karsilikh-yan-
sitma olayr yoktur.

} ‘}!.-‘

* Yerlnden gthkma (decalage, disloca-
tion) : birbirine tam tekabiil etmeyen
yaptlar arasinda,:bir «yerinden ¢k
may iliskisi olabilie, Yani, bir yap1

- 8biiriine girece geride, ya da pgdre

ce ileride olabilir. Bu, ayn gelisme
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ramamiz miimkiin olur. Ama bu stzlerden, tarihin, kimi kisa vadeli
bir tarzda, kimi wzun vadeli bir tarzda, deisik tarihi zamansallik-
larda, aym tarihi zamam yasayan degisik «gorece» Ozerk tarihlerin
yan yana getirilisini gikarmamak gerekir. Baska bir styleyisle, 0z~
sel kesitler halinde simdiki zamanlarina bakabilecegimiz slirekli bir
zamammn ideolojik modelini bir kenara attiktan sonra, bu modelin
yerine, fislibu farkli olsa bile gizlice gene aym zaman ideolojisini
yerlestiren bir baska model getirmekten sakinmaliyiz. Bu nedenle,
degisik zamansalliklarin gesitliligini tek bir ideolojik temel zamana
iliskin kilmak elbette stzkonusn degildir; degisik  diizeylerin za-
mansalliklatimin birbirinden kopuklugu da, tek bir siirekli ana za-
man ¢izgisine gore Olgiilemez; yani bunlar, ideclojik ana zamana
gére, zaman iginde ilerilik ya da gerilik olarak cle alnamaz. Yeni
kavramimizda bir 8zsel kesit agmaya kalkistifnmizda bunun imkén-
s1iz oldugunu gorilyoruz, Ama bu bizim esitsiz bir kesit'le ugrasti-
gimizi da gbstermiyor, Bir zamanm &biirlerine gore ileriligi ya da
gerilifi, demiryollarinda trenlerin erken ya da ge¢ gelmelerini me-
kan isaretleriyle gOsteren levhalar gibi gOsterilemez. Bunu yaptifi-
muzda, en iyi tarihgilefimizden bazilars gibi bize de, ilerilifin ya da
gerilifin biitiiniin yapisinin etkisi degil de, ana zaman sayilan tek
sireklilige gorece degiskenlikler oldugunu sanar ve tarih ideolojisi-
nin tozagina diigseriz. Tarihgilerin kendilerinin de gozlemledigi olay-
lann kendi kavramlarna, sOzkonusn iiretim tarzmun farihinin kav-
ramina baglamak istiyorsak—homojen ve siirekli bir ideolojik zama-
na baglamak niyetinde degilsek—bu ideolojinin biitiin bigimlerinden
uzaklasmaliyiz,

Bu yiizyilin iktisadi ve siyasi disiince dilifide énemli bir strate-
jik rol cynayan birgok kavramm, Srnefin Marksizm terminolojisin-
de yer alan gelismenin esitsizligi, kahntilar, (bilincte) gerilik gibi
kavramlarm ya da cagdas iktisadi ve siyasi pratifin caz-gelismis»
kavraminin® gercek anlamlarint kavramak icin bu sonug son derece
dnemlidir. Bu kavramlarin sdzkonusu oldugu yerlerde ayrimsal za-
mansalk kavramma gok kesin bir anlam vermeliyiz, ¢iinkii bunla-
rin pratikte ¢ok derin etkileri oluyor.

1 Hegelcl felsefeye «}gul_'gusal ampirizmy» bile denmistir. (Feurbach)
? Bkz, «Celigki ve Ustbelirlenmes ve «Maddeci Diyalektik Ustines,
Pour Marx.

ritmlerinin sonucudur ve ¢gegisy ola-
yim Snemli bir bigimde etkiler, An-
cak, yapilana «gbrece gerilifi ya da
ileriligi> dedigimiz sey, agafida gorii-
lecefi gibi, gene ideolojik bir zaman
birimine ghre gerilik ya da ilerilik
depildir. Bir yapr ge¢ kalmig, obiir
vap: aym norm’'a gbre hizhi  gitmis
degildir. Yapilarin biitiin iginde &Gzel

eklemlenis bigimlerinin toplam etki-

sidir bu.

* ¢Az-gelismige, rastansal bir neden-
le kapitalizmin peciktifiini ima eden
bir terim olarak, yamliicadir, Ciinkil
bu sifatla npitelenen toplumiarin ka-
pitalist toplnmlar karsisindaki yam-
sal Tarklihfim  gizleyerek Mengevik
tezlere imkin vermektedir.
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