Vilar

Louis Athusser’in teorik ¢ahsmasi simdilerde Batt Avrupa'da genis yorum ve
elegtirilere yol agti. Bu tartisma en cok Althusser’in eserinin felsefi anlami tize-
rinde yogunlastt, Bu arada karakteristik felsefi konularmm siyasi sonuclart {ize-
rinde de duruldu. Ingiltere’de Marxism Today gecen yil John Lewis, Althusser
in kendisi ve Maurice Cornforth arasmndaki Smemli bir fikir aligverisini yayin-
ladt, Bu tiirde yapilan en yeni tartismadir bu (bkz. Marxism Today, Ocak ve
Subat 1972, Ekim ve Kasim 1972, Mayss 1973): hald siirmekte olan bir tartig-
ma. Ne var ki, 1965’teki ilk yaywlamsmdan bu yana Althusser’in «Bir Tarih
Kavrami Igin Taslak» lizerinde oldukga az analiz ya da degerlendirme oldugu
goze carpiyor. Halbuki bu, baslica eseri Kapitali Okumak’in dziinii olusturur.
Ozellikle, hig bir vasifh tarihgi, buna meslegin iginden ciddi bir cevap getirmedi.
Pierre Vilar'm asagida cevirisini sundugumuz uzun denemesinin Annales’de ya-
ymlanmas:, olaganiistii ilging bir gelisme oldu. Marc Bloch ve Lucien Febvredin

kurduklart Annales, bugiin belki de diinyanin en ¢ok okunan ve sbzii gecen ta-

rih dergisidir. Ingiltere ve Birlesik Devletlerde, Fernand Braudelin IL Philip
Cagmda Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: (C. 1) ve Kapitalizin ve Maddi Hayat"-
mm yam sira Febvre’in denemelerinin bir derlemest olan Yeri Tiirde Bir Taril'in
gecenlerde gevrilmesi, genel bir coskunlukla karglandi Demek ki, Vilarm ya-
z1s1, Annales’in Althusser iizerine bir deferlendirmesini bir §lgiide yansittyor sa-
yilabilir. Annales daima Dogu Avrupa ve Rusya'daki bilginlerle sika iliskiler kur-
mugtur, fakat hicbir zaman bu cevrelerin sozciisii de olmamistir. Dergideki nde
gelen tarihgilerin cofunun aksine, Vilar'm kendisi Marksisttir, Esas calismast
daima Ispanya’yla ilgili olmustur, Bas eseri de 1962’de yaymnlanan La Catalogne
. dans PEspagne Moderne (Modern Ispanya’da Katalonya) adh ii¢ ciltlik bir in-
celemedir. .
Eserlerinde daha cok fiyat dalgalanmalari, cografi belirleyiciler, ulusallik gibi ko-
nulara yer verir, Vilar'm bu yazisini, New Left Review'nun Temmuz - Agustos
1973 tarihli 80. sayisindan gevirdik, .

Vilar'm bu yazismun tamam ¢ok uzun oluyordu. Degindigi- konularn bir
kisrm faziasiyla mesleki, bir kismu da Tiirkiye’de bilinmeyen kisiler ve sorunlar-
la ilgili oldugu icin, yazmn bu kisimlarim @kandik. Uzunca boliimlerin cikaril-
dif1 yerleri yan notlarda belirttik. Bu kisaltmalarin yazinm &ziine iliskin olmadit
kamsidayz . '
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PIERRE VILAR

Marksist Tarih: )
insai Halinde Olom Bir Tarih

Geviren AYSE PINAR

" Tarih uprasimn deterjan sanayiiyle ortak ‘o'n:. yam var: Her iki-
sindeTc?iﬂ;fegigfﬂggoéu kez {cat olarak ortaya stiriiliir. Ancak bir ayrim
da var aralarinda; birincisinde emarka» lar pek fazla korunma_mg-
ur. Herhangi bir kimse kendisine " «tarihgi» diyebilir. Herhangg Tlt
kimse uygun goriirse bu iinvana «Marksist» terimini rd_e' eldeyebi g?.
Herhangi bir kimse, istedifi her seye «Marksmt» dxyabﬂg. (;/irsai{ li
tarihi olmaktan daha zor, daha ender bir gey varsa, o da ! ‘arl sist
bir tarih¢i olmaktir. Ciinkii bu terim ayrintilt bir te(_)r_lk ince a;rfxc
ySnteminin bilimsel konulardan en l‘gz}rn}as,)l.klarmu(%an b1r‘1n.e insanlar
arasindaki toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin degisme b1g1mlenge:—
uygulanmast anlamma gelmelidir. Bu tanimlamanin ortayfa_koy higu
yiiksek dlgiilere simdiye degin ulagiip ulasllmadlglusomlab{hr. Ernest
Labrousse’un her zaman tekrarlamaktan hoslandig, «Tarih bunda_n.
sonra yazilacaktir» ciimleceginin hem, uyarict hem de korkutucu bir-
yam var. Althusser bize tarih kayranmnmn kendisinin blm.(.ia‘:c.t soxg_a
tanmmlanacafim hatirlatmist. Bir an icin daha algakgtniilli olabi-

lirsek, bir biitiin olarak bilimde ve hayatta, diisiince ve eylem, teori

; ey arasmndaki diyalogun sonuglarinin pratil.c_ iizerindeki etkq_e-
;ienigegoi yavag olustugunu itiraf et{ﬁeliyiz. 331} bqy%e olunca, b(ilgun
gevremize bakmdigimizda tarihcilerin yazc%hgi tarihin Raymon p:-
rop'un tarih anlayismdan  (yani, Thucydides }arzm@a tarih)  ¢ok,
Marx’m tarih anlayisina (veya Ibni Haldun’a gore tarih) yakm oldu-
§ riz." )
gunu]&'filfnﬁge ben, ¢ok agik —nadiren iis.tiitpde durulan ama hig
iz dnemli— bir olguya isaret etmek istyorum. ’
§uph§filaiﬂ(;itelya kars: zor%,lﬂului, detern}inézme kar_§_1 dzgiir irade, bi-
reye karst kitleler, manevi olana karst I'I(tlS:clt; bugiin _am}_c Farlhgiler
bu kateg:orileri birbirlerinin karsisina dikmiyor, vakitlerini bunlart
degisik bigimlerde bir araya getirmf:k!e gegiriy'(_)r_l.ar. th.yandan, ta-
1'ihgilcrin caligmalarma kattiklar1 istisnasiz 'butun yeni aragl?i;: vle
bigimler —ister lengiiistik, ister psﬂcoaual_ltlk veya ekgn_om1 01-
sun— bir temel varsaymu kabul etmekteditler; o da tanhm_e}l}e i -
dig1 konularin yapisal ve diilinceye ag@; oldufu ve, i‘}f:glangl agka
bir gerceklik gibi, bilimin bunlara da nufuz“ edeb}leceg1 ir. i
Marx'm kendisi bundan farkls bir sey soylemwordp. P%er bugiin
kendisine daha iist diizeyde kargi cikiliyorsa bu, eski gl_l(ayetierfien
cok daha defisik bir medenle, agirl ma,_terya}\hzm veya antl-_humar_l}zfn
adina yapiimaktadir.* Ancak bu, o eski sikAyetlerin, kaba ideolojinin
(yani egemen ideolojinin) kaynagt qlarak kalmasmi1 en.gell'emez. Do-
layisiyla bazi tarihgiler dﬁgiiudiiklennfien .da,ha Marksist iken, bazi-
1art da sandiklarindan daha az Marks}st’dule_r. o o
Bu sckliyle ele alndifinda, tarihin, garip bir bilim o}dugu sby-
lenebilir. Tarihin heniiz inga halinde olan bir bilim oldugu da dqg—
rudur., Ama biitiin bilimler her zaman inga h_ahr_u%egln;ler. Bir wepis-
temolojik egik» kavramy,” zihnin yapistum birbirini izleyen yeterli-
liklerinin gercekligin yapst ile olan ayrimim ortaya koyuyorsa ya-

rathdir, Ote yandan «epistemolojik kopug» kavrami, abilims§1 ql-_ :

# R. Aron, safici bir disiiniir. Onon

" igin Tukidides'in «tezsiz+  tarihine

yakin, Tarihi «¢modebler iginde dii-
ginen Ibni IMaldun da béylece
Marx'a yakin bir tarihgi cluyos.

* Yani bédyle ideolojik kutuplagma-
lar kurma aliskanhifn kirddi, Vilar,
«irade», «manevis, «raslantiy  gibi
kavramlarin, metafizik &ziine igaret
ediyor.

% Althusser, Marksizm'in teorik bir

santi-hiimanizm» oldufunu, yani ta- - 5
rih biliminin Insani ferimler cerge- - ..~
" vesinde Jurulamayacafini  Savunur i
Vilar, Althusser'in sandifmdan; edas -
ha az Marksists oldufunu - sbyliiyor. -

% Bn da Althusser'ity;, Mare'm bur
juva ideolojisinden- bilgl teoxisi dil-
zeyinde «kauga&u_" pergeklegtirdikten
sorira” Marksizm'in: bilimini kerdugn

mayan» dan «bilimee ani bir gegisi ima ediyorsa tehlikeli olabilir.
Kendi bulgularmn en kiiglik aynntilarini bile uzak gecmisin igine
cturtmaya caligmity birisi olarak Marx, bunu gayet iyi biliyordu. Ken-
di buluslarindan gdzleri kamasip gegmiste bunu hazrlayan kismi ba-
z1 bilimsel gelismeleri gérmezlikten gefmedi: «Bilim, difer mimarlar-
dan farkl: olarak, sadece havada satolar insa etmekle kalmaz, bir
binamn temel tasim Koymadan, oturulabilecek durumda olan miis-
takil katlanini da insa edebilir.»

Ekenomi Politigin Elestivisine Xatkw’dan alinan  bu hiliim her
seyin baglangicimi Marx'da bulma gayretini éne siirerek, gergekte ken-
dileri her seyin baslangici olmak isteyenlerin dikkatine sunulmali-
dir. Bunlar «temel tasmas yare sihirli ézellikler aifederek yeni bag-
tan havada satolar kurmalarmi mazur gésterme cabast icindedirler,

Marx’m (ve insan toplumlarinin isleyis mekanizmalarmi, giiniin
birinde ¢bziimleyebilmek amaciyla anlamaya ¢ahsan herkesin) ortaya
attif1 sorun iic yonliidiir. Bu toplumlarin bilimi saglam ve ortak bix
teorik catt sayesinde tutarh olmal; hiitiinsel, yani faydali olan her
inceleme alamim yargayacak niteliklere sahip olmalyy son olarak,
hicbir sabit durum sonsuza defin siiremeyeceji ve higbir sey degisi-

tezine ydneltilmis bir tag atma. Vi-
lar, bilgi tarihinde <«kesinti»  detil,
sitreklilik oldufjunu savunuyor.

min ilkelerini saptamaktan daha Snemli olamayacapr igin, dimamik -

olmalidrr.

Bu yazinin basinda da belirtmeye varar gdrdiigiimiiz gibi tarih

arastima, bilim-tncesi bir donemde bile kisir ampirizmle* sinirlan-
dirdmus degildi. Ancak bunun yamsira sunu da belirtmeliyiz ki bu-
gin, Marksist anlamda biitiiniiyle bilimsel bir tarih programmni ger-

. ceklestirmek bir yana, heniiz biyle bir programn taslam: ortaya

koymak gerekmektedir, Burada bizi ilgilendirecek olan ve cevaplan-
dirmaya galisacagimiz, ikinci sorudur. Bunu yaparken birincil ola-
rak climizde boyle bir yontem olup olmadifim arastiracagiz, ikineil
olarak da yeni modeller dnermenin imkanlar iizerinde diisiinecegiz.

1. TARIHCI MARX

Ilkten s6yle bir soruyu sormak dojal gelmektedir: Marx’m ken-
disi Marksist tarihginin tipik bir Srnegi midir? Marx’in «ben Mark-
sist defilim» demekten hoslandigun herkes bilir. Ama buradan hare-
ket ederek herhangi birisinin Marx’a, Marksizm tizerine ders verme-
st ditgliniilemez. Marx'in herhangi bir tarih ¢alismasinda kendi dii-
slincesinin &l¢iilerine ters diismesi de diigtiniilemez. Sorulacak soru,
onun bir tarihei olmak isteyip istemedigi ve bir tarih yazmayi iistle-
nip listlenmedigidir?

Marx’in bir epistemolojist olmadifi gz Sniinde tutulursa, bu
agiklama bile dogru olmayabilir. O kendi ydntemini uygulama icinde
bulde. Biz de bu yontemi ancak bu uygulamanim iginde yeniden bu-
labiliriz. Marx’in bir tarihgi olarak pratigi, degisik durumlara bir
cevap olarak ortaya ciktifa icin ‘birden fazla inceleme yontemini ve
birden fazla bilgi diizeyini ve diisiinceyi igermektedir,

Dergi makaleleri ve yazismalarinda Marx, giinfiik hayatta lkul-
lanildift anlamda «tarih» yapmaktadir, «Siyaset konustugur gibi
«tarih konusmaktadir» onun gabasi kesinlikleri degil ihtimal derece-
lerini saptayarak (bugiin dedigimiz gibi) «uygulanabilecek» sonugla~
ra varmokti. Bunu yaparken de Marx, «gelecefin bilinmezligini gec-
migte yansttmayi» (Raymond Aron’un tarihci tanimi) degil, hem geg-
misin hem gelecegin bilinmezligini azaltmayr amagliyordu. Bu bile
‘bilim’ defildir. Marx'm da bu konuda higbir iddiast yoktur. Pelitik
clarak dofru diisiinmenin, taribi olarak da dogru diisiinmek oldugu-
nu hesaba katarsak, bu kendi tnemi ve biitiinsellifi icinde bir dii-
stince idmamdr,®

Marx'im bulgulart iktisat ve ¢ok genel bir anlamda sosyoloji

- alanlarim kapsamaktadir. Bu onun olaylars cle ahsindaki ve yorum-

layigindaki basireti ne derecede etkiliyordu? —Bu «olaylar» ki ken-

* Ampirizm, algilanabilir  olgudan
yola gikar. Althuasser, bunun Mark-
siznr’e aykira bir anlayis oldufiun,
¢itnkil nesnelerin gergek iliskilerinin,
algldanabilir Gzelliklerinden ayrs ol
dugunu dre siirer, Vilar, Marksizm’-
le ampirizm arasina gok kesin ayrim-
lay koymamaktan yana., Marx'in da
ampirik  yOntemlere bagvurdufiunu
siyliiyor. Oysa Althusser, daha gck
Marx’da yalmz Marx'a &zgil olammn
segilmesiyle #gili,

* Bu da, tarihe bakigimizt bugiiniin
belirledigi tezini bir bagka dilzeyde
dofrulayan bir énerme,
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deri hicbir zaman tarihin tiimiinii clugturmamak veya tarihin - tii.
?rﬁfrﬂl l?cl:;icrlayamamaklan ‘beraber, kendileri «agiklanmali», veya hi;
degilse Slgiitebilen birta

. Toplumiarla ilgit r rglt
f/r::aizl(il;ramigiir)ﬁn zihinde kurulmasindan sadece tarihcilerin ve sosyo-

sru hakk: olan meraklarim gidermek yerine, eylemu .adarp-
}Zgill?frllndrgeﬁekleyiglermi kars,llayacal; olan ggec;r{r?ngm ve gelecegin sis-
ik g0 erinin illkelerine nasid varacagiz! o
tematll\lzarg;lzlf;n 1tip ilkelerin en genellerini ortaya koymustur. %énic)h
burada bunlar: formiiller halinde tekrar@.amaktansa, onun bc:l.l_ﬂ ele-

rin nerede, nasil, ne sekilde ve ne dlclide uygnlandigma ’alr y;}r};
digi ornekleri incelemekte daha biiyi%lc yarar ‘.JB.I"dli'. _l\igtpglm t‘faa.ukf
kelime hazinesindeki biitiin eklemeleri ve deg‘f$1].{‘1‘1:k1€r,l, utufl g;n*e:
lilik ve reddedisleri izlemekten ohugacak (ve b11({151r§ kadargyla ] elr:gz
hi¢ kimsenin girismedigi) bir inceleme: yapilabilir, .;B't;mll ylip%r 1r1
bu kelime hazinesi biitiin eserleri boyunca kronolojik olara 11 exle-
digine gore, Marx'in biitiin kxy_aslamalaxtl_n_?,'_ve bunlaarm islev 1~erim=,r,
ortilk yada belirtik degisik semalarmnin biitiin m?.lntlkl.. varsayimlarina
dlkkaﬁt((fr?xﬂrgilll:rlréogu kez, sorunun bu arastlrmacl-_yijniinq eg-l_lelcégalg
yerde, Marx'mm bir polemifinde veya bir rpektubunda, bellll bn;vI isi
veya insan toplulugu icin sdylemis oldugu 131r yargiyi _ele a,‘1_1r ?cr M Iarx
diismanlarnin en gbzde taktigi budur. Eger Markmstlermk endi t;eri
gopu kez aym seyi yapmamus olsala.rdl‘ (kopuk"ql‘u‘l‘tﬂarm te’ Tarl, 1u1—;
tiinden soyutlanmus ciimleler ve hepgmden kotiist  Marx'm pai' a
tarihi - siyasal - polemikgi tarzmin taklide .kalklﬁ‘;.ﬂI}laSl)"bll diigman 'flcrla
kars1 gikmak daha kolay olurdu. Marksist tarihin boyle bir _91zg11 ]
ilerieyebihnesi diisiiniilemez. Yanlis anlagiima pahasina dahi 8?‘Sa"
ben OBrencilere tarihgi Marx’t yalmz Fransa’da Simf Savast 1 ;3?1
Brumaire ve Fransa’da f¢ Savag’da aramaktan vazgegmelerinl sahk
verecegim.* (Oysa, ozellikle Fransa'da, simdi yapilan sey bu.) .

' Hig siiphesiz ki, daha az iistiincie__ durulanu dergl mailfglelerme : -
yasla bu metinler Marksist diisiincenin -doruguna engtigl eserlerdir.
Bunla’lr siyasi hayatin giincel sorunlarmin yans1.d1_g1, 50111391an.c.hg1d xie
gereken milifan dersin de g}karﬂ_dlgl, 1.1.61."[1 “anahzl l}em de niuca Te e
metinleridir. Bunlar biiyiik devrimei diigtinir Marx’t yans%tllr ar.B a-

. rihe hizmet etmislerdir ve tarih yazimina hizmet etmek_tedq‘ ;:11‘. 111111-
lar giincel olaylari toplumun yapilarma daynanan keskm' gizlem ei e
birlestirirler. Bunun igin de yukarida eylem olusturan (yyg tam‘fn 1?:
nan inceleme tipine drnek teskil etmeleri sOz konusu degildir, r_;sj;l il
biitiin bilimsel inceleme eylem olusturucu'olablhr ve o?ma.hdlr.k :11351
tarihi bu anlamda uygulamak da bir Pcmn olmayi gerektirmekiedir.

MARX- PARAYT NASIL ANALIZ EDER

arihei, alcakgoniillii siradan aragtirci, (bfiylelen ol-
masajl:é?fz?acl’?zellfeyinqiizer%negtemqll_endiriiebilirdi?? bu tip makale-
ler karismda umutsuzluga kapﬂqbﬂu; oysa Marx'm eserlerfmd_tu-
miinde ve belki de tarihginin klasﬂc‘ fogmullermden en uza}c, ?{1‘1 mE
en yabanci gelenlerinde bile, kendi ugrasma _ya.rarh olabl}ec& pe
cok sey Ogrenebilir.* Burada bir ornek verelim. ‘Ekomgmi P«_}H{n%m
Elestirisine Katkenin ikinci bolimii, daha sonraki Kal‘nt‘al in i 12:—
mamlanmis yazisidir, Marx’in sorunu «parar» umn yerint saptamalk-
tir; emeta» ve escrmaye» agklamalar arasmd.glg, .l-nr bilmece m‘te-
ligi gosteren aracidir para. Daha 6nce gelen boliimiin son _satlrla;{m-
da Marx, Ricardo’ya gore teorik agidan mutlaka bilinmesi gereken
Gort kavramu siralamaktadir: ficretli emek, sermaye, rekabet' V?]i tg}g-
rak rant1. Paray1 bu listeye dahil etmez. =Ker§dlsmm paraylavﬂg -
limiintin girisinde ise para konusunun gegmiste sebep oldugu sayisiz

karmasik sahte teorik safsatayla alay eder. Bu konuda kati1 kavramci-

xun olgularin istatistiki Srgiisi i¢ine oturml-' S
i bir teoriden, boyle bir Orglnun mantigl -
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% Yani Marx'in kavramlari hangi za-
manlarda ve hanpgi anlam yiikleriyle
kuHandift incelenebilir.

% Son zemanlarda bu metinler ger-
gekten ¢ok dnem kazandL Ozellikle,
«Bonapartizm» dedifimiz, siniflar-
dan soyutlandifim1  ve biitiin  top-
tumun’ ortpk gikarmi temsil ettiffini
iddia eden . ¢sumflar {istii» devlet an-
jayisini-anlatan ve elegtiren 18. Bru-
maire. Vilar, hakli olarak, Marx'in
¢tarihgiliisnin yalmz bu eserlerivle
sl olmadifin  sylilyor.

% Vilarm burada anlatmak istedigi,
Marx’'m bir tarih steorisyeni» ol
makla yetinmeyip kenularmin biifiin
tarihl ayrmtilarmne titizlikle arvagtir-
mas1, yani bir anlamda ampirik gas
Iisma yapmaswdir. Boylece, bir teori-
ye tarihl malzemeyle kanit ‘bulmanin
Btesinde, tarihginin ele almasi gere-
ken biitiin malzemeyi de aragtir ve
deperlendirir,

liktan kacmmakla ise bagladifmi gdriiyoruz. Salt tekrarlamalar 017

maktan Gteye gecemeyecek tamimlamalardan kagmur (Srnefin; ‘para
‘herhangt bir 6deme aractdir’), Kismi bir tanimlamanin paranm bii-
tin iglevlerini ve cesitlerini kapsamayacagim bildigt icin, paray bir
siralama icinde incelemeyi tercih eder. Dogmatiklikten kacmarak 8r-
negin, ‘para sadece bir meta olabili’ demek yerine, ‘paramn analizin-
deki temel zorluk, paramin kikeninin meta oldugu anlamldiktan son-
ra ortadan kalkmaktadr’ der. Ancak, paranin kokenine béylece de-
ginmesine ragmen Marx, Aristoteles’den bu yana gelencksel hale ge-
len, paranm defis tokusa karp mantiki kolayligi, bu kokenin ger-
¢ek nedeni yerine koyan her tiirli sahte-tarihgi tammlamay redde-
der. Bu noktada ilkel paranm ne oldufu ve madeni paraya gecis
konusunda c¢ok genis ve bilgi dolu bir agiklama yapmast beklenebi-
lir; ama Marx, kendisini agiklama sanan bilgiglikten hig hoslanmaz.

Son olarak da bu béliimiin basmi, bazi bagka blimlerin basimm
ve aynt sorunun Kapital’de Ozetlenmis seklini okurken, Marx'in bir
iktisatel olarak kendini soyutlamamakla veya kendi varsaymmlarmin
mantigt ile smilandirmamakla beraber, yine de
bangi bir tarihi agiklamadan kaynaklandigmi kabul ctmedi$i icin,
bir tarihgiye vereceffi derslerin de smurh olacagn samlabilir. Oysa
kendisi bu konuda uyarrr bizi: «Hig siiphesiz sunus yontemi, bicim-
sel olarak aragtirma yonteminden farkli ofmalidir. Bu ikincisi eldeki
malzemeyi uygun bir sekilde segmeli, onun cegitli gelisme bigimleri-
ni incelemeli ve bunlar arasindaki i¢ baflantiy1 izlemelidir. Ancak
bu yapidiktan sonra gercek harcket (movement) yeterli bir bigimde
anlatilabilir. Eger bu yeterli bir sekilde yapihiyor, konunun &zij bir
aynada yanstyormugcasma olanca aciklifi ile ortaya konabiliyorsa, o
zaman Gniimiizdeki Gricel (apriori) bir yap: var sanabilirizy.*

Hig siiphesiz arastrma evresi bir tariheinin calismasinr gerektir-
mektedir: Hemen ckleyeyim ki bu calisma yiizeysel ve ikinci - elden
olmamali, tarihi konuyn derinlemesine ele almalidir. Bunu taribi ga-
ligmanm ampirizmini bbiirlenerck reddeden ve kendi (uzun) incele-
melerini bir iki tarih elkitabiyla olan (kisa siireli) asinaliklarsna da-

yanduan aceleci sosyolog ve edebi Marksistler icin sdyliiyorum, Bu-

nun tam tersi olarak, Marx bir tek tarihi alnte yapmadan 20 sayfa
yazabilir, byna ragmen onun yazdiklari 20 yilhk gercek bir tarihi
arastrmanm Szimlenmesidir, Bu ise belli bir anlayst gerektirir; bu
anlayigsa varabilmek icin de tarih¢i olmak sarttir,

Dolaysiyla 1859’da para sorununu ele aldizmda Marx, uzman-
larm calismalarmdan olusan ve 1858’de yaymlanan belgelerden ve
Economist dergisinin son saydarmdan yararianarak 1857 krizinin
parasal yinlerini ele almaktadir; aym zamanda da Platon ile Aristote-
les veya Ksencphon ile Pliny’i kargdasturmaltadir. Bu dergicilik veya
akademisyenlik degildir. Marx kendi ¢afim ve kendi kiiltiiriinii yasa-
maktadir, Ama aym zamanda paranin tarfhinin gecmisindeki biitiin
hareketlenmeleriyle de ilgilidir. 1844-45'de Banka Kanunw’ ile ilgili
parlamenter tartismalarla yakmdan ilgilenmekte, ‘Bankacilik Ilkesi’
ile ‘Nakit Para flkesi’ arasindaki anlasmaziikla ilgili her seyi bilmek-
tedir. Fullarton ve Torrens’i okumustur; Tookeun TFiyatlarin Tari-
hi’ni begenir; ayrm yapmaksizm iyi ve kéiti biitlin iktisadi yazilan
okur (ezici elestirilerini ¢ok dikkatli ¢alismalarin sonucunda yapar);
anlasmazh@gin kokenlerini Bosanquet, Thornton ve Ricardo’da ara-
maktadic, Marx bu sckilde Ingiliz Parasal tarihinin 1597 - 1688 ve
1688 - 1720 yillan arasindaki defisik olaylarr arasindaki  somut
iliskiyi kavramakta ve bagkalarinin da kavramasii saglamaktadir,
onun i¢in Locke ve Lawnders arasindaki tartisma ona, Petty’e ve
Child’a geri dénme, oradan da giderck Berkeley, Stuart ve Hume’a
varma firsatin: vermekiedir. 17, ve 18. yiizyidlarm tarihini o done-
mie orijinal metinlerinden okumustur. Ama kendisini Ingiltere ile
sinnlamaz. Vauban ve Boisguilbert ile de asinahigi vardir. Parasal
enflasyonun belli bir tiirlinii Fransiz ‘assignat’larina deginerck ta-
nmmlar. Custodi'nin antolojisi ona Italyan diinyasit tanitmustir, Car-

diisitncesinin her-

* Kapital'in birinci cildinden
alinti,

bix
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1y Pvi. Montaparri’yi tanir ve Galiani’yi (hakli olarak) ter-
gigl’ec;c::.r rllgl ’yiizylhn paraiy altin ve giimiise iligkin tav,rnu tartigirken
Peter Martyr'den ve Kastilya’h Cortes’den ve Luther’den alintilar
alir. Alman ve Bohemya madenleri lizerine yapihmig eski, antlasmalar:
okumustur. Ortacagim parasal dalaverelerini iyi bilir. Berberistan ve
Angola"da ideal paray: arayanlarla alay eder (aslinda opl_ara y&-
pettifi baslica suglama neden sz ettlkl‘en'm .‘bﬂmifinelendlr), ama
Inkalarm kitap koruma ydntemleri ve Cmvhlerm 1‘(aﬂg1t parast ‘kon.u:
suinda bilgi edinmeye dikkat eder. Bu yogun tE.lrlh,l_ ‘mlglmq tﬁ.lnp}
olarak’ bir islemden gecirilmediji dogrudur. Kap.iﬁﬂ_l.l‘.l para ile ilgili
boliimiinde neredeyse kaybolup gitmistir, Kapital'in butul_m k.px.l.usgn‘z}
gelince, «Artik Defer teorileri» tarihinin, gahgmam'n. Pm,.bc.).luqlut_x_u
olusturmast diisiiniildiigi ¢ofu kez unutulurken, «Girig'teki iinlii s6-
ziin giiciine dayanilarak Kapitalde tfarihi- olgnlara 'saglece kamtlama
‘$rackleri olarak basvuruldugunu kabul etmek (belki de ¢ok fazla
klasiklegmistir.* - Seeleiio o

2. EKONOMIK TEQRI

Burada bir ana sorunla kargt karstyayiz: tarihi bilgi ile iktisa-
di bilgi, tarihi aragtirmak ile iktisatgmmn teoriye J{Bl‘(?hgl yer arasin-
daki iliski. Stiphesiz ki bir Marksist tarih¢inin uzermde ‘dulsq_nmem
gereken tek sorun bu deildir. Yanli anlamalaria. dolur bir yiizyihin
brraktift kalintdara rapmen, tarihi materyalizmin, iktisadi determi-
nizmin bir tiirii olmadigr kabul edilmeye pasianm1$t1r'.. Yine de ‘pu~
nun sadece bir sahte sorun oldufunu 1le_r1 ‘s.u].r‘crek {Oyle uo_lsa bﬂ?).
bu meseleyi gbzardl etmenin higb_ir seyi gozpml?meyeceg ge‘rgega
ortadadur; ister gdzlerini en ist teorik diizeye dikmis ollan A.lthusser -
de olsun (sadece Kapiial'i inceleme temeline day::,msa-— b‘ﬂz_a)‘, ister mq-I
dern ikfisatcar, iktisadi tarih uzmanlari, Marksist tarihciler ve salt
tarihgiler arasinda 40 yildw siiregelen ‘ta;t}snglarda‘olsun, bl& sorun-
- sal iliski siirekli, tedirgin edici ve bicimsiz bir sekilde varhdimi d.u-
yurmaktadir.® 7 -

Efer Marx igin tarih sadece olgulatm bir araya getirilmesi, yani
teori igin vaad eitigi potansiyel kullanildiktan sonra hesap disi bira-
kilacak bir sey olsaydi ve hele temel teorisinin ;ek amaci da fenomen-
leri daha iyi yorumlamak olsaydi, aramizda nice I:/Iarks;sﬂer oiurc?lg-
Frangois Perroux, ‘yaprlart ve ‘sistem’leri ﬁ:anh_m ham maddesini
arian ve kuollanilabiliv hale getiren bir ¢ok analitik ve yorumlayici

alet olarak gdrmektedir. Walter Eucken onlari, taxibi olgulara ampi- -

rik baks ile, iliskileri anlamak icin gereken teorik anmaliz arasinda

saglam bir baj olarak gormektedir. Pierre Chaunu bir Keresinde (ger- L
cékten inantyor rauydu buna?) tarihin teorik agiklamalar yapamayan

iktisatgilara istatistik bilgi saglayan bir yan-bilim c.:_ldugu.nu soyle-
misti,* Kuznets ve Marczewski 8yle bir ‘nicel taril’ onerm1$1:erd1r ?{1
iQiI:ldeki ulusal gelirle bunu olusturan toplam!a..r a1'as1ndak_1 .teonk
olarak kurulmus iliskiler, hem bu wlusal gelirin hareketlerini hem
de retrospektif (gerive doniik) istatistiki bogluklary doldurn'la.yi. miim-
kiin kilar. Kendi hesabina, Yeni Yktisat Taﬁhi W_a]'ras .ar}a}m'm uygu-
layarak, bazi tarihcilerin nyargy haline gelmis f_lklrlfer‘lm iktisadi ka-
nitlarmin sakatliklarimi ortaya koyarak, zarlf"blr bicimde ylkm}§tlr.
Tarihgi bu gayretlere kars: ilgisiz -kazlm'ayl goze _alamaz. Gergektin
de yiizeysel bir smama, aralarindaki iktisadl feoriler me kadar d_egl-
sik olursa olsun, sozkonusu yOntemlerin 'c}ze]hklf?‘n"ve..ver@klerl il-
ham bakimindan Marx’mkilerle ayni oldugunu diisiindirebilir.

Bunua bdyle olup olmadiint anlamak fizere, biitiin bu tasanla-

rm alistagelmis, formiile edilmemis, epistemolojik Onciillerini ‘yeni’.

bir iktisat tarihi ig¢in soyutlamak gerekir. «Tarihi»., bl:mlaxm hep§i
icin ham madde ya da verilmis olgudur. Sadece «iktisadi olan» teori-

lestirilebilir.* Boylelikle bu gibi tasarilar, global tarihten sadece belli_-. '_ >

+ Wapital'in Onséziinde, teorisinin
srnelderini Ingiltere'de segtifiini an-
latan stzit kastediyor. Sorun sadece
teorl yazmasi, teorisine tarihten &r-
nek buimasi degil, teorisinin de,
belli olmasa bile, tarihl aragtirmasi
icinden gikmasidir, demek  istiyor
Vilar.” Yani, Marx'm pratifi sirasin-
da teorisini olugturdugunu bir daha
vurguluyor. Ama asbmda  Althusser
ve bagkalar: da bunun tersini sdyle-
miyor, yalmz, pratik iginden oluyan
o teorinin kesin cizgileriyle anlasil-
masim istiyorlar. .

% Tktisaila . farih arasindaki - iliski,

. mekanik bir 7 deteiminizm. - iligkist

(altyam - Ustyapisy:. belirler): “defiildir,
Bunu biliyoruz. Ama

te Vilar'da- buni; soru

% Perroux, . Frafnsi:
rihgisi; Eucken! bil
Chaumu -, - Anmial
Asagidaki: Kuzng!
de burjuva. bty ta
nl fkilsat, Tarihi i
okulu kastediliyo

[ kesin’ olarak-
nedir “bu flighi? “Althusser’le” birlik--
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tipte bir olgn veya bir tek olay: ele almakta ve bunu, bilimen yasa-
lara tabi oldufu varsaymina dayanarak, iktisadi olarak tanimmla-
maktadir, Bu kosullar altinda (bu derhal belirtilmelidir) somut bir
ornegin incelenmesi, o somut Srnefin kendisinden bagka hichir se-
ye 11k tutamaz. «Model» den gok fazla uzaklagirsa dissal tarihi fak-
torler ortaya ¢ikar (burada «tarihin, «raslansaly demektir). Hig siiphe-
siz iktisatgt, yetersiz iktisadi analizle desteklenen kamitlari saf disi bi-
rakarak, tarihe raslansal bir sekilde'de yardun edebilir. Ama ‘yanlg’
kamtlar yerine dofru bir yorumu getiremez oysa bunu yapmak daha
onemli olurdu; ya da teorimin kendisini sorgmya cekerdi ki, bu da
bilimsel agidan daha da ilging bir sey olurdu. :

Bu noktada, gene bu yaknlarda yapilan bazm elestirilerin 1131~
da yent bir Snem kazanmus olan daha eski ve agikga ampirik (deney-
sel) bir yaklasim hatira gelebilir; Simiand’in yaklasumi*®. Buna gire
olgularm sinanmasi teoriden ¢nce gelmeliydi ve bu olgulann secimi
dar anlamda iktisadi olmamaliydi (bir sesyeloji kurulmak istenmisti).
Aragtiricl, ideal olarak ise varsayunsiz bashyordu. Ama higbir sey,
formiile edilmemis bir hipotez kadar sinsi olamaz. Geigekte Simi-
and’'m paraci sonuglar1 bir fiyat teorisini iceriyordu.* Burada biitiih
girigimi tehlikeye atan teortk yetersiziikti,

3. TARIM VE TEORI: ALTHUSSER'IN ELESTIRISI

Althusser’in kendisi, ¢aligmalarinin salt ‘felsefi yamna agrrlk
vermekle beraber, bunlarm tarihcileri ve iktisatgiar: da ilgitendir-
mesi gerektigine inanmaktadir. Marx, bu konularm bilimsel temelle-
rinin jlk kasifi olarak hem yliceltilmekte, hem de &yle oldugunu bil-

medigi ve sOylemedifi icin saygilt ama kesin bir tarzda suclanmakta,
bdylece de tarihci ve iktisatgilarmn disiplinlerinin mesruiyetine kug-

* kuyla bakdmaktadir.* Burada da «yeni» deyimi, «yeni nicel tarih»

veya «Yeni Iktisadi Tariti» de oldugu gibi 6zel bir israrla kullanil-
maktadir. Marx’t ele aluken yiizyl Oncesine atifta bulunmak, bu
durumu degistirmemektedir, ciinkii (tam) bir yitzyil énce bu yenilik
o kadar fazla «yeni»ydi ki kendisi bile anlayamuiyordu. Sorun (Gyle
saniyorum ki) yeni «bilgi tarihlerininy filozofa hatirlattsi baz Slgiit-
lere, Marx’m ¢ok Onceden cevap vermesinde yatiyordu.

Bilimsel bilgi, Caesar’in karisi gibi her seyden énce (1) ideolo-
jiden; (2) ampirizmden siiphe ctmelidir.* Althusser (ne yazk ki 6r-
neklerle degil ima yoluyla yapryor bunu) Marksist olmayan iktisat-
gilarm, somuta, «tarihi olgulara» bagvurarak, safdil antropolojiyi
teorinin igine nasil oturttuklarim biiyik bir rahatlikla gdstermekie-
dir, Tarihgilerin kesin olgular igin duyduklar geleneksel dikkat, ve

 Olilleri diriltme islemine kargi doyduklar: merak iginde bilimlerinin

teorik mesnesini hichir zaman formiile etmediklerini yine ayni rahat-
Likla (yine ima yoluyla) gdstermektedir. Ozellikle de zaman, onlar
igin ‘basit bir ¢izgisel «veri» olmaktan Stcye gidemenmistir,

Asafida, Althusser’in calismalarinin Marksist bilimin insasma
katkys1 olan yapict ve faydali Sgelerini gereken sekilde inceleyecefiz.
Daha once, ve daha az yararli olmamak tizere, bilimsel ilerlemenin
cesitli evrelerinde insa edilen ve higbiri tapilmaya layik olmayan de-
gisik ‘oturulabilen katlar’ biraz fazla kolaylikla (Marx’in kagindigr bir
tarzda) tasfiye eden bir tasarmm smurlarim arastiralim ve kuralim.*

Eger kisi Marksistse, veya sadece tutarh olmaya calisiyorsa, Alt-
husser’e soracag bir 6n soru vardir. Marx’dan alinan bir bilgi efesti-
risinin temelini kabul ettifine ve bundan uzaklasan biitiin fikirlerin
«clestiri-Oncesi» «ampirik» ya da «ideolojik» olmalarindan kuskulan-
digma gore, Marx'in devrimi tamamlanmams olduu  dlciide de
Marx’m kendisinden kusku duymakta kendini hakl gérdiigiine gre,*
nasil olur da bilgi tarihinin incelemeleri dedigi seylerden aym Slgiide
kuskulanmayabiliyor (bunlar1 okurun tahminine birakiyor ama by
tahmin zor degil)? Marxt ondan yararlanabilecek bir sekilde oku-

* Yani, tarihi kabul edilmis, dedis-
mez bir verl olarak alip, bu temel
iistéinde iktisadi teorilerini kuruyor-
lar, Oysa tarihle iktisat daha girift
iliskiler igindedir, 'Tarih, iktisadin
defismez «oyun alamp degil, iktisatla
deffisen bir vapidir. Vilar buralarda
Althusser*in teeriden  beklediklerini
onayliyor.

* Simijand (1873-1935): Sosyalist bir
iktisatgl.

* «Modelrsiz  bakmamn imkfinsizhi-
#1. Ancak Althusser, ¢modely kav-
ramint da kabul etmez.

* Bizce Althusser'de biyle bir celig-
ki yok. Bilgi siirecinde yatan bir ge.
ligkiyi dile getiriyor. Marx, yararlan-
dify kisilere gok saymli bir kisiydi.
Yarattii bilim, onlarin hepisininkin.

den ayr1 oldufu halde, o herkese
{6ncelikle Hegel'e) borcumn belirt-
meye devam ediyordu. Althusser,

Marx’in bilimsellikte gergeklegtirdigi
yeniligi kendisinin bile tam gbreme-
difini sdyler ki, yenllik yaratan her
diigiiniir igin vardir biyle bir du-
rum,

* Yani diinyay: hazir ditsiince kalip-
Iar1 iginde kavramaktan ya da duyu-
sal algilamg  bigimine gire kavra-
maktan.

* Vilar, Althesser'in  Marx.8ncesi
diigiiniirlere hichir bilimsellik haki
tamimamasina gatiyor bu  stasflye-
deny stz ederken,

* Yani, Marx'in bilimse! bulusunun
sonuglarini Marx'in kendisine de uy-
gulamak geregi. .
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ye ayn derecede ihtiyath degil?* Korkarun ki burada Marx’i.pkl_xma_k—._
tan hoglanan ama bunu belli bir iktisadi formasyonun —tabii ki ken-
dilerinin— 1s1ff1 altinda yapan Joan Robinson ve fakipgileri Qlan-_ﬂ{-‘__
tisatcilarmkine benzeyen bir tavirla“karsy karsiyayiz. . Sunu. hemen

belirteyim ki ben, Marksizm adina modern - iktisatgilary bilmemeyi

veya bugiiniin epistemologlari - tanimamayl ogiititiyor; degilim. Ben -

Kapital'i Foucault'nun habercisi. - veya: Keynes'in *; miijdecisi olarak .

gormenin Marx’a bagliik oldugu kamisinda degilim; bu,. Foucault' ve .

Keynes'i, Marx'm onlar igin .duyacagt sistematik $iipjjeye_' tabi"tgt.. !

maktir. . o

{lctisat ‘alaninda Althusser bunu o kadar iyi bilir ki eski klasik- -

i snemlilerini ve en bilgili modern e,konomet'risyepleri‘bxraz,
gél-iceerllejggezlym kefeye koyar. Ote .yandagn,.da “bilgi ta,nh]ermden‘
felsefe temlerini —ki bunlarin gorevi Lemgm.l_900‘ lard'an sonra
fizikte olusan ilk teorik krizden sonra yaptigt gibi, diya%f.aktlk mater-
yalizmi kollamaktir-— 6diing almakta hicbir sakinca gormez. Oysa
Lenin fizikcilere karsi degildi, onlarm - yorumcularina sa.'ldl}'.lyord_u.
Onyillardr Marx'm sistematik taraf tutusuna %;a.r'm antmfl?,uman'lst
bir neo-positivismi ve Althusser’in haklt olarak ‘tarih teorisi olarak
tamdifr seye -kargt anti-historisist ve neo-Marks%st blr.yaplsalcﬂlgx
¢ikaran epistemolojideki egilimler hakkmda ne diyecckti Althusser?
diye sorulabilir. Bilimsel anlayls adma bilingli olarak bireysel psi-

Xanaliz yontemini secen ve smuflary, smuf miicadelesini ve smif ya- -

ailsamalarim reddeden ve bilim ruhu adma ampirizmi ve sagduyuyu
elestiren bu tavirdan hi¢ soz etmiyoruz. o
" Buna ragmen Louis Althusser ve takipgilerinin  su gdtiirmez
Marksist samimiyeti, bizim onlar1 bu tuzagin kul:'uculan ola;rak dp-
Bil, tuzaga diisenler olarak tammlayip, Marx’1 onlarin yaptigt sekil~
de olmasa da, onlarla birlikte tammamuz gerektirmektedir. Bazi nok-
talarda taribei, onlarm kendisi icin yaptiklarmn aynisini onlara ya-
pabilir: bazi ihtimaller ve tuzaklar gostermek. Onlar bize nasil ta-
rih kavramimnm heniiz insa edilmesi gerektifini soyliyorlarsa, blZ' d'e
onlara tarihciler olmadan, dzeliikle Marx’m zaman zaman o]abﬂd}-
ﬁl fistiin tarih¢i olmadan, ister drtitk ister belirtik ve gelenelfsel bir
tarzda tarih ‘yapiyor olsun, bdyle bir tanimlama yapilamayacagini an-
latmaliyrz. . ) _ 5
Marx'in Kapital'de inga ettigi nesnenin teorﬂcuoldugunu ben de
kabul ediyorum, hattd bu bana Althusser’de oldugundan d.aha agik
geliyor. Ne diisiinceyi gerceklikle ne de gergekhgx diisiince ile I_(a:r}§~
tirmamak gerektifini ve diisiincenin gergeklikle sadece bn: bilgi ilis-
kist icinde oldujunu da itiraf ediyorum. Zaten baska ne ise yaraya-
bilirdi ki? Ve aym zamanda bilgi slirecinin tamamen dus}lmce iginde
yer aldigmi, (baska nerede yer alabilirdi ki? ve Althusser’in, hakkin-

da o kadar cok Onemli sézler soyledigi genelliklerin bir siras ve hi-

yerarsisi oldugunu da kabul ediyorum.* Ama 6t% yar_ldan, Epgelsﬁn,
kavramsal diisiincenin asemptomatik gergege ‘do_gru _ile.ﬂedlgml yaz-
makia (bir mektubunda rasgele kullandigs talihsiz bir imge) ne ka-
dar ‘sasirticr’ bir yamlgya diistigiing ben goremiyorum,

AMPIRIZM VE IDEALIZM

Béyle bir incelik, itiraf ederim ki, prosediirlerimizin ve taEihgi-
ler olarak arastnma pratifimizin tammlanmasmda kargilagtigumiz

gercek giicliikler hakkinda fikir verir. Burada tasvir edilen nesneye,

«frnege» fazla bagh kalarak «ampirizme dismek» kolaydir. Ancak

mak icin mutlaka gerekli olan «gerek_li'. felsefs formasyonra karse ni-

. le edilmesi demektir., <Bunu

# Yani, «Marx'm bulusu sudurs de.
dirten felsefl formasyon da  yanhs

olabilir. Yalme, Vilar burada Alt -

husser'i Keynes'le Marx'it uzlagtiran
Robinson’a benzetirken biraz haksiz:
lik ediyor. Ayrica Foucault, Althus
ser'i etkilemernis, tersine ondan etki-
lenmistir.. Althusser, Marx'i Marx'a
nygulamak * derken, inkir edilmgfe_-
cek bir geyi vurguluyor. Her diishi-
piir gibi Marx'da da celisik dgeler
bulunur, Sorug, * bunlarnn hangisinin

. Marksist oldufunun fesbiti. Bu da.

Marx'm sisteminin daha agtk formii-
hangi
formasyonla yapacafiz?» sorusu, Yya

geliskileri oldugu gibi kabule, y& da.

mutlak bir gérecelie gbtiirlir.

in soyledikieri arasmnd:

. riilliyorsa,. buniar.

ampirizm ugurumu idealizm ugurumundan kil payr farkla aynhr. - o

Orneklere karst gok fazla tepki, «Kutsal kavramlann en kutsali»ni

tek basma cle almak igin cok fazla bir istek oldu mu (bu deyime .
' bir tezde:
rasladim) insanm Marksist olmayan bir diinyaya yuvarlanmasi ya t_l_a'

Marx’in ekonomik Vasalar kavramr iistiine Althusserci
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savrulmas: tehlikesi dogar. Ciinkii 1857 Giris’inin «sessizliklerini
dinlerken», gercekten soylediklerini susturmamaya da dikkat etme-
li: «Diisiinceler biitiinselligi, zihinde diisiiniilmils bir biitiinsellik ola-
rak goriindigi bicimde, kendisi icin miimkiin olan biricik tarzda,
bu diinyammn sanat, din, pratik zeka yoluyla kavranmasmdan farkh
olan bir tarzda diinyay: benimseyen, diisiinen beynin bir {iriiniidiir.
Daha once oldugu gibi, daha sonra da gercek komw, zihnin disinda
bagimsiztg icinde varlifim siirdiirmektedir; ve bu, zihin salt spekii-
latif, salt teorik bir eylemde bulundufu siirece bdyledir, Demek ki,
teorik yOntemin kullandmasinda da, konunun, toplumun ik verisi
olarak zihinde devamli surette hazir bulunmasi gerekir.¥ Marx’in bii-
tiinii buradadur. Ancak zihin spekiilatif kaldig1 siirece diinya ‘bagim-
siz’ kalabilir, Konu toplumdur, Teori kurucu, karsismda «var» kal-
dif siirece onu kavrayabilir, :
Althusser, bu Girig'te de (ne yazik ki herkes bundan kendisine

yarayam almaktadir) Marx’in soyutlamalar hiyerarsisini anlamadifi-
m soyleyebilir bize, Fakat Marx orada dinyayr zihne mal etmenin -

degisik yollarina isaret eder: ampirik tarz, (pratik akil), dini tarz
(mitler ve kozmogoni evrenin yaratilis tcorisi), sanatsal tarz (ki bun-
dan Bachelard, Foucault ve hattid Althusser c¢okca yararlanirlar),
"Bilimsel tarz bunlardan dogar ve bunlardan aynbr, Bunlardan dogar
clinkti ‘pratik akil, olmadan yapamaz ve kozmogonileri ve gelenekle-
ti de streldi olarak diizeltir. Ama onlardan farklidir, ve bunun icin-
dir ki biitlin ciddi epistemolojik incelemeler degisik bilgi tipleri ara-
sindaki «esikleri» belirlemek bakimindan faydahdilar. Eger bir tip
soyutlama ‘iyi’, bir baskast koti’ olarak damgalanmyorsa (Ricoeurs'-
un degisik «Oznelliklerle» yaptigs gibi)* kelimelerin secimi bile felsefi
bir dogmatizme dogru bir kayis efilimi gbsterebilir ve ufak bir yal-
palama, gelisigiizel ideolojik suclamalarla sonuglanabilir.

En sonunda, ampirik gozlemle teorik inga arasmdaki bu tartig-
ma, Engels ve Schmidt arasmdaki tartismaya benzeyen ve onunla
cafdas olan, «tarihi okul» la matematiksel iktisateilar arasmdaki
Methodenstreit’a® indirgenebilir. Bugiin bu tartismaya ¢Sziimlenmis
ve asilmis olarak bakilabilirse, bu ¢ziim Althusser’in ‘yeni’ olarak
tammladifi yonde bulunmugtur. Yani, bugiin artik yakindan tamdi-
gimuz, teorik nesneler, bilesim oyuniart ve mantik matrislerinin- im-
geleri gercevesinde, Marx’in bulugu (ki gercekten biitiin bunlarin ha-
bereiliini yaptyordu) sadece bunun haberciligini yapiyor olarak ele
aliursa, o zaman iktisat biliminin son’gelismelerinde tamamlandigs
ileri siiriilebilir.

4. «URETIM TARZI» VE TARIHIN BIRLIGE

Bu noktada Althusser ile yeniden birlesebiliriz. Marxin teorik
nesnesi, ana kavrami ve tutarli biitiinii, siiphesiz ki hem belirli hem
belirleyen bir yap1 olarak ele alman iiretim tarzidir, Fakat onun ori-
jinallifi teorik bir nesne olusunda degil, toplumsal bir biitiin ifade
eden ilk teorik nesne olmasmnda yatar, Oysa insan bilimleriyle ilgili
daha Onceki teorik girisimler iktisatla sl kalmislar ve toplumsal
iliskileri ya sabit (fizyokratlarm toprak miilkiyeti anlayist gibi) ya da
ulagilacak idealler (hukok ozgiirliigii-ve liberal diisiince esitlifi, gibi)
olarak algilamuslardr. Uretim tarzinin teorik nesne olarak ikinci ori-
jinalligi sudur I, isleyen bir gelisme yapisidr ve dolayisiyla ne bigim-
sel ne de statiktir. Uglincii orijinalitesi ise bdyle bir yapmin kendisi-
nin, bir yapt olarak yikilist, coziifiigtiniin gerekliligini birlikte getiren
(toplumsal) celiskinin (iktisadi) ilkesini olusturmasindadir.

Ama bu acgkklama biitlin Marksist-olmayan  iktisadi teorileri
kiigiimseyerek bir kenara atmamuzi gercktirmez (boyle bir sey giiliing
olurdu). Bu ¢esit teorilerin bilim statiisiine sahip olmadan pek4ld -
bir teori olarak varolabilecegini (savunuculart ve Althusser’in digin-
da herkes igin);, ama aymi zamanda sadece Bir tiretim tarm icindeki

#* Grundrisse'nin  Gris’inden, Bu
metin,  Althusser’in bilgi teorisinin
ana kaynagidir, Ozetle, diigiinen bi-
ling ayri1, diigiiniilen diinya (nesne)

_ayredir, Teori, bunu bagka bilingli-

lik bigimlerinden (dir, sanat, v.b.)
ayrt gekilde kavrar.

* Ricoeurs: Katolik filozof,

* Methodensirelt: yinfem tartisma-

s1: ampirizm, gozlemlenebilir olgu-
lordan hareket eder; Marksist yién-
tem olgularn ardindaki iligikler] teo-
rik olarak <inga eders. Bunu Vilar
da kabw! ediyor. :
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itali i diizeyin (iktisadm) yasalan'm..n evren-
' (kaP“lPa}l%ﬁiavit:igefgein?l;i:e;:leolojiyﬁabilecegini gérmemizi saglar.*
Semg]AE;t':msser’in yetersiz buldugu, Marx’m Ricardo elestirisi bu 1?;-
kimdan tam bir Groek te§kié f}:]der. A$§éliik;i;2§fel§$ Igg;lzag; egcén;
i zihinlerin dehast ve bag it ,
?;{)jfiﬁae%?fi];ahem de bunlardan y?rarllgnilab;ignt\]; Eﬂiﬁr}(azr;ﬂﬁg:
lidir: (1) bunlann hipo?ezlenm?l gggcri ol ngu mant : asamaya‘caél_
bir burjuva teorisyeninin kendi tablatmltm o o bilincindeydi 28!
engeller (Walras, Keynes ve Schumpeter gk A gmlarmm e
engellerin); (3) Teormin yargt alanll.x}?n ngrgxdaki e om aioka
tig1 pratik alaniar (moc}f:l Ve _ge:rgekl ara e e
iitiin bilginin bir &zellipidir.) Burada simrlamalar: kap win
oaligf:clllalgﬂ%lggismeler, siyfsi -toplumsal son}'lﬂ.ar, kz‘lﬁnta}h‘zm:[ a?iﬁi‘
zegi toplumlarm ele alinist ve sosyalizmin degisik sekillerinin
goru%lauggsﬁnldrm analizi taribgilere diisen bir gﬁrevdir.’Tam‘l‘l i{av.-
ramumn ingasi umuduAflﬁrada ’f%ﬁ?ﬁ?ﬁﬁkﬁ?&aﬁeﬁﬁz n-:( lgggﬁl;
leriyle ¢alismak icin Althusserle ' e moderty
i yisik sorunsallari» oldugumu, «optimum>» ya «tarr
if:rlltlln «gi?)gilsllclgwramlarm fizyokratik uyumlar ya da sosylia{hst. Iiiij“riixa;
lar gibi aym tiirden olduklarm ya da e‘uhtayag_lar{kul » i lgu“
gercekte tipik bir «teorik» ikilik. ya da «inga edllmvlsn n?sxlle %k geu_
halde «ampirik-ideolojik bir veri» olarak kullan1]d1g1m soylemek y
terh %Z%ﬂd‘:;‘sine, tarihi olarak diisinmek zorunda oliilugumvuz ey
(Marxn deyimiyle «olgulan anlamak» istiyor‘sgk), kismi ]l(i)ll(d]:]dgdl{alslfg:
de (bir diizeyin ya da bir firetim tarz(.ll}?m tn?oir;is:l)d :v::ngim- b;r slnmﬁn
da olan bir teorinin belli bir zaman donemr i¢inde Vo i s
i i jik, hem de pratik bir arag olarak islev
eg?ﬁ{!xg;iﬁﬁlna;}sianlllieiglﬂ:i?ﬁogﬂiu’ﬁudur.* Bg zamann «inga edﬂngesm
gerektiﬁi dogrudur: Ciinkil birbirini izleyen bu yenﬂgﬂerde}l ve baga-
%ﬂardan iyimserlik ve kotiimserlik da]galar{tﬁalannda}n., _gorunu:ﬂeém
(kﬁrlar),bile drtbas edilebilecegi ve gergekhgmu kpnd1s1n11]1111(arté‘1§relz:
ger) ortaya gikarilabilece§i anlardan (artik-degerin, yatyl ;. Purele-
rinde, yatiim olarak, genigletilmis yeniden tiretimin er{.l 11 olarak
yeniden kesfedildigi anlar) olusur. Ama her seydeg Gnemli (3 ak,nei-
gismez olarak gizli kalan'in algilanmasidir, glinki kbutlila loku ];1“
mazlifi olan bir hipotez statiisil ver}1m1$t1r. _ Fizyokratlar 1g1§ bu,
toprak miilkiyetiydi ki, kapitalist i.in'atl'm tarzi igin ‘?F _Punun e§d egi) o
(1) iiretim araclarmmm oze] miilk edinilnesi; (2) degerin pazarda
l“lemgﬁmgfirfetim iliskileri» bir kez veri olarak ahnd: mt, iktls..a'di
diizey iizerine etkili bir bigimde teori yapmal_na.k, ya dﬁ boymkllll{?;
kilerin egemen oldugu iilkelerin ve ¢aglarin iktisat tanb ini agnndgn
kavusturmamak igin higbir neden_lgalma.z. Ama tam dad' u n?'ki'sadi
dolay'l, Marksist olmak isteyen bir tarihgl kendi kendini 11k lola-
tarif’le simrlandirmayr reddedecektir (§u' veya bu 01&}"1 aépgu_ la-
rak incelemenin dlsmda).lDahi;l 61_10::: blr];;lxi)éce Igz;:lclzﬁ Eoﬁ{eo ;qufllétrgégn
tekrarhyorum: szde ’nicel tarihlerin’ gecmig ilk_ckonometridey
olmadiklarin, ve ‘Yeni, Iktisat Tanhmmm lio'nu
2?5;(1?115111 bi?utlarml dlcemeyecegini. Colin Clark’m dedifi gibi, Ta-

i isi i iiksekte durmaktadr, .
ih: bilimler hiyerarsisinde ekomomiden daha yu m :
Eililﬁkgﬂi’;?ﬁz;dl ga icerir, Marx’a sadakat sunu da eklememizi gerek-. _

tirir: ciimkii boliinemez.

i ici o) k olan) bu inang; .

Benim durumumda (bunun igin bana gore aci _ 5
Lucien Febvre’in* dersleri ile Marx'm dersleri arasl_xggla-kl yaklasma
dan dogru. Febvre icin, kendi zamanmnm t'anh pratiginin ba§' hafia'?
ve kendi saldurdarmm ana hedefi; bu tarih pratifinin, tesbit edil--

mis smrlar igin duydugu akademik saygida yatiyordu; sen- iktisads

i i fikirleri ser’i ksizm’in toplumsal.
sivaseti, sen de fikirleri. Altl.lusser in Malr L 1€ sal.
gliitiiigellii anlayist ile ilgili tezlerinin, taribin birgok degisik tarlh_.__.. :

% Vilar, Althuserden daha karmagik
bir ayrima giriyor burada. Ama. S0~
nugta ¢ok farklr bir yere gelmfym:.
Marksist-olmayan iktisat  teorileri,
som.;gta gene de ideolojik oluyorlar,

#* Burada da farkhi bir sonug yok.
Belli bir donemde, bir egemen sllmf,
o iiretim tarzinm tek bir- diizeyi icin
kurdugu bir teoriyl uygular, bundan
belli sonuglar da alir (istihdami go-
galtmak icin bir politika, fiyatlan
dengelemek icin bir politika v.b.),
bijylece bunu pratik bir arag olarak
kullanir. Ayn: zamanda o gegici ¢bzil-
miin evrensel bir yasa oldugunu id-
dia ederek, ideolojik (sosyalizme kar-
§1) bir arag olarak da  kullamr.
Bazan kiri gizler, bazan artik-dege-
ri, «yatirim»  olarak yiiceltir, v.b,
Ama bunlarin hepsi sonug  olarak
ideolojik, vani gercedin- ¢arpitilmasi,
Vilar, daha gok burjuvazinin korliigd
yiiziinden ideolojik kalmayabilecefiini,
somut bir bilgl’yl kendi cikan igin
kullantp, ayn:i ‘zamanda kasitli ola-
rak kurnazca Ideolojik - sekle soktu-
funu yurgulamak: istiyor, ;

* Clio: . Yanan . mitolojisinde  tarih
miizli; - "Colin ‘Clark: " bir. Ingiliz tkti-
satgigz: . N v

® .FeI:)'.v'r'e..': Aﬁvﬁa!eﬁj.. dér:gi_sihiﬁ- kura-
cularmdan’ bir; radikal: Fransiz tarih-
gish. i N
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lere boliinmest ihtimali ve hattd bunun gerekliligi ile sonu¢lanmasmin
bende yol agtifn saskmlik ve hayal kinkligimi  Althusser’e borghu-
yum.* Eger ampirizmin kokusunu tagyan herhangi bir sey varsa, o
da hig siiphesiz bu ¢opuleutuktur. Bu cogulculuk, tarihi bilgide bii-
tin eski «uzman» iddialarini dogrulamaktadir, Toplumsal pratikte
de (bu da sosyalizmin kurulusunun dramlarmndan biridir) bilim diin-
yasm, iktisadi teknokrasi diinyasing, siyaset diinyasm, fikirler diin-
yasmi ve sanatlar dinyasmu kendi diizeylerine 8zgiil tempolara uy-
gun yagamaya tegvik ctmektedir. Bu arada, bunlann yansira kendi-
liginden, alttan alta bir senfoni ¢alinmaktadir.

Ben diizeylerin birbirlerine ‘Gzgiil bagmlilik’ iginde olduklarim
ileri sitriip, ondan sonra da tarihlerin goreli  bagimsizhklarin iddia
etmenin miimkiin oldugunu kabullenemem. ‘Kargihkls bagimhbk icin-
de bafimerzhk’: her iki terimin ierifi saptanmamissa bu gibi kelime
oyunlarmin kaderinin ne olacafi belli degil midir?

Bize filozoflarm kronolojiye giire birbirlerini izledikleri sbylenir.
Bu birbirini izleme, gercek felsefe tarihi degildir. Buna kim kars1 ¢1-
kabilir? Hangi eser, hangi elkitabi onlary hild birbirlerine karmstirabi-
lir? Bazilari karistisa belki de daha iyi olacak. Bir damsma kitabr
her zaman yararhidir. Ama aymi sey blitiin ingalar igin sdylenemez.

Burada «tarihin» ayrdedici sinirlar nedir? Althusser (1) felsef ola- -

nm (teorik olammn); (2) buna uygun «zamanw»in; (3) «farkls iligkileri»
nin ve dteki «diizeyletle» ayirdedici «eklemleniglerininy acik seik
tanunlanmasint talep etmektedir.

Cok giizel Gneriler.* Ama yukarida, iktisadi olan toplumsal
olandan soyutlamanm, kaciilmaz olarak birincisinin ideolojik bir
tanimlanmasma yol agtigi gbrdiik. Felsefi olant tanunlarkén bu so-
nuclan nastl kagmniacaktir? ideoloji bir istyapidir, Bilim 8yle olma-
malidir. Peki ateorik olami» nereye oturtacagz?* Her _kertede &biir
«diizeyler» karsismda bagmsizik derecesi nedir? Bununla ilgili bir
yorum yapabilmek igin, gerekli felsefi formasyonun yamsira, biitiin il-
gili malzemeye Héikim olabilecek tarihi bilgiye (Marx’in ckonomiden
s0z etmezden Once edindigi tiirden) de ihtiyag vardr,

Althusser’in yéntemi bunun tam tersi; o kendi ozel, «girece
6zerky tarihinden «olgularm» ya de «olaylarm» stzde kesin bir ta-
nimint gikarmak istemcktedir. «Bir felsefd olay, varolan teorik sorun-
salin degisimine yol agar», «Tarihi olgu» ise, varolan vapisal iliski-
lerde degisime yol agan herhangi bir seydir. Hattd «tarihi capta fel-
sefi olaylardan» s6z eder ve béylelikle de «safga derlenmis» tarihin
teori dilini nasd dramatiklestirdigini belirtir.

5. TARIHI SUREC VE KOPUS OLAYLARI

Belli bir anlamda kopuntulu olmayan hichir gercek veya olay
yoktur. Tdealist tarih yazimi disinda, bir Spinoza veya bir Marx’m bile
ortaya ciast, onlarm fikirlerini ciddiye alacak bir zaman sayesinde
ve siiresinde, «tarihi boyutlar» kazanabilir. Aksi takdirde, tarihi olusg-
turcak olan, onlarm diisiincesinin bastirilmas: bile olabilir,

Ustelik yapisal iliskiler herhangi bir zaman bir olgu tarafindan
degistirildi mi? En bilingli devrimler bile simdiye dek ancak gok ek-
sik bir bicimde degigtirebildi yapilar.. Tekniklerden hi¢ sdzetmiyoruz,
Buharm giiciinii Papin gordii, Watt onu kolland;, ama buharnn

. icadinm gercek bir tiretim giicii olabilmesi igin bir yere oturtulmasi

gerckmektedir. Sinith bir diinyada, baska
tulmast, Su halde «Kopug» nerede?
Sansasyon habercileri «olaylariy ¢ogaltmayr severler, Aya inil-
digi veya barikatlarin kuruldugu giinlerde «tarihi olgular» ¢ok ragbet-
te olur. $imdi itiraz edilebilir; «tamam ‘biyle; teorisyen, secmek zo-
rundadir» diye. Ama neyi seemek? Bir kilo fasulyaya on frank &de-
meyen, ddeyemeyen ev kadmmu m1, yoksa parayi verip alam mn,
askerlik kdfidm dolduram mu, yoksa doldurmayr reddedeni mi? Hep-

etmenletin yamna ofur-

* Althusser'in bu sayidaki yazisinda
One siirdiifii ayr dilzeylerin ayri ta-
ribleri sorunu,  Vilar't kezdirsyor.
Boylece tarihin bittlinliigiinii parcala-
difin: stylityor. Ancak, gergekten, o-
rada sayilan diizeylerin aym tarihle.
rini yazmak miimkiin, Hepsini oirles-
tirecek bir tarih yazilamayacaph pi-
rtigii de gergekten abartilm:s olabikir

* Buralarda gene Althusser’es kahh-
vor, ama hakhl olarak, diizevieri bir-
birinden ayirdetme yolundaki ¢abala~
rn diizeyleri soyutlamaya yol agma.
s1 tehlikesini' jgaret ediyor.

* Althusser, Bistyapi ‘donemlere gbre
degtistifine gdre, bilim de kalie1 bir
bilgi oldupuna gére (yani, Koper-
nik'in yer aldifh {istyapy defiisince,
bilimscllifi de eter pibj ugar m?

sorusu), su halde bilimin {istyapidan -

Szerk oldupunu ileri stirer (¢Marx'in
yasadifil caff gegti, artik o serunlar
yok,» tekerlemesine de cevaptit bu).
Ancak, bilimin iistyapidan kaynak.
lanan bir yam’ da olmahdir. Vilar
da ona bunun derecesini soruyor,
Marx ya da herhangi bir diigtinite,

{istyapidan blisbiitiin kopuk da ola-
mayacaina gore, bu iligkinin gergek
niteligi nedir?
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si «tarihi olarak» davranmaktadur.® Konjonktiirler onlara bagmidir,

slarvla vapilart giiglendirmekie veya zaylﬂaunaktadm.
%D;?Emia\gﬂédaryyetgrs?z olursa olsun, materyalist tz}r}hm var olma-
i1 mimkiin kilan sey, Gmmelin istatistikle n_ezspe]lesflphgleslgnr; yant
hem sajflam, altyapisal elgularm, hem de teorinin etkili bir gli¢: haline .
gelebilmek igin niifuz etmek zorunda oldugu «kﬁleler_mn tarﬂn N
insan, tarih kavrami teorisyeninin, m(_)dam gegmis bir tanh-tlpi-
ne saldirarak eenerji» kaybetmesine ve ister istemez omun tuisags
haline gelmesine sagiyor. Tarihin «uzmanlar» arasmnda bolusturuhn.c?»-
sine riza gosterdikten sonra, atarihi olgul%}r»“ve _«'olaylarn aramak {-
zere yola cikiyor, Her olaym mutlaka bir Snemi, -—pargasini olug-
turdugu diziler icinde— her seyden dnce «Jr.asla;lsaln ya da «tamain-
layici» bir yeri vardir. Ama Marksist tarihgi, son 40 yﬂ, icinde tarihi
pratipi doniistiirmily olan tarih yazumnia ‘olay aleyhtar ,aglrxllklarln-
dan siiphe etse bile, bunun ana il}(e;s;ﬂe (kl_.o da Marx 111"dxr) sad1}{
kalir. «Fransayl yapan giinler» miti, veya ediinyay: sars:ml,‘gunle.rn mi-
tiyle laf olsun diye bile higbir iliskisi olamaz. Bisenstein'in Ekim fil-
mi su sbzlerle biter «Devrim bitmistir,» Biz ise heniiz bagladifim ¢ok
iyi biliriz.* b : B o
' *Kopug’ fikrini anlatabilmek igin ‘deglsun’ dcym}.m{ kullamp,
sonra da «olay» kelimesinin aniamin gemsletgrek bu guglul('!:er}_ kur-
tulamayiz. Bugiin bilim ve teori kelime fazla!lgmdan hasta diistii. Es-
rarengiz olmayan fikirler igin esrarengiz kelimeler yaratiyor esrarenm-
giz iceriklere ise ahisiiagelmis isimler taklyquay. «Olay» ve :'c.kronﬂ‘{n
kelimeleri matematik diline gegerken, tarihciler bunlara siiphe ile
bakiyorlar. Devlet bagkanlart sadece kendileri karar al@;_k}anm sa-~
nirken, gimdi genler de 8yle ‘karar almayz}’ baslhiyor, «Degisim» (mlf.l-
tasyon) biyolojiden geldigi gibi aiigt—behrlenmen ve «olmayan bir
nedenin etkisi» de psikanalizden gelir.*- .

Ama belli bir yapt igin yaratilmig bir deyim, biitiin dtekiler i¢in
de gegerli olabilir mi? Marx ve Engels bile bu tip }nygslgmalan ku}-
lanmakta pek basaril degillerdi. Schum‘peter,AMa_rx n iktisat ve tz&nh
arasnda mekanik bir karigim degil, «kimyevis }nr bilesim yarattigint
yazmstir, Uzun siire bu benzetmeyi ¢ok _geklm buldm{l, ciinkil go};
eski g%'inlerde okulda karsumda maddelerlun ayrl karlldlgml, oysa 1?11:
kimyevi bilesimde yeni bir varligm, olugtugunn (bu c.J.rnekte: Marksist
bistiinsellik) dgrenmistim. Ama mode_rn.l‘nhm_lg;m.boyle bll“} kryasla-
manimn degeri nedir ve kendi dalunla 11_g1h ne Biretiyor bana_. Bahb'ar
‘combination’ ile matematiksel ‘combinatory’yl birlestirmeyl pek_ is-
terdl* Yine de tereddiit eder: anerdeyse combm.atory, sahte combina-
tory, ‘sozciiglin kesin anlammda olmayan combniatory...» .

Marx hili ‘yeni’ olduguna gore, onun buldugu kehinelen kullan-
mak ve bizim bilimimiz adna konusamayacak clllan —eger komusabil-
selerdi kendimizinkini «insa etmenin» ne geregl olabilirdi?— l?aska
bilimlerden kelime aktarmayarak, sadece gereken yeflerde yeni ke-
timeler bulmak daha dogru olmaz mi? Kisacasi, Kapital'le ilgili teo-
rik agiklama, tarihin, tarihin ne oldugu konu:?un(}a tam bir «bilgi»
olmadan yazildigm gosterir. Althusser ve Balibar’m. b_u soruyu _so.r:
malar1 iyidir, ama cevabi da bildiklerini us.ar_lma.le'lrl bir _b:dsne.t.smlﬁ.
olabilir {bu Seignobos’un pozitif siipheciligini diriltmek igin sSylen-
memigtir).* _

“Tarih nedir® sorusunu salt pratikle oldufu kadar, teori ile de
cevaplandumak imkénstzdir. Marx'm istibuyla, her zamap minimum
bir teori gerektiren karmagik bir konuyu kendimize mal e‘Emek ve
diistiniiriin hem bu konudan kagmasim, hem de sorunu_z;hmnde ya-
satmasint gerektiren bu konuyla ilgili diigiince nesnesini yara_tm:_ak
’gibi, zorlu bir ikili cabayla bu soruyu cevaplandx;mz_ly‘a gahsgbﬂmz.
Teori olmadan aragtirma olmaz— bu noktada tarihginin teori konu-
sundaki kendini begenmisligi hakl olarak filozofn s1n1£13n91r1yo‘r. A-
ma ayni zamanda da aragtuma olmadan teort olmaz, ¢linkii aksi tak-

1

% PBurada da, <raslansalyn kagintl-
mazligny soylilyor  Vilar. «015&}‘»
icindeki istisnalar, v.b, Ayrica, «dra-
delervin «yamlars  i¢indeki roliinil
vurguluyor. '

* Althusser, siireg i¢inde kesinti, ko-
pus anlarm vurgular. Vilar, Hegelel
akiga daha yakin, «DMinyayr Sarsen
On Giin» bir mittir, ¢ilnkil her gey
orada baglaytp orada bitmemigtir,»
diyor. Ama tamamen ayri dilsinmii-
yor gene. «Bitmigtir» ya da <hentiz
baglamistire, defisik aqdan bakilsa
da ayni seyl anlatir. O on giinden
(¢kesintisizlik icinde kesintisdir bu)
sonra, dimya ertik yenl bir diinya-
dir.

* Althusser’in psikanaliz -gibi

yor, Bir disiplinin terimlerini bagka-
sina uygulamak gercekten yeni bir
eklektizm yaratabilir.

* Balibar, Ydre le Capital'in ikix_mi
kismim  yazan geng  Althussercl
Marksist.

& Seignobos: 19. ylizylin bir_F-‘ran-
siz tarihgisi,
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bazr |
- bilimlerden kavram almasim elegtiri-

dirde teorisyen kisa bir siire sonra (iktisatct gibi) <bos kutularlas
oynamakla suclanacaktir,

Yakmdan bakildiginda bu kutular disiiniildigiinden daha az
bos olabilir. Ciinkii tarihgiler samldigmdan daha az ampiriktirier,
ldeolojik bir tuzagin pargasi olan olumsuz beyanlarla oyalanacak
yerde, tarihgilerin ileriye dogru attiklart admlarin bazilarim gozet-
mek daha dogru olmaz muydi? Yine aym: sekilde, Marksizmin tarihgi-
lerin yonicmleriyle bir tarili bilancosumy cikarmaya galismak ve onu
kendi siyasi ve ahlaki tercihlerimize gore defil,* zaman igine otur-
fulmasi gereken bir fenomen olarak diisiinmek daha bilimsel bir tavir
olabilir. -

Filozoflarmuz teorik gerekler i¢in seve seve anti-hiimanist ol-
makla beraber, pek c¢ok sayida Marksist dilsiiniir ve siyasi liderin
(yalmz Lenin’i bunun disinda gorebiliyorlar) biiyiik Marksizm mira-
stni bir «bilimden» gok bir «ideoloji» olarak, bir mutlak olmaktan
¢ok chistorisists bir perspektif i¢inde degerlendirme ve yasamalar1 ol-
gusu kargisinda tedirgin oluyorlar, Her seyden Once, firetim giigleri-
nin lizlanan ritmine kiyasla diinyamm degisme hizi, yanhsiarla dolu
agir bir siireg gibi gelir onlara; oysa 6te yanda da, daha iyi anlagildi-
gmda tarihi akla uygun kiacak bir teori bulunmaktadir. Althusser
der ki: «Tarih tanimlandify anlamda bir teori olarak varoldugu giin,
onun teorik bir bilim ve ampirik bir bilim olarak: ikili varhg:, Mark-

sist ekonomi-politik teorisinin teorik bir bilim ve ampirik bir bilim -
olarak ikili varhifindan daha bagka sorunlar getirmeyecektirs, «Da-

ha fazla sorun getirmeyecek mi?» Bu kadari yetmiyor mu? Sosyalist
iktisadin zaferi varolmasinda yatar—bazilar1 bunu imkéansiz samiyorlar-
dt~, sorunlarmm olmamasinda degil. Ayni sey bir biitinsellik ola-
rak, gelismeye baslayan bir iiretim bicimi olarak, sosyalizm icin de

. sbylenebilir; bu da gergek yerini bulmug global bir yap: anlamima

gelen biitiinsellik deyimini, gecersizlestiriyor belki. Sosyalizmin yiiz-
yillik bir diisiince ve kendisine diisman diinya kosullari iginde olus-
mast, elli yillik bir eylem siirecinden sonra kapitalist diinyanm veya
feodal diinyanin kurulmasindan daha az dramatik ve daha tam de-
Fildir—— hattd belki daha dramatiktir.* O tretim tarzlarmn anlam-
larim bulmalar:, dogmalart yhizyiflar almustir, Napolyon Savaslarinin
mantif1 kendi ¢afdaslarma ¢ok hileli goriinmiis olmalidur.

Sabirsizlik, teorisyenlerin bir erdemi olamaz. Nicos Poulantzas
111, Enternasyonal’in fasizmle ilgili birbirini izleyen ve geiisen yorum-
larma kizar.* Pek giizell Yorumlamadan Once incelemcliyiz, gormeeli-
yiz, Miicadele her zaman bunu yapmaya vakit brakmaz. «Bilimin»
zaferlerl uzun siirede kazanilir,

Bu diisiinceler bu calismanin amaclarinin dtesine geciyor. Ama
onunla baglantisiz degiller. Iktisat, sosyoloji ve tarih (Marksist ve
Marksist olmayan), her zaman simdiki zamanin «iist-belirleyici»* bas-
kisina maruz kalmiglardir, Bugiin her zamankinden fazla bu baski-
nmn altindadular, Pozitivizm ¢afinda bu gibi baskilara karsi kendile-
rini hiddetle ve safca savundular., Cafmmzda ise, ister politokoloji,
ister ampirik sosyoloji veya gesitli prospektiisler olsunlar, ister smuf
miicadelesinin varhifm kabul etsinler ya da «genel fikir birlifi» ne
inansinlar, hepsi, uygulamali bilimler, pratik bilimler haline doniis-

" tliler. Tarih de onlan izliyor. Tarih igin Fidel Castro’yu anlatmak,

Hernan Cortes’i anlatmak kadar Snemlidir. Dergilerimiz de bunu
yeterince yansitryor.* ,

Simdiki zamanin geemis icinde olusu ve gecmisin simdiki zaman
iginde olusu Marx’in anlayisina aykiri bir sey degildir, Hatti bu o-
nun temel zelliklerinden biridir. Ancak bu belli sartlar altmda dog-
rudur; bu da bizi eski tartismanuza getiriyor. Bizim gegmise bakist-
muz (bilingli veya bilingsiz bir sekilde) Marx’in bilgi teorisiyle ilgili
buluslaniyla uyusmuyor mu? Birgok dnemli noktada, ve &zellikle bir
noktada —tarihi zaman konusunda— Althusser’'in galigmalar1, gegitli

% Althusser'in _tarih tezlerinde, hit-
manizme karst olusunun ya da si-
vast tercihlerinin (katt Sovyewgi ol-
mamas1) rolli oldufunu ima ediyor.

* Elbette, .biitiin bagka {iretim tarz-
larinin madd! ve fikrl olusumundan
¢ok daha kisa zamanda  olupiyor
sosyalizm. Bu kisa siirede birtakim
eksikler olmasi1 dofaldir.

* Poulantzas’in
tordilk adlhi kitabi

Faglrm ve Dikta.

% ¢Ust-belirlenmes de Althusser'in,
hem -de psikanalizden aldiffy bir te-
rim. Vilar bdylece bunu da kabul
ediyor olmali, .

% Tarihin daha az akademik, daha
cok politik olmastm savunuyor. DBu-

nun igin, tarihin- daha giincel yoru.
munu jstiyor olabiliv, Ama politik

olarak kullantlacak tarihin daha ke-
sin ve dofiru olmasi, bu nedenle bel-
li bir akademik islenme ve incelme
slirecinden ge¢mesi de gerekmez mi?
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lart meydana getiriyor, iki ii¢ yiizyil i¢inde de iktisadmnrz, bilimimiz
tiikeniyor. «Uzun-vade» o kadar da uzun degil. Onunla «olay» ara-
smda, bayaf, olagan zamandir giiclik cikaran. :

Althusser, tarihgilerin artik biitiin bunlar hakkinda «sorular sor-
maya basladiklarmi», hattd bunu «gok dikkate deger bir sekilde»
yaptiklarm: kabul ediyor.* Ama (ona gore) tarihciler nzun, orta ve
kisa zamanlar cldugunu belirtmekle yetiniyor ve bunlarin karslhk.h
eylemlerinden ¢ikan kesintileri kaydediyorlar, ama bunlart tek bir
egemen biitiinselligin iiretim tarzimin trlinleri olarak gbrmiiyorlar.
On satirhk bir elestiri, sonra da parantez iginde ii¢ ad (Febvre, Lab-
rousse, Braudel): cagdas tarihi pratigi, (1) tarihi zamana, (2) Marx’a
gbre gerekli yerine oturtmak igin yeterli mi bu? _ o

Dogrusu, Althusser sanki sif nezaketinden bu iig adi vermis gi-
bi- geliyor insanma. Elestirisi baglangicindan itibaren tarih yazimmimn
bistiiniine yonelik ve yasayan biitin farihcileri de kapsiyor. Gerg,

 biisbiitiin haksiz da degil bu tutumu. Cok Snemli bir inceleme gerek-
tiriyor: Althusser’in pek muhtesem bir sekilde, «iginde bir diSlphI?lI'l
ya da bir toplumun temiz vicdanmi, yani kirli v;cdamruun mgskesnm
yansittsgt resmi kronigin zarif dizileri» diyerck anlattify seyin suuf
kiiltiirii ve halk kiiltiiriinde, hem akademik tarih hem de televizyon
gosterilerinde roliinii bilmek ¢ok iyi olurdu.

Ama bu, diinya ¢apinda bir arastirma gerektirir. Bu tanmliana-
bilse ve kullamlabiliv hale gelse, daha da glic bir ikinci aragtirmay-
la «gercek tarih»in nihai rolii ve biiylime alanlari da bulunabilirdi.
Bu noktada Louis Althusser’in tarihi zamamm ingas;, Marxm yap-
tifs anlamda bir inga konusundaki umutlars, bizimkilerden ayrdiyor.
Althusser’in s6ziinii ettifi iic tarihciye ve kendi deneylerimize defi-

nirken,* ne umdugumuzu bir Olgiide anlatacafiz. Ama, asafidaki fi-

kirlerin, sorulmasi gereken iki sorunun boyuilar1 yaminda .¢ok sinir-
11 kalacagmin da bilincindeyiz. Sorular.sunlar: (1) ideoloji olarak ta-
rihin taribi islevi neydi, nedit? (2) bilim olarak tarihin rolil simdi
nedir, ne olabilir?

B. YAPI VE KONJONKTUR: LABROUSSE'DA ZAMAN

Frnest Labrousse’un* Marx’a agik¢a daha yakin olugn, Althus-
ser’in ona Ozel bir ilgi gbstermesine yolagmaz. Onun, Labrousse™un
aracthpryla biitiin konjenktitrel farihe saldirmak istedigi agktir. Ama
Althusser’in bu elestirisi haksizdir; ozellikle bu elestiri  Vico’dan
Kondratieff's, Moore’dan Akerman'a, Levasseur’dan Hamilton’a
{(gallocentric kalmak istiyorsak Simiand’i unutmamaliyiz)* kadar uza-
nan engin bir tarihi gelenegi, dongiiler ve gelisme arasindaki ve do-
gal, ckonomik ve tarihi zaman arasmdaki iligkileri, istatistiki en-
deksleri gdzlemleyerek aciklama iddiasinda olan bir tarihi gelenegi
reddediyorsa. Yani, ortaya koran ger¢ek soruyu cevaplandimak id-
diasmdaysa. ' T

Bu sorun, «bayag: (vulgar)» zamanm mi, yoksa Marksist «biitii-
niin», «iiretim tarzinm» mu fonksiyonu olarak konulmustu? Burada
gercek bir giicliikle kars1 karsiya geliyoruz. Gergekten de, konjonk-
tiire! tarih,* bazen, zamam( yani homojen-olmayan,
mani) tarihin (yani toplumsal iliskilerin belirli yapilar icindeki ha-
‘reketli oyununun) bir iriinii olarak gdstermekten cok, -sergileyici
yontemleriyle, iistinkdrii yorumlar ya da. okul kitabr basitlestirme=
leriyle- tarihi Adeta zamamn bir {irlinii imis gibi gostermeye (ki bu
anlamsiz olur) yonelir. Buna karst Marksist bir itiraz, bu konumu ilk

bakista (yanhs olarak) Labrousse’un escrine tesmil eden Boris Porg-

nev'den yiikseldi. Demek ki, tarihin konjonktiirel ve Marksist ele ali-
mg1 arasindaki iliskinin agikhifa kavusturulmast mutlaka gerekli.
Marx'm kendisi bu konuda bize yardimct olabilir, 1850'lerin
vilkselis (boom) willarimi karakteristik ele aliy tarzint («bu toplum,
Kaliforniya altm madenlerinin kegfinden sonra yeni bir geligme ev-

farklilagmis za-

* Althusser’in bu sandaki yazisina
definiyor, Febvre, Braudel ve Lab-
rousse ii¢ iinlii ve ¢agidas Fransiz ta-

- rihgisi. Az sonra bunlarm tarih ya.

zimna katkilarimn  defierlendirilme-
sine girisecek Vilar. Bu taribgileri
ele almadan, Foucault iistiine bir bo-
liim vardt, Foucault Tirkiye'de hig
bilinmedigi igin, dellikle gii¢ ve dola-
yisiyla yararsiz ofan bu biliimil ¢1-
kardik, .

* 1.abrousse, Bzellikle «koujonktﬁr»'
kavramiyla ilgili dikkate deffer yo-
rumlar getirmistir. :

¥ Burada sayﬂaniar, «tarihl  dongll-
lersle, ufragmig gegitli eski ve yeni
tinlii tarthgiler. - ' ’

* Burada <konjonktiirels; Leninist
anlamdak] ¢konjonktiir» - defil. Daha
dar bir anlamda ticaret dongiileri ve
fiyat dalgalanmalariyla ilgili, Porg-
nev, - bir Sovyet tarihgisidir. XKon-
jonktiirli fazla ‘vurgulamak,  tarihi
tnce iktisadl- siireclerden bir anlam-
da soyutlamak, sonra da o siireglerin
bir oyuncaf: gibi gbstermek sonucu-
nu verir. Dolayisiyla <yapisal/kon-
jonktiirel» karsithifini  vurgulamak

dofrn  clmayabilir, Aralarindaki ba-
gintiman tesbiti daha SnemMdir, Aga-
© prda Marx'im bu ikisini nasit blrbiri
iginde aradifimi - anlatiyor. -

«Kon-
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bogluklarimzm, sadakat ve sadakatsizhiklarmmizin, ama aym zaman-
da belli kazan¢larimizm agik bir bilincini verir bize.

6. TARIHCILERIN ZAMANI CIiZGISEL MIDIR?

«Tarihl zamany la ilgili makalesinde Althusser, birbiriyle iligkili
iki tehlikeyi haber verir; sagduyunun ve taribi arastirmanmn homojen
ve siirekli zaman; ve Hegel'in «&zsel kesits leri; «tarihi simdiki za-
man» zamann siirekliligi ve anm birligi.

Bunlarin ikincisine. gelince, hangi tarih¢i filozoflarin tekrar ha-
vat verdigi bu «mutlak ufuklars1 kabul edecek kadar hafife aliyor-
dur ugrasint? Birincisine gelince; siireklilifin cesitli bigimleri vardir.
Fizikcilerin zamam bir saniyenin milyonda biri ile Olgiiliirken, spor-
cununki onda biri ile &lgiiliir. Yasanmis zaman, geleneksel olarak ge-
ce ve glindiiz, kis ve yaz, ekim ve hasat, kisa ve uzun yillar, dofum-
lar arasindaki siireg, oliimlerin beklenisi olmustur, Zamansal farkidik
gbz Oniinde tutulursa, tarihi demografl miithis bir 6gretmendir. On-
lerinde 70 yil olanlarin zamamt, artik Onlerinde 30 yil olanlarin zama-
ni defildir. Karib Kizilderililerinin zamam Eskimolarmki degildir.*

Eger mekanik dénemlestirme yanlgist islenmisse, tarihgilerin za-
manina nesne} bir zamanla karst gikma telds: iginde zaman dizilerini
cnyillara ve yart ylizyitlara bélen ve bunu vaparken dizilerin anlami-
m basit matematiksel ihtimalivet acismdan bile bozdukiarinn farkina
varmayan iklisat¢ilar bu yanilgiyr islemiglerdir. :

Tarth atmrs olmak igin tarih atmak sadece (yararl) bir bilgin
teknigidir. Akidlica tarih atmak tarihcilerin gorevi olarak kalmakta-
dir, Ciinkii zaman icinde birbirint izleyen (siireklilik) ve goreli siire-
ler, hi¢ de safdilce verilmis veriler degildir. Dogadan ve mitlerden
degil, onlara karsi dogarlar. Tarih kavrammm zaman kavram: ile dz-
deslestirilmesi geregini savunan Althusser acaba neden kromoloji
sozciigiiniin biitiin igerifini hissetmemistir? ‘

Marx’in Kapital'de bize ekonomik alanda bir «zaman insasi»
verdigi ve bunun da ¢izgisel degil karmagik oldugu; giindelik saat’le
dlclilemeyecek, fakat kavramsallagmis her isleme gdre (emek, iiretim,
cermayenin degisik bigimlerinin devri} uyarlammis bir ‘zamanlar za-.
mant’ oldugu dogrudur. Insanlar, ¢ogu kez bu bulusu bilmezlikten
gelirler. Ama efer modern iktisatgilar bunu yapmadiysa, kim bu za-
mansal insayr —kapitalizmin zamanini— mantiki sonucuna ulasti-
mustir? Bir kez daha sbyleyelim, efer Marx'm temel yeniligi bu idiy-
se, bunun agiklandigy, mitkemmellestirildigi ve asildifn da stylenme-
lidir. : '

Ama boyle degildi. Daha ¢ok Marx'in «devir» (rotation) ve
«dongiivlerin (kelimenin ikili anlamr iizerinde oynanmasma ragmen
«devrimlerde» de) hicbir zaman baslangic noktalarina geri dénme-
dikleri, fakat sadece ekonomide degil toplumsal biitiinde de yeni du-
rumlar yarattigim1 ispat etmesiydi. Filozoflarin yakalayacaklar giic-
litkk budur. Yaratict zamandan s6z etmek hichbir sey ifade etmez (ben-
de bir kere aynt seyi yaptim). Lévi-Strauss {sorundan kagmak igin)
sicak tarih He birikimsel tarihi Snerir.® Eskinin icinden veninin do-

gusunu saglayana adi vermek kolay degildir.

Fizikcilere gdre bu Onemsizdir; biyologlar bunun fizerinde fel-
sefe yapip durabilirler, clinkii onlarin konulari insan hayatiun rit-
miyle degismez. Oysa tarihginin alani degisimin kendisidir, yaplar
fiizeyinde ve tikel «olaylar» diizeyinde deisim. Tarihgi icin denge-
lilik arama tutkusu, degismenin 1zdmaby tizerine kurulmus, ideolojik
bir tutkudur. Baska hichir ¢ikis yolu yoktur: yok olma noktasmdaki
bazi pargalar diginda toplumdaki insanlar artik tarih-éncesinde ya-
samuyorlar. Althusser’in sandigimdan daha az basit olan bu «tarih -

-Oncesi» kavrami, tarih kavramnm kendisinin de bir farih oldufunn

gosteriyor. . «Tarili zamanlar» dedifimiz sey asagi yukari altn bin
yilik bir siireyi kapsiyor, 1ki, ii¢ yiizpllik bir siive, tamdigimiz ufuk-

* Bu <¢ayn zamansalliklar konusun-
da da, Althusser’in styledikierini ge-
nel olarak kabul ediyor, Ama bu Vi-
lar'in soyledigi kadar yaygmca ka-
bul edilmis hir sey defil Marksist-
ler arasinda bile. Bir Lukacs her.
halde biyle bir tezi benimseyemezdi
{Gercekeilifin  Anlami'nda  «nesnel
zamany fcin sdyledikleri diislinitHir
se). Ancak Vilar, Althusser'in, za-
manlarm farklihg yiziinden dénem-

" lestirmeyi neredeyse imkinsizlagtiran,
ayirdetmeyi

hatta, {iretim tarzlarim
gliglegtiren titizliklerine <atineeyor, |

* ¢Evrim» ve <«devrimy icin degigik
bir terminoleii. Vilar bunu yeterl
bulmuyor. Biitiin &teki bilim dalla-
rindan ¢ok tarih igin «defisim» jlke-
leri Snemii.
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resine girmis goriiniiyordu...»), kapitalist l?ﬁhramn ortaya gikan her
isaretinde Engels’le paylastift umutlari (bir eylem Etdan'{ml? affed“l-
lir safdillifi), burjuva toplumunun sigrama tahtas: gbrevi goren bii-

yiik Kesiflerden sonraki uzun iktisadi yayillma donemine tekrar tek- -

rar definmesini, Tooke’un History of Prices'ma (Fiya_tla&rm Tarihi)
duydugu ilgiyi ve Antikitenin para sistemlerinden istatistik kanit ol-
madan sdz ettigi icin Hume'n k1pama31m ya da (mhaget) t1car1‘
adbngii» fizerindeki sistemli analizini (genellikle sanildifindan cok
daha ‘modern’ bir analizdir bu) hatirlaym. Butin bu Marx
konjonktiirel tarihin kargisina gikarmay: ya da 1k1n01,sm1 Marx’a gb-
re bir yenilik olarak gormeyi imkansiz kdar. UM.arx 1}1_eser1_y1.e asil
kargilastirilmas: gereken, konjonktiiralizmin cll‘eglgk bigimlerinin ge-
nellikle 6lclisiiz tarihi sonuglam ile konjonktiirlerin altinda  yatan
teorik temelierdir. o

Iktisadi faaliyetin gercek ritimlerinin gdzlemi, gbzlemlenen se-

yin kesinlikle kavramszilagtaimasiyla baglamali.” Cok uzun sure,
gozlemciler, surda itibarf fiyatlars, burda parasal fiyatlari, s_xluda ire-
tim hacimlerini, orda cari borsa fiyatlarmi, surda uz‘unidonem eg-
rilerini, burda kisa-donem erilerini kaydetmekle yetmq.}ler. Neyin
gisterge, neyin nesne oldufunu ve hangl teorinin falan gostergeyi fi-
lan nesnenin gostergesi  yaptifim kendi kendilerine so'n'nadalla%*.
Uzunca bir siire énce, Hamilton’u, sermaye tesekkiilii 11:; 1‘§1T?ar1 fi-
yatlar ve iicret toplamlar: arasindaki mesafeyi tem}\ﬂden bLtblrme_ Isa-
mstirdifn igin elestirmigtim—Marx’in «enflasyon kérlari» kategorisin-
den habersiz oldugu anlamma gelmez bu! Bir kavram. ya da bir stan-
dart bir tek zaman icin gecerli olabilir: Marczewski'ye (yg c_ia_ Fou-
rastié) ragmen, ben, 1700°deki bir gelirin 1970’deki egdegenm ara-
mamm eanlamli oldufu yolundaki inanci reddetmeye devam ediyo-
rum. Nihayet, bir hareketi soyutlamak igin otekini bertaraf ederk?‘n
istatistiki bir serap yaratiabilir. «Insa» (construction) sirasmda dii-
silebilecek tuzaklari da unutmamali. - .

Bu yiizdendir ki konjonktiirel hareketlerin en klas1_k olanindan
stiphe edilebilir. Kondratieff dalgalar kar,slm_ndakl__ tgorﬁc yo.ksullu-
gumuzu Slgmek icin Imberti okumak yeteri%,* _Gunumuzdekl ulus-
lararast para bunalmmmn gosterdigi gibi, ka;_ntahzm. _—ngve‘l.rq_ am-
pirizminin iffAsindan bu yana-— kisa-donemli (onyiligi) dongiiyii yu-

musatmayr 6frenmigken, orta-erimli zamani denetleyebildigini heniiz -

kamiflamig degil. Bazilart simdiden kisa dongliyii bitiiniiyle ihmal et-
meye egilimli. Ama, bu kisa dongii, tretim tarzt iginde uzun evrely
bir ikiisadi zamar olarak buna uygun diisen tarihi zamanmn tamam-
layict bir pargasi. Tarihgi, konjonktiir labirentinden kaga.maz. .

Althusser, Marx’1 bir kilavuz olarak alma yolundaki cabamuzda
bize her zaman yardimci olmuyor. Grnek vermeden, «g-{e$i.t1'eme» ye-
rine «gesitlilikler»i kullanmak, ckesintilers yerine «birbirine dola-
simlars1 gecirmek suf lafta kaliyor. Hele, Kapital'de sadece iktisadi
zamanlar bulabileceksek, obiir ‘diizeylerin’ ‘farkhi zamansalliklarr’-
n nerede kavrayacafiz? Althusser uyartyor: «Yapilarin zamanca
farklarin, ancak ve ancak, defisik Ogelerin ya da yapilarm, biiti-
niin genel yapsi iginde eklemlenis (articulation) tarzinin nesnel gos-
tergeleri olarak ele alabiliriz... Soziimona gerilik, .ﬂen_hl'c, kalmtilar
ve (gercek tarihi simdiki zamanin, konjonkéiriin simdiki zamemimin
yapisinda) bir arada varolan gelisme egitsizlikleri gibi kavramlan,
ancak, biitiiniin karmagik yaprsinm Szgiil birlifi icinde dilsiinebiliriz.»
Yapr-konjonktiir: tarihgilerin pratiginde, bu, aragirmayi, nicel am-
pirizm ve geleneksel «zarif diziliglerden (se_que}:}ce.s)» esit bir uzakliga
“getiren tipik bir kalbur haline gelmedi mi? Simiand’in kon;_onkturel
ekonomizmi ile Marx’a daha yakm olan yapsal konjonktiiralizm ara-
sindaki «kopugsun nerede yattgiu biliyoruz: Ernest Labrousse’un
cserinde. «Zamansalliktar» {izerine bize ne anlatrr bu? .

Labrousse’un s6yle yorumtandigim disiinelim:* Fransiz Devri-
mi, uyun bir zaman yani 18, yiizyihn iktisadi yayilmasi -—orta wmn-

Biitiin bunlar, Marxt -

jonktiirs dedigimiz - sey de, - teorik-
yapisal temellerden kaymklatpr_, .ap—
cak gesitli dolayimlardan gegtifi 1gin
baimstz bir konjonktir gibi gori-
niir.

# Bazan ayni iktisadl Lategoriye de-
gisik nadlarla bakariz, biylece bir
olayin aslinda hangi dilzeye (iire-
tim, dolasim, v.b.) bagh eldufunu
unutabiliriz. Farkll ritraleri gozlems
lemeye baglamadan Once, o ripnierin
kikenini kavramlagtivmahyiz.

% Gaston Imberin Rus teorisyeni
Kondratieff’den yararlanarak yazdigs
kitaba deginiyor, )

Burjuva ikfisaterlarimn bugtinkil ana
gabalar1 kisa ve uzun vadeler Igin-
de buhranlart ©nlemektir. Bunun
icin gesitll tedbirler disiiniililv; bun.
jar yer yer etkili de olur. Ama te-
meldeki celigki coziilemeyecefi igin,
gbziimler gegicidir; Uistelik beklen-
medik anlarda bcklenmedil;  olaylar
biitiin plantar alt iist edebiiir._

*.Bu. b'arag‘raffé.k.i: kaba l‘iahyla “de,
sonradan inceltilen'__hgliy!e_--_ de, . son
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lukta bir zaman— yani 1774-88'deki buhran ara-dngiisii- ve kisa biv
zaman- 1789 haziramndaki mevsimiik humma sirasinda (tam olarak)
zirveye ulasan 1789 fiyat buhranmi-arasmdaki bir ‘kaynasmadan’ doj-
du. Bu, gizgisel zamanlari, aralarinda sanki nedensel bir swralanma
meydana getiriyorlarmis gibi, ardarda dizen mekanik bir devrim agtk-
lamast olur, Ama onun soyledigi bu mu?

Gergekte, 18. yiizyil Fransa’smin iktisadi ve toplmmsal gercekli-
ginde nabzi atan, istatistikle gdzlencbilir kisa dongii, feedal iiretim
tarzumn Ozgiin dongiisiidiir, Burada (1) firetimin temeli tarimsal ol-
makta devam eder; (2) temel-iiretici teknikler, tahmini tiretim dongii-
siine heniiz {istiin gelmemistir; (3) iireticiler tizerine konan vergilerin
tiretilen miktara gore degismesi gerekir; (4) himaye ve vergilendir-
menin, k&t bir yida, sefaletin en kot bigimlerini hafifletmesi ge-
rekir, \

Ne var ki, bu kapitalizm~Gncesi tempo, daha 18. yiizyilda, bag-
kalarryla bir arada yasiyerdu. Bunlar, gerci, (drnegin «endiistriyel
dongiir» gibi) gelecekteki iiretim tarzimt tam yansitruyorlardi, ama
onun yolunu agmiglardr ve onun birer parcasiydilar: (1) kokeninde
dolayl ya da dolaysiz olarak kelonyal olan, parali bir burjuvazi ya-
ratan ve soylularin bir bolimiinii ‘burjuvalagtiran’, para-sermayenin
hazirlik birikimi, uzun bir dénem; (2) orta-doremli tieari ¢okiintii-
ler (pazar buhranlar, fiyat ¢ikiintiileri) ihtimali ki bunlar, iiriinleri
ticari dolagima giren ve «meta» haline gelen artan sayida ciftglyi,
miilk sahibini ve girisimeiyi -yasa esitliginde, sedbest pazarlarda,
feodal yapilarm sona ermesinde ¢ikari bulunan ne-kadar toplumsal
tabaka varsa onlari- etkiliyor ve yikima ugratryordu; (3) nihayet,
kisa donemde, «eski tarz buhranlarin» siddetlenmesi; bunlar kitlik
giinlerine gére daha az yikicr olmakla birlikte, darhifn cekilen seyler
uizerinde yol agtiklari spekiilasyon, idari vergiler ve dini yeniden bi-
liisiim yoluyla daha az engellenebiliyor, bu da, kitleleri her zaman-
kinden ¢ok yoksul diisiiriiyor, proleterlestiriyor ve yoksul koyliileri
feodal ve karaliyet vergilerinin yamsia pazar Ozgirliigiine karst da
yoneltiyordu,

«Bir Uretim tarzimnmn  gelisme siireci» ya da hattd bir tarzdan

Obiiriine gecis olarak «zamanlarin birbirine dolasmast» icin bundan
-1789 temmuz-agnstos aylarinda toplumun biitiin hukuki ve siyast
yapisiu deviren linlil «olguyla» sonuclanan, «dzgiil zamansailiklarm»
bu kaynasmasmdan- daha iyi 6rnek gosterilebilir mi?

Althusser, biliyorum ki, bilim ve felsefe zamanlarina mesleki
bir ilgi duyar; ¢agdas tarih konusundaki hakl: kaygisi yiiziinden «ge-
riv, «ilerin, «kalintdar» ve «az gelismislik» gibi kelimelere duydugu
ilgi daha da biiylik., «Konjonktiir» tanimlamasinda boyle terimlerin
bagma alayct bir «stziimona» ekler, Béyle yaparak, modelleri ve
amagclart veri kabul eden, sonunda da bir tren tarifesi gibi okunan
bir- terminolojinin sagmalifina (ve ideolojik tehlikelerine) dikkat ce-
kecegini umar. Dogrusu, istatistik yilliklarmn severek yer verdikleri
gratiklerin ¢ofu da onun alayetigmi dogrular. Bunlardaki niifus ba-
sina dolar ya-da yatirim haddi ya da bilimsel dergilerin saysma ilis-

kin rakamlar kimi iilkeleri «Mistral» eksperinde kimilerini de agr

aksak bir trende gidiyormus gibi gdsterir.
» N_e var ki, egemen simiflar ve bunlarin ckonomilerinin lafazan
kibirinin ve belirli nicel &lgiitlerin ¢arpitict aynasmmmn mutlaka gerek-

1i olan bu elestirisi, bize Marksizm’in temel ilkelerini unuiturmama-

Li: (1) emegin verimlilifinde sentezlesen ekonomik-teknik’in énceligi;
(2) niceleme yoluyle bulamk betimlemelerden kacinma gereklilii;
(3) maddi gelisme esitsizliklerinin meydana getirdigi baghea gercek-
lik. Marx daima Ingiltere’nin ilerlemesini ve Birlesik Devletlerin po-
tansiyelini, Lenin ise «esitsiz gelisme» kavramini el altmda chazirs
tuttular. Cizgisel zamann Stesine gecilmesi gerekli. Ama onu mah-
kim etmek yeterli degil, - '

Diyelim ki, kurumsal bir bigim, bir diisiince tarzi, iktisadi bir

derece ilging analiz yntemleri bun-

lar. Bu ybntemlerle, tarihi gergekten:
bir bilim yapmak miimkiin olabillr,

TitrKiye'de de, tamamen ajitatif bir

dille devrimler (27 Mayis dahil) va

karsi devrimlerden stz edecek yerde,
tarithl ve toplumsal olaylarla ikiisadi
siiregler arasinda bu tiir baflantilar
kurmayt denemek, bizi herhalde gok
daha bilimsel noktalara getirirdi.
Bilimsel sosyalizm dedigimiz zaman,
bu tlir analizlere, calismalara uzak
oldugumuz icin ve uzak olduffunn:z
oranda, soyut «Amerikan emperyaliz-
mi», «gerici ittifak», <oligarsi» ve
benzeri deyimleri &ne siiriiyoruz. A-
ma, belirli iliskileri gdstermeyen, tes.
bit etmeyen bu gibi deyimler, sosya-
list bir kelime hazinesinin ortak ii-
riinleri olmakla, sirf bu nedenle, bi-
limselligi ve billmsel sosyalizmli sag-
Tamayorlar.
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da toplumsal bir etik ve isledifini varsaydifumz ifretim
faivzian(‘tlj{itsirii bunlaI; teorik hipotezler) ara§mda. b1r. u')fumsuzluk var.
Bu «ahlikmy», «davranislarin, adiisiinceler}m }rb. culemg ya da «lgenn
olduklarini, «kalmti» olduklarmi, «&zerk bir ritme» sahlpuoldpk arm
ve benzerlerini soylemek zorunda muyiz? Bunun yerine, bu 1;;ref1111111 tarzl
hangi 6lgiide kendi modeline gore 1§lemekteghr d1_ye" S(‘}.I‘Sﬁk daha 113(11
olmaz mi? Hangi alanlarda boyle 1$1emekte§11r? Ne glgude bir 31111“60-
lilikle? Hangi kesimlerde (gelisme halinde ise, simdiden, yaptsa _.9;)“
zillmeye ugramaya baslamigsa, hila) Etklh bir biitiinsellik g‘os_telg,.
«Konjonktiiriin»  tam anlami bdyle anlaylmgh ) (Simiand1n
emeteorolojik» anlammnda degil).* Bir d'm farkli  «Ozgiil zamarﬁa;;{»
bunun icine girer. Ispanya Uizerine eserimde yapisal Ffa;glthlslalg"l .
tisadi ritmlerin ozgilliigiinden daima ?‘.}‘/lrmlg‘:l]fldn'-. ‘I{;ugllk-.blr b6 g;
olan Katalonya'da, liretim tarzimin degisme siirect }glnde li¢ deg1?1
ritm ayirdettim. 1766 gegim bunalim .51ra51r'1d_a-, amsigkras;, r.ah1p_er
ve kiskirtieilar, adalet, ahlak ve miilkiyet gibi 12. yiizyila ait kav-
ramlar adma halk vergileri (taxations sglgv?geS) koydular. Ayni sira-
da hemen her kiigiik diikkkfner Gzgiir girisim ve gercek fiyatlar lize-

rine Samuelson’un diliyle yazismaktaydi* Zaman dzgiilliigli burada .

aym zamanda bir smmf Ozgiilligiidir, «Enfiﬁstriylel fltingunuu.n ince-
lenmesi daha az Opretici olmaz. «Endistriyel déngii» sosyahst_ekoj_
nomilerde ortadan kalkarsa da, bu ekc{r‘lon}_ﬂerln tarmmsal- teknikleri
doniistiirmedeki yavasliklarr eski adiiflgu»yt.l‘k.u kesiminde kor{*juma—
ya devam eder. Fakat, pazart bir aybnlendirici» c.)_lare.lk caglan__ irma
yolundaki her girisim, isareti enflasyon olan aendustmyeldlajloggu ]:nu_n
yeniden ortaya gikmasma yol .agar.* Gt; yandgn, aymi ]c;i]bu ‘ia)l?ll—-
talizmde yumusatiisa, kapitalizm, kendi modelinden uzaklagr. bg-
niisiimlern sektorel yerlesimi, iistyapilarin simfsal yerlesimi ve « u;
tiinselliklerin» mekénca yerlesimi, biitlin bunlar, bir siitli «nesne
y » ile agiklanir. ) L
gostegs tiir an%tliz, teoriden «tikcl-olaylare}_» gitmemizi sagla}'. Teo-
riyi kurmamiza yardim eder—her seyden dnce gegls siireclerl konu-
sunda. Bu analiz tiirii, {iretim tarzi kavrami‘l.lda_x‘l ?agx}tlsm olarak za-
mam kavramsallagtinyor diye yerilemez: ciinkii iiretim tarzu kavrﬁ\-
mmna siirekli olarak atifta bulunur, Buna karsiiik, her degisik «dg—
zeyer» baglanabilecek bir «&zgiil zaman» aranacaksa, bu atiftan muh-

temelen vazgegilecektir. ‘
C. YAPI VE UZUN VADE: FERNAND BRAUDEL'DE ZAMAN

Althusser’in ele aldigr ticiincii tarihgi kagmjlmaz birisiydi. Hakl
bir Gine sahip makalesinden dolayr® Althusser'in yanls kavraymmg
kaynaklik etmis bir makale. Otuz. yillik bir pratikten sonra‘l‘*"el;nle:n
Braudel teori yapmaya karar verince, f119zof feryuz?da basl,ar. 2 m:
kendi kendine sorular sormaya basladi! Hig de degil! 1958 de birgok
Kiginin tarihcilerin bulgularina karst ilgisizliklerinden tahrik olan,
hatt sinitlenen Braudel, sonunda bagkalann haklanda sorular sorma-
ya baslat: «Obiir toplumsal bilimler son 20, 30 yﬂ i¢inde tarih di-
siplinifnizin gecirmis oldugu krizlerden habersmd_lrl.er; bizim eser!e)-_
rimizi yanlis anhyorlar ve bunu ya:pagken de tarihin heur zaman 13;
bir hizmetkéir:, ama her zaman iyi bir saticist qlamad;gx lopluté;s;
gergekligin, yani toplumsal vadenin, veya bir insanun_ hayatindaki
cok-yonlil ve geliskili zaman biginﬂer}nxn _de”bn' yontioll anlamly];)r-
lar... tarihgilerin mesleklerinde ve gin‘el;h gozl.eupn!.em?de ortaya b(_)—
nan tarihin kullanilist veya stireklilik diyalektiinin dnemi igin 1}‘
baska inandiric1 kamit bu da.» . - . o

" Meslek, gozlem, eserler, hizmetci, satict... Teorisyenimizin pek

% Yani, oradan buradan esen rlizglr-
lar gibi degil.

% Fepdal ve kapitalist {iretim tarz
larinin, bunlara ayri zamansallikla-
rinin, kendilerine tekabiil eden bi-
Jinglilik bigimlerinin fgigelifi.
Samuelson, cagdag burjuva iktisatgt-
s1

* Cekovlavakya'daki girlsim bu tip-
teydi,

* Braudel'in  sdzkonusn.  malkalesi
«La Longue Duree», yani «Uzun Va.
desdir, : .

Vilar, Althusser*i, Braudel'i yan
alayll sézlerini ciddlye altp, elestiri-
sinin gerisinde yatan Onemli ve de-
gerli Ogelerl gdzden kagumakla sug-
layor. Braudel’den. - - kalkmarak,
Marksist tarih kaviaminm, . zaman
kavrami thsinda ele almas: gereken
bagka kavramlart da saytyor. Ydeolo-
jlk zamami, cizgisel: zamant veri ola-
rak kabul - etmek: 'yanhﬁa; Marksist
tarihgi, ampirik. gizlemle yetinmeyip
yapisal iliskilerin nesnesini kavram-
lastiracaksa,  zamanta birlikte meka-
nt da; doffayr da v.b.. aym teorik bi-
¢imde - ¢inga ctme!idi;'_».'_

‘hosuna gitmemistir bu kelimeler. Onun Braudel'i ¢izgisel zamamn -

3 i i de not ediyorum:
tutsaklar1 arasmda saymasma yol agan lfehmelen de not ed;
glinlerin toplamu, konjonktiirler sayum, diinyanm dbniigii, Slgii olarak

zaman, kendi kendisiyle 8zdes zaman ve ¢ogul olarak, kolaylikla i¢- -
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ice gegen ve aym standartiarla Olgiiler zamanlar. Biitiin  bunlar
Bachelard'm sosyolojik zamanma karsittir. Yine de Braudelin isra-
rmn altinda yatan alay paritilarini, bir elestirinin baslangicit gbr-
mek o kadar mu zordur? Althusser makaleyi «yerine oturtamamis-
tirs. Ona gbre seker bilgisi ne kadar tatl ise, tath tarih bilgisi de,
o kadar tarihidir. Sagmalik! Bu bilginin bilinmesi, ister Braudel, is-
ter Althusser veya Marx’da olsun (o bunu gok iyi bilirdi) kendisi her
zaman tarihi olarak olugmustur. '

1958'de Braudel bu gesit bilgiye kendi kisisel katkismmn yazgisi
konusunda tereddiitliidiir: mekAn’m zamana empoze ettigi bir sey
olarak algilanan «uzun tempo», «jeo-tarih». Bu, Méditerranée’yi
yazdiktan 12 yil sonra, baska yonelislere cevaben tekrar ele aldif
Onemli bir sorudur... :

Makalesini yazdifinda, «uzun vade» konusunda daha rahat ol-

may1 goze alabiliyordu. Ama o zamandan bu yana bu konu da agilds.-

Bugiin kalic: faktérierini sosyolojik atomlarin mantiki yapismda ara-
yan bir antropoloji ve haberlesmenin nitel matematigi. icinde erdem-
ler bulmug bir ekonomi var, Her zaman «son moda seylere» hevesli
olan Braudel, bu cesit bastan ¢ikartmalara yatkindir, Bu yenilikler,
genis anlamda onun ilerledifi yonii -degismelere kars: direnmeyi- ifa-

de eder. Yine de ¢ok sever kendi ugrasini, Tarihgi «uzun tempolari» .
memnuniyetle karsilar, Ama eger zaman tamamiyle ortadan kalka-

caksa, o da katkmalidir.

Braudel, Marx’t tarihi modellerin ilk yaraticist olarak yorumla-
yip hangi sektSrlerde onun Srnegini veya yontemini izledigini be-
lirttikten sonra bu ifadelerin Marx’la baglanusim gormezlikten gel-
mek miimkiin miidiir? Marx’la kurulan baglanti gene de ikna edici
defilse, bence bu Marx’m highir zaman kasmi modellerle dijsiinme-

mesinden ileri gelir; dolayisryla «model» kavramui parasal dolasima

uygulandifi sekliyle Marksist degildir, 6te yandan «buhran» veya
«zihni donamimy» gibi kavramlari, model olmak iddiasinda olmasalar
bile, Marksizm’e gok daha yakindmlar. Ama bu, Marksist teorinin
Fernand Braudel'in hem eserlerinin tiimiinde, hem de bu makalede
one stirdigli sorunlar1 gérmemezlikten gelebilecegi anlamma gelmez.
Doga, cografi mekén, direngli yapilar, tarih-dis1 yapilar (eger bdyle
bir gey varsa): tarihci bunlardan ne yapacaktir? .

1) Once doga. Marx’m biitiin metinleri arasinda belli bir tarihi
tezin taslagl olarak ele alnabilecek olanda, Marx baslangic nokta-
sinm, nesnel ve Oznel olarak dogal nitelikler oldugu hatwlatir, ve-
rimlilikle ilgili temel tanmlamasmin sonunda da dojal kosullardan

stz eder. Insanla doga arasindaki bir diyalektik, dogal kosullars kii--
¢climseyemez. :

Ancak bu kosullarin karsisma tekunikler (sohra da bilim) kon-

mtamalidir, Bu ikincisinin herhangi iki zaferi arasinda iiretim tarz
bu gekilde belirlenen smularla cevrilmistir.* 1857 Givig'inde «unu-
tulmamast gereken noktalarm» besincisi -«iiretim giicii (iiretim arag-
lary) ve firetim iligkisi kavramlarmn diyalektigi, smirlarmin belir-
lenmesi gereken ve gercek farklifs ortaden kaldmrmayan bir diya-
lektik»- 20. ylizyilda Avrupa’da gesitli _iiretim tarzlarinda ceski-
sine benzeyen» buhranlarn nasi ele ahmacagini gdsterir. '
Bu nedenle, taribi cofrafi olarak ele almak Marksizm’e aykiri
degildir. Ama cofrafyay: tarihi olarak diigiiomek daha Marksist
olurdu. «Kaliciliklar» arasinda  insan kavrayismimn en etkili oldugu
kutuplari nasil bulacagiz? Akdeniz bunlarla doludur. Ancak _dag-
larla ve ctllerle «gevrelenmistirs bunlar. Bu (diyalektik) bir tarihle
aBzdeslestirilecek» ve «insa» edilebilecek gok gitzel bir nesnedir; ama
Althusser tartisacak kadar bile farkmda degildir bunun. -
2) Sonra mekin, Bu da insa edilmesi gereken bir mesnedir, Bu-
nunla ilgili teoriler Gnerilmis ve izerinde cahsimistrr, Braudel bun-
larla ilgilenmis, Althusser ise ilgilenmemistir. Bunlar cografyacita-
rm, iktisatgrlarin ve mantikgilarin bu ySndeki eski diirtiilerini incel-

* Yani bilimin zaferiyle yeni atilim.
lar yapilana kadar toplum bheli bir
cofirafyada belirli teknikleriyle yaga-
maktadir, ’
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i -an da onlarin karikatiirli olurlar. Insanlar, koyler, kentler,
:ﬁla?;rz,a?abrikalar, rasgele bir sekilde insa edilmemigtir; kurulgsla-
rnm altinda yatan bir mantik bulmalysz. Bu mat.ematlkte, grafikte,
kartografide higbiri kiiclimsenmemesi gereken bir ¢ok ahgtu‘xpaya
yol agacaktir, Ve efer tarihci bunlardan bazi dersler gikarabiliyor-
sa kendisinin de verecek bazi dersleri vardir. o §
' “Mekan'in insanlik hizmetinde orgiitlenmesi, yam «1radc_3n1n cog-
rafyasi» pekéld diistiniilebilir; gelecekt%ki glinlerin 'gorevlerlfl_den bi-
ridir bu. Kendisini bagtan sona biitiinliigtj. olan bir pl:cmla degil, kendi
i¢ mantif1 ile diizenleyen yeni bir meka}lda yeni Upir'k_aprtahzm de
diisiiniilebilir. ABD (Marx’in da sﬂc.sﬂg igaret ettigi %Ibl?. hemen he-
men bdyleydi. Bu Ornekte geligmenin hizu ¢ok gqglu-ydu‘. $imdi bu
gelisme devasa olarak tammlaniyor; yle ki cevresinde bir «ekoloji»
istizi bile dogmustur.* .
mlsu%a]sah iilke%re]:dé sorun bundan daha kar{naglkt_u‘. EBurfﬂard:a tarih
sadece zamanlar1 degil, mekénlar: da l?iﬂe%t‘qun bir seydir. Pn.' Bre-
ton kasabasinin mantigt Nurembcrg’u}k} degﬂdir,_.Nuremberg in man-
tgmm Manhattan’mki  olmayist  gibL ._19. yuzyl’ls, ortag_ag_ Pa-
rigini  altiist edip Marais’i yikti. 20 yiizyil, Paris'te Marais'i kuli-
tarip Les Halles'i yikiyor, Barcelona'nm kendi surlarmin digma cik-
masi tam bes yiizynl siirdi, Cerda 1?13,1’1’1 yarattt ve h_amcn arkas:nr
dan onu sekilsizlestirdi. Latin Amerika gehri kendi iginde favela’la-
rin ve barriadas’m kanserini tagir. Gﬁkdelenl.er ve qu1_r1ar arasina
sikisan Akdeniz’in gevresi bir oyun sahasi hfﬂme gelmistir. Son Ve-
del Plami Fransa’'mm ekilebilir topraklarmmn agie ikisini bir eglence .
parki yapmayi snermektedir. Diinyamizda «uzun vade» kalmamig-
" ai(nlkr:sal alanlarin veya gehircilifin tarihgileri tarih—éinAce,sinde veya
kollektif psikoloji iginde yollarmi kaybediyorlar. Mekan'in k(?ndm
de, spekiilatdriin elinden kurtulabilirse, teknokratm veya deneyci sos-
yolog’un kiskact altma giriyor. Zaman kavramindan ayrims bir me-
kan kavrami, her iiretim doneminin, }}er toplumsal  sistemin kendi
kentleri ve topraklari, kendi kuliibelerl ve sarayla‘n‘ Eldugu, }}_er ta-
rihi biitinligin bir bagkasmin mirasi i¢ne yerlestigi yaslt 'ulkeler
icin uygun degildir. «Gergek bir Fanhn bilangolar diizenleyip me-
kanizmalar1 aciga cikarr ve biylelikle -bu kez somut :Dn' anlamda-
gecmigin ve gelecegin iyi diisiiniilmils bir bilesiminin ingasima yar-
dime1 olur. Sosyalizm bu alanda bazi -basfmlar elde etmistic. Bu ba-
sarilarin ne kadarm: bu bi]esimin'Marksmt kavramima borglu oldu-
5 ilmek ilging olurdu. . ‘
s Sgll'ﬁerihi Emﬁanlar ve gruplar arasmdaki miicadele de?_ bagka bir
bi¢imde birlestirilmigtir. Marx ve Engels, tanp}zl sunif ml_.lc.aldelgsqze
8zl bir bicimde baglayarak kendi dilsiinceleri .ugerlgd_e' ikili gorls-
lere yol agtilar. Siyasi gruplarmn etnik' t_emellenm kugutfls‘t?dlklerme
inamlmaya baslandi. ilk zamanlar bu ikilem, krallarm giicli ve ulu-
sal savaslar iistiine kurulu ideolojik bir tarih kavramina karst veri-
. asta giiclii bir silih oluyordu.*
fen Sikvmit n%:lgalelerinde ve ;ramg:malarmda Marx ve Engels, «bur-
juva» ve «proleter» deyimlerini kullandiklars kadar Alman, Fransiz,
Ingiliz, Tirk ve Rus terimlerini de kullanlirla}r. _Smlf" gch?k.ﬂen tari-
hin motoruysa, teknik ve iktisat da bu geligkilerin kikenidir, Ancak
bu «son kerte» bircok baska gerceklik yoluyla giiclinii belirtir. Yine
1857 Giris'inin «unutulmamast gercken nokt?larmdgn biris, ik ye-
rin savaga; son yerin ise halklar, wklar vb. ait oldugudur. Bunu ha-
tirlamak zorundayiz. Ulaslar veya ulus-listi varliklar, fagist Amllh—
yetgilik ve devrimei millivetgilik, etnik az.ml_lklaAra karst merkezl dev-
letler, parasal Szerkliklerin gok-ulustu iktisadi bagimliliklara .k_arsl
gikisi, biitiin bunlar 20. yiizydm ikinei yarismin, gruplann bﬂn_lg-
lerini ifade eden siyasi formasyonlarm varhuldmma ve taleplerine
karst en az birinci yarist kadar duyarh oldugunu gosterm,ektedlr.
Marksizmin bu konuda da ileri siirecegi bir teort- vardir; 1913°de Sta-

* Ekoloji: gevreleriyle

orpanlarin
kargiikl iligkilerini inceleyen biyo-
Ioji dali. Yani ABD'nin basarsinin
famamen . cofjrafl nedenlerle agiklan-
masi.

% Tarihte temel sinif miicadelesi ol-
sa da, son kertede simf miicadele-
sinden etkilenen bagka g¢atismalar da
tarihl olugturan etmenler arasinda-
dir. Vilar asafida bunlan
Hzetliyor.

kisaca
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onu daha fazla ilgilendirecek konu, defismekte

lin tarafindan formiile edilen ve iiretim tarzmin ana kavram (aym
zamanda symf kavrami) ile agiklanan, «degisik tempolar» fizerine te-
mellendirilmis bir teori

Rekabetci kapitalizme uygun diisen siyasi formasyon tipi, ya

agirt dar bir feodal yapidan (Almanya, ltalya) ya da genis ve hete-.

rojen imparatorluklann ¢ikmesi sonucunda (Avusturya, Rusya, Tiir-
kiye) dogan burjuva egemen smfli Ulus-Deviet-Pazar’dir.* Ancak
bu tip formasyonlarin sarti, ozellikleri bakmndan ebedi olmayan,

ama ¢ok degisik faktorlerin gek uzum siiveler icinde tarihi olarak bir -

araya gelmesinden dogan «dengeli toplumlarin» &n varligadr, Mark-
sizm bu toplumlari, higbir zaman belirleyici faktdrler veya kendi
i¢lerinde nihai bir sonug¢ olarak ele almaz. Onlar duceden -konmus
gevrelerdir- bix simufa kendi devletini kurmast igin verilen silfhlar,
Feodal diinya, kendine gore bunun Ormeklerini vermisti, Ingiltere ve
Fransa’da milli devletin olusumunu dofrudan dofruya burjuvazinin
merkantilist evresi hazirlamustrr, '

Simdi bu geriye doniis, zaman iginde ilerleyen bir bagka uzan-
tiy1 hatwlatmaktadir. Baska smmflar da kendi agilarindan bu «dengeli
toplumlari» eylemlerinin temeli olarak alabilirler. Bagarilart yeni bir
iiretim tarzi yaratabilmelerine baghdir. Ote yandan, kapitalizmin ulu-
sal bir ara¢ olarak kullanilmas arttk eskimistir. Rosa Luxemburg
sermayenin  uluslararast baglar kurma ve siiper devletler olustur-
mast yolundaki wzun vadeli egilimini vaktinden evvel sezinlemigti
(Lenin’in kendisiyle ilgili elestirisinde belirttifi gibi). Ama bugiin bu
egilim kendini iyice belli etmektedir, ve ulusal burjuvazinin buna
karst direnigi gok giigsitzdiir, Siuf miicadelesinin kendileri igin ya-
rattzfl devrimei kosullar &lgiisiinde karsi koyanlar halklardir, ‘

Sosyalizm, son olarak gegmis-gelecek bilesimini, ekonomik me-
kénlarin &rgiitlenmesinde oldugu gibi ¢ok-uluslu mekinlar orgiitle-
yerek inga etmelk gorevi ile karsi karsiyadrr (miimkiinse bilimsel ola-
rak ve tabii tarih kavrami temeli iizerine). Burada her sey onun teo-
riye olan analifik baghlgma dayanmaktadir.

Asagida sralananlar arasindaki iic yonli diyalektik: (a) lretim
tarzinin «uzans ve Ozgill zamanlar1 (b) etnik gruplarn kiiciik mekén-
lar1 ile modern faaliyetin gerekiirdifi genis alanlar, (¢) smif miica-
delesi ile gruplarm hilinci, aralerindaki diyalektik, tarihi aragti-
malarima cok yardimer olmus ve simdiki zamam benim icin ¢ok ay-
dinlatmishir. Ne vazik ki burda Fernand Braudel'in uzun tempola-
rindan veya Althusser’in dzgill tempolarmin birbirine dolagmasmdan
yararlanmadim. Hi¢ siiphesiz Marksist teori hilen insa halinde olan
bir tarihin igine girdik¢e karmasiklasmaktadir,

* Bizim igin piiphesiz ilging bir ko-
nu, Yeni formasyon kurulurken, es.
kiden ne devralinmigtir, bunlarin et,
kililik derecesi ya da etkililik dlize-
¥i nedir? Bunlar yeni formasyonn
hangi y8nde etkiler? Aymr sorunlar,
kapitalist veya «az-geligmige tilkeler-
de sosyalizmin kurulugu siirecini de
yakindan ilgilendirir,

4) Tarih«chr yapilar iizerine birkag soz. Tarihgi (6zel- ~

likle Marksist tarihgi) bu kavrama kuskuyla bakacaktir. Onun
icin her sey degisir, Ve hicbir sey kendisi de defisme sii-
reci i¢inde olan global yapidan tamamen bagimsiz degildir. Ama
«uzun zamanlar» ve «dengeli toplumlar» kavramlarint  kabul edi-
yorsa, aile veya mit gibi en eski yapilardan geriye kalan Srgiiler ni-
ve aym kategorilerin icine girmesin?* Dogaldir ki tarihgi bu yap-
lar: hemen hemen en saf durumlarinda izleyen ve onlarin mantifi-
m yeni bastan insa eden etnolojiste tesekkiir borglu olmalidir. Ama
olan toplumlarda
goriilen bu direncli Srgiiniin iglevieri, bigimleri ve derecelenme asa-
malaridir. Yine igice gecen «tempovlar.

Simdi, bilimsel tarihi pratigin yolundaki siirekli ve hatirt sayilir
bazi giigliiklere parmak basmak kaliyor; bir de ileriye yonelik gok ve
cegitli yollardan bazilarm isaret etmek.*

I. DEVAMII GUCLUKLERE BiR BAKIS

Ben sorunlarm, Althusser’in Marx’da bulamadifimi iddia edip
Ozlemini gektifl «gegis teorisi» dofrultusunda oldugunu sanmiyo-

% ¢Aller ya da «mitr gibi kurumlar

da siiphesiz defiisir, ama gok yavag
defiisir,. Bu anlamda bunlara «tarib
dist» denebilir. 20, yilzyilin ortasin-
da, ilke! bir mit yeniden canlanip
bir- yeni din olabiliver ve yihinla
taraftar da bulabiliyor. Degtisime
«direngli* olan bu &rgiilerin agikla-
masl nasil yapihir? :

* Burada, kisa bir e¢gegiss bolilmi
atiandi, :
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rum. Althusser bir filozof oldugu igin sandifmdan daha fazla‘ He-
gelci kalmis; ve iiretim tarz1 kavramini © 51(;1'?,(!6_ gergevel_emw ve
kristalize etﬁ]i@ﬁr ki, icine girilip ¢ikilmasi, kendisi igin de bir sorun
halini almastr.”

Ama Marx, isleyigini miimkiin olan biitiin bakis ag¢ilarmdan ele

alip iyice inceledikten sonra, kapitalist iiretim tarzinm tutarh bir teo-
risini onermekle kalmamus; bir onceki donemde feodalizmden kapi-
talizme gegisi de biitin yonleriyle ele almis ve incelemistir. Bunu
yapmaya da 1842'de, Rhineland Biet'deki tartiymalarin kendisine,
kuru odun toplamak kadar basit bir olayda bile yanstyan; 11u ayn
kanun, iki ayr ahlak ve diinya goriisii oldugunu Orettigi glinlerde
baslamustir.” Bu, tipik bir baglangic noktasi olmasma ragmen, ya-
ym'c:llar onu «iktisadi», «siyasi» veya «felseflin' olarak nu smiflan-
dirmak gerektifini bilemediklerinden, asil yeri olan Marx’m Eserle-
rinin basma bir tiirlii konmuyor. ‘ o

: Marx’m kendi g¢ahsmalanmdaki ve Lcnin’dek} tekliflerin zen-
ginligi; Dobb, Sweezy, Takahashi gibi Marksist tarihgiler arasuadalu
daha Onceki (ama gegersiz olmayan) tartigmalar,® ve Or_t_a_ Qag’dan
ve cajdas donemden farkl olarak «modern zamanlar» lizerine ya-

pilan galigmalarm ileriligi gozoniinde tutulursa, dyle samyorum ki, -

feodalizmden kapitalizme  gecigin «gergc;k ta}:iliir}de» ileﬂedigimizx
soyleyebiliriz ve bu bizim baska tarihi gegisler lizerinde de teori yap-
mamiza yardimer olacaktir. Burada bu alanda kendi yapus oldu-
gum arastirma deneylerini ele almiyorum, bunlar degerlendlrfflek
bana diismemekle birlikte, benim bagkalarmm ¢ahismalarmi deger-
lendirmemde yardimer olmuglardir. . : N
Bir pismanlk: Leningrad’daki 1970 Uluslararam_lk?lsadi Ta-
- rihgiler Konferansinda safilam Marksist terimlerle kapitalizm-Gncesi

iiretim tarzlarindan (feodal veya daha Onceki) bir gesit kapitalizme

veya sosyalist iiretim tarzina gegis (bu ikincisinin tem snlamda var-

oldugu kabul edilse bile) olarak tammlanmasi gereken bir sey igin -

gayet bulamk «modernizasyon» terimi secilmisti, Afrika, Asya ve
Amerika iilkeleriyle ilgili olarak genis kapsamh diisiincelert gerekti-
ren bu durumda, «Batlis tarihgiler, gesifli «Ozelliklerininy (« 18,
Yiizyils, «tarmmin Snceligis, «Ingiliz- Onderligi» vb.) gelenqk.sel te-
malar1 ardina gekildiler. Sovyet tarihgileri ise iilke%el':inip deg1§1k bisl-
geleri iizerine kollektif sentezler seklinde etkileyici bir dizi sonug
sundular, ama bununla ilgili siivecler {istiine hemen hemen higbir sey
vermediler, teorisiyle ilgili olarak bundan da azm ortaya koydular,
Oturuma kendim baskanlik ettigim icin tartigmayi, daha dogrusu
tartismasizhif, yermem dogru olmaz. Ancak ugradigim hayal krrik-
hi beni Althusser’in kesinlik talepleri karsisnda daha sabirsiz .k1-
liyor, Marksizinin teorik tahfmdan inmesi, tarih kavrammn reddine
doniisiix. : ) . ‘
- Marx'm kapitalizmin belirleyici ~ ekonomik baglantismdan bir
teori insa etmeye girismesi gibi, Boris Porgnev ve Witold Kula gibi
adamlarin da «feodalizmin ekonomi politiginin teorisini» insa etmeyi
tizerlerine almalart iyi bir geydir. Marx'mn sadece gegerken iizerinds
durdufiu, ama dnemi ve tarihi orijinalitesi tartinlamayacak Asya Tipi
Uretim Tarzina kargt bazi geng tarihgilerin gosterdikleri tutkulu.ll-
glyi anlamak mimkiin Ne gare ki bu talibsiz bir bashktir ve bile-
rek «ATUT» olarak kisaltilmakla da daha bilyiik bir teorik degere
sahip olamaz. Bu gibi drnekler cok kismi bir der_ley veya g_ok siirlt
bir bilgiyle (burada tarih¢i, Althusser’den avantajlidir) teori yapma-
nin ne kadar zor oldufunu gistermektedir, ATUT lin cesitli bigim-
lerinin global bir teorisini olugturmak ¢ok wzun yillar, hattd on yillar
stirecek arastimalar gercktirecektir. Ama bu alanda aceleye gerek
ok. :
’ Daha 4cil olan, teoriden, durwmlarm (veya eylem catidarmm)
analizine gegisteki ybntemlerin genislet_ilmfsic!ir. Bu dunimlarm
gercekligi, tek bir iiretim tarzinda veya bir iiretim tarzina dofru ge-

* Vilar'a gdre Althusser iiretim tar-

‘z1'n1 ¢ok Kesin tamimlamaya c¢alishih

igin  «gegigel  anlamakta  gliclik
gekiyor, yoksa Marx'da bu konu ye-
terince aglk. Ama sonradan kendisl
de, ¢gecis» sorununu gok daha genig-
lemesine arastirmanin gerefini  vur-
guluyor,

* Marx ilk yazilarindan birinde, or-
mandan odun gelmakla ilgili yasalar
dan yola glkarék smf  kavramina
ilk "yaklagim: yapar.

* Feodalizmden  kapitalizme  gegig
tartigmasy,
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ciste degil, sadece iki dejil birkag ayri iiretim tarzinm karmagsik ve
dengeli bilesirnlerinde vyatar,®

Marksist calismalarm bu konudaki terminolojisi ¢ofu kez ka-
rarsiz olmakla beraber, gorcek «sosyo-ekonomik  formasyon» ile
wiiretim tarzivnun teorik nesnesi arasmdaki ayrim artik bilinmelidir.
Ama Ogrenmemiz gereken (kendi kendime de sik sik sordufum bir
seydir) karmagik bir yapinm, bir «yapidarin yapisinin», kendi iginde
(bir firetim tarznin oldufu gibi) belirleyici bir giicii, bir «etkililigis
tastytp tasimadifidir.

Latin Amerika Ornefinde -ki burada istisnalar neredeyse ku-

rallasir- Celso Furtado, farklidasan «temel yasalari» olan sektorle-
rin birbirlerini etkilemesini saflayacak cok kath ckonomik modeller
kullannugtir, Ancak o da kendisini ckonomi ile siulandirir; oysa
«iretimin maksimumlastirimasi» kavrammmn, kapitalist iiretim tar-
zi diminda bir anlam: olup olmadifi sorulabilir. Baska bir érnek ala-
Iim; benim biraz daha yakindan tamdifim 19. yizyd Ispanya’smi,
akapitalist» veya «feodal» olarak tammmlamak giiliing olurdu; «yar -
feodal» giicsiiz bir tavizei terimdir; «gift-sektdrlii» ise basit bir yan-
yaria koymayr akla getirmektedir.
‘ Insan gergekten aym mekén icinde asaf yukarr yan yana kon-
mus iki egemen tarzi gorse bile, gene de baz sorular sormaln: ikj
tarz arasindaki dayamsma, tek bir orijinal biitiin yaratacak kadar
gii¢lil degil mi? Bu yan yana konmuslufun &zelliklerini tastyan, onun
geligki ve catigmalarma ve bu gatismalarm yaraths bilinghige sahip
tek bir biitlin? Oyleyse, bu tipten «formasyon»larin her biri icin
kendisine tekabiil eden bir teorik nesne mi insa edecegiz? Bu, kim-
yada bagvurulan yoldur.® ' '

Baglica giicliigli nedensellik sorunu g¢ikariyor. Bu da, «etkililik»
terimiyle ¢oziilmeye caligthiyor. Teori gerceklifin gerisinde kalmea
«zorunluluk hiikkmiinii icra ediyor» gibi kolaya kagmamin Marksizm
olmadigi konusunda ben de Althusser’in siiphelerini paylasiyorum.
Althusser’e gore yanlis teori ile gercekligi bu sekilde yiiz yiize getir-
mekten doguyor. Bunlar farkli nesneler olmali. Ama tarihgi, «bu is
bdyle oldu» demekle yetinenler alayma katilmak istemiyorsa, cesitli
nedensel iligki tiirleri arasmda bir segme yapmak zorunda kahr; is-
ter cizgisel nedensellik olsun, ister alternatifli, istatistiki ya da ihti-
maliyetgi. Ama bunu yapmakla bir teorisyen de ohnaz. Hélen am-
pirizmin sinirlart igindedir... )

Althusser bir ¢iziim Oneriyor: Marx’daki kilit kavream olan
Darstellung (temsil)* tizerinde temellenert, yapmmm etkileri icinde var-
bgwu gosteren, {iretim tarzma igsel bir «yapisal nedensellik».

Ba, insamin aklini gelen bir kavram; biitiin etkileri var olmadik-
¢a higbir global yapin varolamayacag konusundaki inancimi da
giiclendiriyor. Gene de Althusser’in akil yiirlitmelerinden hoslanmi-
yorum. Neredeyse imgelere benziyorlar. Darstellung imgesi tiyatro
temsilinden alimmadir; ilk. Marx Onermisti bunu, Hatnlatier giictinii
anliyorum, ama belirsizligini ve uyarsizligii da griiyorum, Baska
bir yerde de Marx bir iiretim tarzini, «biitiin 8biir renkleri kendi

rengine boyayan ve tikelliklerini degistiren bir genel 1stkva benzetir,

Yok, Marx’m vereceginin en iyisi bu degil, anlatm diizeyinde
bile (¢linkii fikir kendi gficlii). Althusser’in «neredeyse miikemmel
kavramlar» dedigi obiir mecazlar1 da Syle...*

Son Dbir giiglik: Althusser bazen baska etkiler altinda yapisal
nedensellifi (causality) basit bir Snermeler mantifi olarak tanmla-
maya yonieliyor. O zaman, ciiretim iligkileri» yalmzca insanlarin
sistem icindeki yerinden kaynaklanir-insanlar bu iligkilerin Gzmeleri
olmaktan gok dayamaklari olurlar.*

Marx'da toplumsal iliskilerin bayagi iktisatta oldugu gibi salt
ozneleraras: olmadift dogrudur. Her seyden &nce, seylerle kurulan
belirli iligkileri kapsadiklari igin (iiretimin &nceligi burada belirir).
Sonra da, Marx, hicbir zaman bireysel sOmiiriictileri kmamadi,

* ATUT, feodalizm, v.b. buglin diin-
yada saf hsaleriyle kalmamiglardir.
Zaten diinyada saf bir iiretim tarz-
olamaz. O zaman, bir fretim tarzi-
mn saf olarak kavraminmi diiglinmek-
tease, farkh {retim tarzlarimm  bir
sistem iginde eklemlenigini diigiin-
mek pratikte daba yararll olur.

Bu, defiisik «yapilarsin «yapist»nin
dasil olustufu sorunudur, Bu  konu,
biraz degisik gekilde, Birikim’in bi-
rinci sayisinda Laclau'nun yazisiyla
ele alinmigt1, Vilar da Laclau ile ay.
o1 teorik dofrultuda diigiiniiyor.

_ * Vilar, b konuda Althusser'e kar.

51 daha hakl: gériiniivor. Althusser,
liretim tarzt iginde diizeyleri farkl:-
lagtirarak, neredeyse her toplum igin
aynt bir teorik nespe kurmay Sne-
rir, Vilar ise, ayr1 {iretim tarzlarinin
bir bittlin iginde eklemlenmesi icin
genel (yani biitiin bu tip yapilan
igeren) bir model kurmayi 8neriyor,

% ¢Mizanseny de denilebilir,

* ¢Yapisal nedensellik» konusunda
Vilar'in itirazlann gok gliglii goriin-
milyor,

* Althusser, Marksizm'in ¢hiima-
nist> yorumuna kars;t gikarken, in-
sanlarin her zaman yapilar (6ncelikle
tiretim iligkileri} iginde belirlendifi-
ni, toplum bir kere kurulduktan

sonra toplumsal iligkilerin insanlar
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smiriintin 6zelligini anlamakla - ilgilendigi. icin. Demek
i(:?lh‘;[?}i‘:lz:r?ﬁi?f ilrllsan iliskgﬂleri» teorisine as}a indirgenemez (yoksa,
e ;?ea]\krla?: iﬁSkgiEnoﬁ?ﬁﬁl), boylesi indirgemecilidi «}\/Ifarx_’llnwc'lii—
siincesine haka;:et» olarak ilan edere}c agl‘klamak, Marg’m k1§;11lr;;ns
hakaret tehlikesini getiren bir_ amti-hiimanizme yol 3@ar. I?f&anxlaﬁgz ‘;}e_
nun yazarina gore, ne tarih !31:' g,atrang' tqhtam_, ne et ST
lesi bir oyundur. Bir «strateji» bile degildir. Bir savastir,

jI. {LERLEME YOLLARINA BIR BAKIS

carida tartisian giiclitkler, meydangn, bunlar1 aragtirma yo-.
luylaY;é\mnek isteyecek herkese agik oidu_gL'm.u kan:ﬁll.yo;. ;;%n’ll.?k lllﬁ
yol var ki bunlar bence Marksist bir tanhg1'1gm' kap tH ( ) leobiﬂe -
kelerin yenilenmesinin buniart bilmeyen herkesin eles_‘.tmslyle . 0§-
tirilmesi: (2) gelencksel usullerden ne kadar uzakla§mi§ t01{1115:1 *
sun, uzmanlbk alanlariyla, kismi S(_);r}mlz_irla ve dellefyse te Ene %a-
nilil’clerle yetinen ve boylelikle ampirizmin en az yaraticl tiir
I ih pratipi.* .
i kfg;@?lintﬁl;k%ist tgarih, tam tersine, i'lerleme tutkusu 1(1;11'1de 0“1-
mah. Yararsiz bilgi olarak kalma tehlikesinden kagmma_ll( igin, sii~
‘rekli olarak, sabirh ve genis arastxrma}z:lrdau son derece gliglii ve ye-
terli teorilere, ama aymi zamandad teomgen (;hkel-olaylara» gitmesini
ilmeli-hichir bilim bunu yapmadan ©demez. o
bllmegrl;lsg;:;l;ll;n teoriye:y ’lgarihginin bu . birinci ﬂefleme yo‘;lulrlu
teorik sorumsalliklarm hizmetindeki Igarsﬂuaﬁtlrmah ta',{ﬁ'l'i "vui'gu a12
maktan vazgectik; bunun disinda da bir yigm yan}i.',s ¢oziilmiis teori
1 . . L)
SomnY'?xglrtnzgif? Yapilarm yapist n.ed_ir? Al,:‘a‘ridl tempoliarx}\l, :mrbln-
ne. baglanmas: nedir? Toplumsal'la iktisad’nin ya da zihnf'nin dtolpn
furnsal’la eklemlenisi nedir? Simf mﬁcadels:_si pedn:?. Sum_f _Irxu%a ele-
sinde ideoloji nedir? Bir aracinin (agent) gr‘egxm.dekl ygn ﬂ?f unyc:
rin Sngerektirdigi insan iligkilerl arasindaki iligki nedir? lSm 111):511102'1
deleleri ile etnik ya da siyasi gruplar arasindaki g:ansma‘iar;n ilesi-
mi nedir? diye sorahm. Hem tarihi hem de teorik olan boyle ;pru{xll-
lar temel bir odevi dayatular: aragtwma. ?amammvmn'lb)_utun iktisadi,
siyasi ve toplumsal incelemelerini (Marx’in yaptig ngl), son yxm;i
yihn tarihi ozgilligini veri kabul etmeden, hf:s"aba" a’ilnaiznz;i I%d@
rektivirler. Bu, tarihte geri giderek 3_f_ap111r,. Biitin tlkeler 1.‘“1‘5‘? 1o
diisiinerek. Bundan sonraki her tiirli anah_zm teorik , geger 1b 1% de-
rinligine, kesinlifine ve bu tiir incelemelerin kapsamina ( 1f: i i
arastirmanin, sonucun bir parcas: olarak yer}ldep sayihpvsaywx maml
sina) bagl olacak. Bu prosediiriin tek tehlikesi yavaghg.  Engels,
Marx'in belirli bir konu hakkindaki her seyl okumaduan 0 gprz.ig 1;32,3-
rinde hichir sey (yaymnlamak $oyle fiursun) yazmadigmi b 111'{1 Lk 1,
Althusser’in hatirlattify gibi Kapitsl'in tc'i‘(_)plumsa} suuflar, Kirk sa-
tir, sonra sessizliks ile bitmesinin sebeplc_rn}den biridir, Kll’l!'.layakgfa;a
liga;nam:z gereken sessiz]llik iéstg.lb? sessizdiktir, varsaymsal bir «keli-
i sessizlikn degil.
melegl‘zf)ﬁzlr::?xak«ﬁkei-olaylmaf: Birincisinden daha kolay olmayan
ikinci viikiimhilik bu. Gereldi bir ddevdir bu, ciinki, bir «teori 1», ta-
rihcinin, su ilkeyi, sp zamani ya da su gatxs;.me?yl"daha iyl ax'lbgma-
sina yardime1 olmadiktan sonra, bunlar onun gozun% eskisi gibi sa-
dece bir kaos olarak goriindikien sonra, ne ise yarar: Eylem agaml-
nm (hepsini goz dniinde tuttufumuzdan herhat}gl bir eylemdahan-nj
nm) kendi iilkesini, kendi 1iamamm y?a da kendi cafismasmi daha iyi
m etmedilten sonra? o .
an'lanrls?sigzzlykarlgi, bu giie bir yiikiimiiliktir de. Teorinin «t%(q!-olgy-
lara» uyarlanmasmda belirli bir agamay ifade eden' baZISf]:Da‘;YUk la:;
sarlarin yani sira -devrimde Lenin, kurulug ve savasta S kl'n’ ge -
neksel bir dinyanm devrilmesinde Mao- Marksizmin iki karsit ug

dan bagimsiz’ yirtidiigiinG, onun igin
ijnsanlarin bu iligkilerin «Bzoewsi de-
#il, ¢dayanafiy oldufunu styler. Vi-
lar bunlart kabul ediyor, ama <«teo-
rik anti-htimanizm» iddiasina  agim
buluyor.

% Vilar burada agir-enteflektiiel ya
da agir1 mesleki cabsma yontemleri-
ne karst ckiyor. Ozellikle vurgula-
difa gey, bilimin «tikel-olaylars  ko-
nusnnda “aydinlaticn olabilmesi. Alt-
husser'in, toplumsal biitliniin teorik
nesnesinin kurulmasiyla, tarihin an.
lagilir olacagfy yolundaki tezinE kar-
gilik, ampirizme (meslegi geregl}.da-
ha yumusak tavir alan Vilar «bnce
arastirma, sonra teoris diyor. Ama o
.da, tnce ana teorik sorulan sorarak
aragtirmaya baglamayl Sneriyor.

* Althusser, bir metnin bilingli anla-
m1 ile metnin bilingaltinda yatan so-
runsahm birlikte kavramak igin  bir
cegit iki-diizeyll 4okumay yGntem!
snerir. «Kelimelerin arasindaki ses.
sizlik» bunun icin defferlendirilmeli-
dir. Vilar ise, Kapital'in bitimiyle
baglayan sessizligi  kirmayr,  yanl
Marx'mn teorisini gelistirmeyi Oneri.
yor,
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arasinda gidip geldifi ne yazik ki iyi bilinir. Bir yanda, gegerliligi
sadece bastligine bagh olan, yerinde uygulamaya imkin vermeyecek
kadar c<her seye yarayan» soyut bir sematizm, Ste yandan gergek
karmagiklik adina «revizyonlar»* ki bunlar her bir «tikel-olayin» salt
ampirik ele alinisima ya da gerceklifi «Szerk» brrakmakla yetinen salt
spekiilasyona sapma tehlikesini barmdirirlar.

Peki, nedir tarihi bir «tikel-olayin» «ele ahmisi»? (1) Teorik
«tikel-olaylarin» belirli tiirleri vardir ki bunlar kendilerini tarihin bir
anmnda bir dizi degisik drnek icinde gosterirler ve ortak bir yorum-
lama gerektirirler. Sozgelimi, fagizm ya da aydm despotizmi: gelip
catmast yakin goriinen yeni firetim tarzimin bir pargasmi benimser-
ken (ya da benimser gibi yaparken) belirli bir deviet tipini yerles-
tirerek sonuna yaklagan bir iiretim tarzim kuortarmaya gabalayan
otorite bigimleri.* Bu yiizden, bir liretim tarzlan teorisinin, bir ge-
¢is teorisinin, bir devlet teorisinin, bunlamn hepsinin, bu tiir gercek
tikel-olaylarin analizinde yerleri vardwr; ama onlarn bilesimi de fe-
nomenin kendisinin bir teorisini gerektirebilir. (2) Teoriyi gercktiric
goriinen bu kolay kavramir tikel-olayiarmn diginda daha «tarihi» tari-
hin gesitl, dagmuk, tutarsiz dénemleri vardir-insanlarm ve hiiki-
metlerin yitkselisi ve diisitsii, parlamento tartismalari, hikiimet dar-
beleri, diplomasi ve (nihayet ve hepsinin istiinde) savaslar, Boyle
her olgunun, 6zellikleri, bir modelin olmasa bile, daha genis bir i
miin (ensemble) ya da tarihi anm disavorumlan olarak ortaya gika-
cak bir «tikel-olay» haline gelmesi gerektifini biliriz, fakat bu hedef-
ten ¢ok wzaktayizdmr. Itiraf edilmeli ki toplumlarin global isleyisi ile
«olgularm» dogus siirecinin (incubation: kulucka dénemi) eklemleni-
si lizerine bir teoriye sahip degiliz.* .

«Politikoloji», «polemoloji:» béyle terimler bu alanda bilime olan
ibtiyacy, ama aym zamanda gergekte biitiin olanin parcalanmasi yo-
miindeki efilimi dogrularlar. Bir savas teorisi olmadan fasizmin «si~
yasi teorisi» miimkiin mii? Ama bir stratejik sema karikatiiriine, Sa-
lamis ile Hirosima’yr birbirine karistiran bir «gigiea beylik Iikir-
diya» «savas teorisi» adt verilebilir mi? «Polemolojininy, iiretim tarz-
larmu, devlet tiplerini, ordu tiplerini, gerginlik tiplerini ve sif mii-
cadelesi tiplerini, (gecmisteki, giiniimiizdeki vya da muhtemel). her
bir ¢atisma, kendi Gzel mahiyeti silinmeden global bir gergeve igin-
de goriinecek sekilde, birbirlerine baglamast gerekir. Lenin bu isin
ustasiydi. (3) Nihayet, asil «tikel-olay»: tavihi olarak dengeli bir ger-
ceve icindeki sosyo-eckonomik formasyem, «ulus» ya da «devlets
(sorunlardan biri de bu iki kategorinin ¢akismasi ya da calisma-
masidir). Marksist tarihgi, genel bir sosyolojik teoriden, kendisi de
degisik tipte dayamigmalara baglh (ve zaman zaman bunlar tarafin-
dan ¢Bzilmekte) olan, hukuki ve siyasi olarak smurlar cizilmis bu
tiir bir «gdvdenin» analizine -gegmisini aciklayan, simdiki durumun-
da etkili olan bir analize- nasil gegebilir? - _

19. ylizyll bu konuda yazlh ve okutulan tarihe ideolojik bir
rol verdi, Bu yilizden Marksist gelenek vzon siireden beri mil}{, mil-
liyetci. ve millet-merkezli perspektifleriyle ilgisini kesmeye, her «ye-
ni» tarih de baska perspektifier bulmaya calistr. Ne var ki bu eski ta-
rih yazim biitiin bir ¢aga tamikbk eder. Bizzat kendisi kendi tarihi-
nin pargasider. Ideolojik karakterini sergilemek hig sliphesiz bilim y&-
niinde ileri bir admm olur.* Ama ulusal «tikel-olaylarm» prizmasi
iginden diinyadaki kapsamli déniisimlerin smanmasmdan vazgec-
mek miimkiin degil. Biitiin yapabilecefimiz, ikisi arasinda bir iligki
kurarak bunlart yeni bir tarzda diisiinmek olabilir,

Herhangi bir insan grubu iginde olsun, bir «ulus» icinde olsun,
sorun, her zamanki gibi, goriintisii gergeldikten ayirt etmektir. (tde-
olojik tarihi doguran) gdriiniis, veri etkenler olan ve tarih yaratan
«ulusal karakterlerin» ve «devlet gikarlarimm» vathfidir, Gergeklik
ise, sudur ki, «gikarlars ve «devlets {iretim gliclerinden ve tarzla-
rindan gelen ardi ardina igtepiler (impulses) temeli iizerinde kurulur

* Bu sézler Tiirkiye igin fazlasiyla
gegerli, ¥a tamamen genel ve soyut
semalar &neriliyor, bunlarin Tiirkiye
olgulariyla ilintisi kurulamiyor; ya
da Tiirkiye'nin <orjinalitesi» iistiine
¢ilging»  yorumlara girisiliver ve
Tiirkiye igin apayr: tariil  gelisme
modelleri konuyor. Kimi zaman iki
tutum aym ideolojik giriis  iginde
yer alabiliyor,

* Fagizm ile «aydinlar despotizmis
arasinda bir ayrrm yapmast ilging-
_Bizde, her tiirlii burjuva egemenligi.
ne «Fasists diven sol gruplar, as
linda ‘Hiirkiye’de ne oldufunun teorik
tartigmasim imkansizlagtiryorlar.
Kitleler agisindan da hedef sagictan
bir durum bu.

* Yani diinya g¢apinda siireglerle ti
kel tariht olaylar arasinda nasy baj-
lanti kurulaca@l sorumo.

* Tarih olaylartna, Global bir bakig
la  bakmak, ulusal bir gerceveden
bakmak i¢in gerekli olanlardan farkl
kavramlara ihtiyag gisterir. Global
bakis agist yaninda, ulusal bakig acts
liphesiz ideolojil’tir,  Ama bugiiniin
kosultarinda, ulusal cergeveyi yadsi-
mak da miimkiin degil. O zaman ki
bakig bigimi arasinda bir ilighi kur-
mak denenebilir,
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az; «ulusal karakterler» ve «lusal kiiltiirler:x, uzu.n sii-
f:leﬁrlgel,qg;l h;:rdx ardma igtepilerin yaxattlgx ya de}. igoruc}ugu gle1gleve;
ler iizerinde modellestirilir. Daha Ortacaglarda ,liniversite «uluslari
iirekli irbirlerini _
:fiil;{;r:}a‘;ge: 1yumu;aalr:, bazen siddetle, aym geyl yap'rlilﬁyg devam
ettiler. Herkesin etkisinden sakinmast gerektiginden di 5:1 e 11{1;(]:;:
lenmesi zorunlu olan sorunun bir boyutudur bu. Sorun ortadan
muyor: niye graplar? Uluslar nasil kavranmali?

bir kere daha, ancak su olabilir: konuya «niifuz' eder?k»,
onu aclf;?cll)i’mize mal ederek». 1854’de I_Vlar} Ntiw York Tribune den
yakin gegmisteki bir Ispanyol pronuncigmiento su (hiikdimet bailciulr
si) -basmakalip bir «olgunun» tam bir 6rnegi- Uzerine blr?:ag m Ba e
yazmasi yolunda bir istek aldi. Ne yapt1? (;hateaulzrlangl qu;fe‘ er-
nardin de St Pierre’in gevirilerini (kendisimi gok eglendirdikleri éu;—
lagiliyor) okuyarak Hspanyclea iigrend_i_; Cok gec;.l_]?eden »LOE? ‘\:}6‘ DE:)I;
deron’n okuyor ve nihayet Engels'e go‘yle_. yazabﬂl_yordt}l._ « ‘m; i I
Quijote ile ugrasryorum!» Ispanya’ll biiyiik anargist militan nlsekxPlo
Lorenzo 1871’de Marx’la karsilastifinda onun ‘buyuk Ispanyo B 111 -
tiirii kargisinda saskmliga kapiimug, takdirle (biraz da. altinda kala-
rak) bu kitltiirli «burjuva» diye betimlemisti. Su var ki, 1854-6 ma-
< izisinde, 7 i i |
l(\ilsfiloe;) (il:rdi ki, igindeki biitiin dersleri .an.:cak.ZO. yiizyil degerlen-
direbildi. Ispanyol tarihinin biitin 6ne15111 ozelliklerini, bir tek 331%7
maliga yer vermeden, kapsayan ve Bag;msglil_c Savas: konusundaki
bazi yargdarmin gelistirilmesi gercken bir gdrim. :

ontemi de  nemli.

Bu isi yapan bir-déhi idi, kabul. Al_'g?, yontemi
Marx'in «'birytgrih yazmak» isteyip istemedigini sormust_ulg yukarda.
Iste cevabl Bir askeri olay iizerine bir makale yazmak icin «bir Is-

panya tarihi» yazmads; fakat Ispanya’yx tarihi olarak dilsiimmeyi ge-
rekli gordi. _ . ‘

Her seyi tarihi olavak disinmek, bu Marksizm’dir iste, Bunun-
la ilgili olarak, «historisizmy» diye b'ir sey var mi yok mu sorunu
(«hiimanizm» Srnegindeki gibi) ikmcﬁ.blr sorun plarak_kal11. Asim
Sfkeli yadsimalara inanmam. Kapital"m nesnesinin Ingﬂtqre ol.ma-
digm1 bilmek Snemlidir, Tabii defildir: Kapitalin nesnesi kapital-
dir (sermayedir), Ama sermayenin tarih-Gncesine Portekiz, Ispanya
ve Hollanda denir, Tarih hem yer hem de zaman ofarak  diisiinil-
meli: «BEvrensel tarih her zaman olmamugiirs, diye yaziyordu Marx,
«Bvrensel tarih sayilan tarih, bir sonugtur.»

Iste ¢ok Snemli bir deyis daha .Koloniza_syorldan' ve r-rdii_ny'a pa-
zarmdan» dogan kapitalizm tarihi evrensellestivdi; birlestirmedi. Bu
baska bir iiretim tarzinin gbrevi olacak. Tarihginin nihal tutkusu

purada yatmali .«Evrensel tarih» diine aif. Daba zamam dolmadi -

Simdilerde stk sik duyulan su sbzler giiliing: «Cok scy ‘biliyoruz?,
«Cok falza uzman var», tek bir insamm, tek bir kitabmn ya'da tf.:k.b’}&‘
Gfretim yonteminin «evrensel ~tarihiny iis.tesmden gelebilmesi igin
diinya «fazla bilyiiky. Bu ortiik ansiklopedizm, «akla uygua tarihy,
abiitiinsel tarih» ya da -diipediiz- «tarih kavrami» gibi kavramla-
rnn zit kutbunu meydana getiriyor.” '

Ug tiir girisim diislenebilir: (1) «tarih incelemeleri», «psikolo-
ji» ya da «sosyoloji incclemelerinden» daha sa
amagtir bu; (2) tretici giiglerin, toplumsal 111§kge‘rm, f'z'arkh tempol?v
rim. ve bolgesel yapilarim bilesimlerinin kronolojisine gore agﬂf secik
dénemlestiriimis ulusal tarihler; (3) modern diinyanmn temel .o_zelhk-
leri arasidan temel olan hicbir. seyi atlamayacak kadar bilgili, ama
eiyrix “zamanda agiklayici mekanizmalar1 gosterecek kadar sematik

evrensel tarihler. Sonuncusunun - dogmatizm ve ideoloji ¢igliklarma -

yol agmasi kagmilmaz. Bu noktada belki de SSCB Biﬁimkr Akade-

yererlerdi. Yeni kosullarda da modern .

Marx, Ispanya’nm Oyle bir taribl goriintimiing -

daha sacma olmayan bir.

* Rir yanda bilginin ¢ok arthif1, her
seyi ancak uzmanlarin
stiyleniyor, Bir yanda tarihi siireg-
ter (Hegelel tarzda) <akla» uydu.ru!af
rak -soyut tarih semalari gikanliyor,
Bunlar ikisi de gergek tarih bilgisine

dilgmen tutumlar, Insan soyutlagma-

dan, ya da pargalara biliinmeden,
tarihin biitiinsellifine buglin de ege-

-men olabilir ve olmalidir,
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bilebilecegi -

misi Ekonomi Politik Kl Kitab ve kitabin icine diistiigii itibarsiz du-
rum hatirlanmali, Ama yerine ne getirildi, toplimsal biitiintin ve ta-
rihi biitiiniin birliginin yadsinmasindan bagka? Her diizeyde, Mark-
sist tarihin yapilmas: gerek. Genel olarak tarih de Oyle. Bu anlamda
biitiin «gercek tarih» ,«yeni tarih» olmak zorunda. Ve biitiinselles-
tirici tutkudan yoksun biitiin «yenis tarih, zamanindan &nce yaglan-

mus bir tarih olacak.

yucel
yayinlan
posta kutusu
401, istanbul
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