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sel) Bit Tarih Aciklamosim
uslungic Nold

Tarih  konusu son yillarda  Tirkive'de bir
hayli énem kazandi. Sasyalist akimin gelismesi,
daha dnceleri son derece si§ bir alon olan tarth
yaziminda énemli sayilabilecek degisimler bas-
" att. Ama her konudo oldudu gibi bu konuda da
Tirkiyeli sosyalistlerin bir fikir biriigi icinde ol-
duklar s&vlenemez. Gorisler, yorumlar, bir hay-
i gok ve farkl,

Bunun bdyle olmasi, &ncelikle, Tlrkiye'deki
sosyalistierin  TOrkiye'nin buglink( durumu  ko-
nusunda yeterince anlasmamis olmalarindan ile-
ri geliyor. Ampirik bir bakisla bakildiginda ve bu-
na gc'jre bir mcmtlk yl’jrﬁtijldijéilnde tarthin  bu-
bugiinii dcha iyl anlayacagumiz éne suruleblhr
Ampirik burjuva biliminin tarafsiz gdzlem, veri
toplema, bunlara gore hipotez kurma gibi kav-
ramlanina da uygundur bdyle bir 1ddia, Ote yan-
dan, mekanik maddeciligin nedenseliik ikesine
de uygundur. Ama Marksist bilgi teorisi, bize, ta-
rihe bokisimizin bdyle bigimlenmedidini gdsteri-
yor. Clnkil aslinda tarihe balusimiz ve bu bakig-
tan cikardigimiz sonuclar bugiinil dederlendirme-
mizi belirlemiyor, tersine, puglni gbrigiimiiz, tari-
_he_bakigimizi belitliyor. Bugtinkli durtifiia-yeni bir
tesh koyuyortiz; ¢eligkileri  ve toplumun genel
yonelimlerini, siniflarin durumunu, v.b, belli bir
sekilde degerlendiriyoruz, Tarihe de, bu islemle-
rin sonucundda vardidimiz kaniyt  desteklemek
icin bosvuruyoruz. Ornedin, Tlrkiye tarihinde bir
kvl ayaklonmasin veya bir Celdli isyonint ince-
livoruz; kimimiz bunu feodalizme karg: bir halk
ayaklonmas:, kimimiz bilrokrasive karsi halk o-
vakianmasl, kimimiz, merkezi otoriteye karsi feo-
da! (hattd «biirokratik») ayoklaonma, kimimiz de
ivilikei devlete kars! mahalll zorba ayoklonmast
dive yorumluyor, Bitiin bu yorumlar, sdzkonusu
olayin enesnels, «tarafsizy verllerinden ctkmiyor
elbette; bivik Olelide Turkiye'de izlenmesl iste-
nen stratefinin, kurulmasi = dzlenen ittifaklarn,
v.b. yorumcuya dikte ettigl sonuclar cluyor. Ama

tabii, bunun biyle o_ldugunu o yorumculara kabul

ettirmek cok giic.

Marx'in baska bircok konuyu dedil de, Kapi-
tal'i aynntil olarak yazmasi ‘bize bu konuda yon-
temse! bir ipucu verebilir, Once Kapital'i, yani
¢kapitalist Gretim tarzizmt yozmok, tarihe krono-
jik bakimdan tersinden baslamaktr. Baslangig-
tan degil, vargidan, vanlon. yerden baglamaktir,

Marx bu- stray! nigin. sectigini Grun-drisse'de gdyle

anlatir:
Burjuvd top[umu en gei1$km ve en karmu-
sik tarihi Oretim  Grgditlenigidir,
yapisimn kapsamini ifade eden kategoriler,
ayni zamanda, simdiye kadar kendileri yok
olup gitmis, ama yikintilan ve ogelerinden
kapitalist toplumun kendini kurdugu’ eskl
topiumsal formasyonlarm -yapianni ve dre-
tim iliskilerini de gdrmemizi saglar; bu for-
masyonlarin hilen fethedilememis kalintila-

ri da burjuva toplumu iginde siirip gider

ve nianslan bile bu toplum iginde acik bir
dnem ve anlam kazanmigtir, Insan anato-

misl, maymunun anatomisinin - anahtaridir,

Daha asad diizeyde hayvan tiirlerinde ‘da-’

ha dlerl gelisme belirtileri, ancak bu dghg
ileri gelisme tamamianinca - (bilinince) an-
lastlabilir. Bdylece, burjuva ekonomisi antik

|Il$klrerm|, ‘

ekonominin anahtanni verir, v.b. Ama bu, .

biittin tarihf aynmlart  birbirine bulastinp
blitlin toplum bigimlerinde burjuva iligkile-
rini goren iktisatgillanin  anlattiklon tarzda

haraci, usun dCIhCI iyi anlgr. Ama bunlan
birbmenyf“e ozdesleme _dir Ayried bui=
“juvd toplumunun  kendisi celisik bir gelis-
me - bicimi oldugu i¢in, daha eski bi-
cimlerden tlreyen iliskiler - ¢ok zaman
. kérlenmis, hattd  karikotlrlesmis bir bi-
¢imde onun icinde bulunuriar. - Ornedin,
ortak miilklyet,... Gelismenin tarihi sunu-
lusu denen gey, bir kural olarak, son bigi-
min kendinden oOncekilerl -kendine tirma-
nan basamaoklar olarak gdérmesi  olgusuna
dayanir ve ancak gok ender ve gok 6zgiil
kosullar altinda kendihi elegtirebildi§i icin
—kendi kendilerine bir yozlasma cad! gibi
gétiinen tarihi dénemleri buriun disinda tu-
tuyoruz tabii— bu eski bicimleri-her. zaman
tek-yanh kavrar...
Burjuva ekonomisi, ancak burjuva toplumu-
nun &z-elestirisi basladiktan sonra feodal,
antik ve dodulu  ekonomileri anlayabildi.
Burjuvg ekinomisi kendini mitolojik bir bi-
cimde gecmisle blisbiitlin  Szdeslemedidi
oranda, eski ekonomilere, dncelikle de hd-
16 dogrudan dodruya micadele icinde oldu-
du feodalizme yOnelttidi elestirl, Hiristivan-
gin  putperestlie ve aym zamonda Pro-




testaniigin Katoliklige yonelttigi elestirile-
re benzedi. (Grundrisse, Penguin Books,
1973, s. 105-106, Martin Nicolaus ¢evirisin-
den) .

Marx'in bu sdzlerinde biiytik bir teorik zen-
ginlik yotiyor. Cesitli yonlerde ufuklar agan bu
sdzler arasinda birkag noktaylr Oncelikle vurgu-
lamak istiiyorum. Biitlin tarihi gelismeler bugiine
uzandiging gére, bugiini gérigtimiziin tarihi de-
gerlendirisimizi belirledigi  konusuna deginmig-
tik. Ancak Marx, yukaridaki metinde bir niteleme
yapiyor:' «Gelismenin tarihi_ sunulusu,..» diyor.
Gelismenin tarini sunulusu, gelismenin tarihi ofu-
sundan cok farkll bir geydir tabii. Burada cxnlut‘_l-
lan gelismenin tarihi olugunun her gdziemciye go-
re degistigi degil, bu tarihi olugun sunulusunda iz-
lenecek yontemdir. Bu konu Marx't her zaman ug-
rastirmigtir. Grundrisse’nin Girigi maddi  olayin
olus siireci, bilingte kavranihg slreci ve ba$lfc1-
larna sunulus slreci  arastndaki aynmlar Gs-
tiine Marx’in disiindiklerini ilsten énemli bir fel-
sefe ve yontem metnidir. .

Yukaridakl metinde dikkat edilmesi gereken
bir ikinci nokta da, tarihe bugiinden bakarken,
bugiiniin kategorileriyle diniin kategoriterini bir-
birine kornstrmamak ya da bunun tersin de vyap-
mamak; yani, tarihi .dénemler arasindaki ayrim-
lar, kategorilerin tarihi geligmelerindeki kesinti
anlarini gdzden kagirmamaktir,

Sézkonusy - metinde, teortk bir tarih yoru-
minun da, ideolojik bir tarih yorumunun da te-
melleri konmus; Ustelik, birbirtlerine ¢ok yakin
yerlere konmug. Glnkil gérdigimiz gibl, teorik
bir tarln aciklomasi bugiinden, biitlin geligme-
terin bugtin varmig olduklan yerden baghyor.
Ama ideolojik bir tarih  yorumu da, kendinden
dnce olanlart «kendine tirmanan basamaklar ola-
rak» goriiyor ve kendini de elestiremedidi icin
«bu bigimleri her zaman tek-yanl» kavnyor. Do-
loyisiyla, feorik tarih agiklomasinin da, ideolofik
tarih aciklamasinin da bigimsel benzerlikleri var.
Su halde, ikisi arasindaki aynmin dlgitii ne ol-
mahdir? Marx, ayni metinde bunu da acikea be-
lirtiyor: «elestiri» - «oncak cok ender ve ¢ok 6z-
glil kosullar alunda kendinl elestirebildigi icin...
bu eskli bigimleri her zaman tek-vanli = kavrar.»
Demek ki, «bugiine, yan! gelismelerin vardikian
olgunluk asamasi, ideolojk tarih agiklamas gibi
teorik tarih aciklomasini da blr Glelide belirler,
«Buglinyiin bakigimiza tamamen egemen olmasi-
m onlemek Iicin, ¢buglinse kargi elestirel olma-
miz gerekir. -

«BUGUN» KAVRAMININ TEORIK ICERIGI

Yukandaki boliimde, tarihe bakisimizi genel
olarak belirleyen geyln «buginy oldugunu tesbit
ettik, ama ¢buglineiin  ne oldudunu hendz ince-
l[émedik. Ama burjuva ditnyasinin ampirik verile-
rivle vetinmeyip tarthi maddeci teorinin  kesin
tarmmll kavramlariyla dilgiinmek istiyorsak, «bu-
gitne gibi goriiniiste cok basit, ampirik olarak ve-

riimis ve Oylece kabul edilmis Kelimelerin bile
teorik icerigini iyice gdzden gecirmeliylz. Hattd
bbyle basit kavramlar konusunda belki daha da
uyanik olmaliyiz, ¢linkli en etkili tuzaklor en iyl
kamufle edilmis olanlardir, Sunu unutmamat ki

‘burjuvazi sadece etten kemikten fobrikatdrlerle

ticecartar ve burjuva deviet makinasinin  ¢esitli
gbrevlilerinden ibaret degildir. Burjuvozi ayni za-
manda, hava gibi soludugumuz dolaysiz ideolo-
ji, glindelik kavramiara sinmis anlam  yikleri,
ediin-bugiin-yoriny ya da «nsany, <hayat» gibi
ampirik olarak verilmis giindelik, basit kavram-
larin elestirifmemis igerigidir. Bu kavramlar, en
zorlu kavganin ortasinda bazan  insani arkadan
vuruverirler, : .

«Bugiiny, aslinda ampirizmin bir soyutiama-
selir. Ampirizmin, dlinden yanna dodru esit ve
dangeli bir akis iginde aktigi varsaydid tarihte
aclms keyfi bir Kkesit, bir egimdiki zamanydir.
Maddeci tarih anlayisinin bu konudaki  sorusu
ise sudur: «Buglin, homojen bir zaman midir? Ya-
ni, tarihin akisina bu simdiki zaman iginde bok-
tigimizda, bltin toplumsal yapilarn, uyumlu ve
birbirleriyle dzdes, birbirlerini yansttir  durumda
olduklarint mi goriirliz?» Bagka bir sdyleyigle, so-
ru, «bugiinsiin basit bir zaman mi, yoksa bilegik
bir zaman mi oldugudur,

Aslinda biz, herhangi bir «bugiiny de vasar-
ken, basit ve homojen bir zaman icinde yasama-
yiz. Qlnkii bir toplumsal blitiintin ¢esitli yapila-
r aym zamam yasamazlar. Su yosodidinuz giin-
leri ele alahm. Bir kere, iktisadi dizeyde sliren
bir hayat var ki, bu da kendi icinde tek ve u-
vumiu bir bltin olarok disiinilemez. Kirsal kesi-
min zamani, ritmi ve temposu, sanayi kesiminin-
kilerden farkhdir; farkh, ama Marx'in dedidi gibi
ededisik zamanlarin  birbirlerine  dolanmasi»
seklinde igicediler, bir cangildaki otlar ve sar-
masiklar gibi birbirlerine dolanmislardir, Tarm
Uretimi mevsimlik okigi iginde yirGtmekte, bu-
nun dagthm apayr bir zamoni yasaomaktd, so-
nuclarl, sanayi kesimini tarimin mevsimlik tempo-
-sundan cok daha hizh stok akiglan ve kesinti-
lerivle  dalgalondirmakta, bunlarin  dolagima
vansimalart ayn ritmler yaratmoktadir. Biitlin bu
avri  dilzeyler brbirlerinl dolaylr olarak  etkile-
mekta, béylece biitiiniin yasadiy zamanlarda ile-
ri gidigler, geri kalislar, cesitli kopuntular sdz-
konusu olmaktadir.

~ Bir vandan, politik dilzeyde apoyn zomaniar
vasanmaktadir. Bu  diizeyin zamam, zaten, ikti-
sadi diizeye gdre, dokusu bakimindan da farkh,
kizh, kesintill, sicramaldir. Parlomento Igindeki
helirlemeler - ,parlamentoda temsil edilen ‘sinf-
larin gercektekl bslirlemelsrinden  farklh bir bi-
cimde digiimleneblimektedir. lsei sinifinin kendi
nnlitik - hareketinin slreci bunlardan tomomen

aynrichr. Cesitli kirsal bélgelerin halkl, biitlin bun-

lardan badimsiz politik olaylann getirdidl polltik

zamam yasamaktadir. : :
ldeolojik pratik ise gene yapist geredi farkh .
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bir tempo ve zoman iginde akmaktadir. Bu da
kesintili, sirasinda geri ddniisler yapan, sirasin-
da ani sicramalar kaydeden bir zamandir. Orne-
gin, politik bilinglenme diizeyinin hiz, cinsel egi-
tim dizeyinin hizindan farkl, sanat pratiginin
zamani, bilimse! prati§inkinden ayndir, Ama bi-
tin buniar, cbugliny dedidimiz soyut kesit icin-
de yer almaktadir,

Ya da daha «uzun - vadelis toplumsal sirec-
fere g0z atabm. Bilindigi gibi Fransa ve Ingiite-
re'de kapltalizmin gelismesi aityapinin belirii di-
zeylerinde basglamig, ideolojik diizeye sigramis,
ancak sonradan devrimlerle politik diizeyde yer-
lesmis, buradan yeniden altyapinn bagka diizey-
lerine inmigtir, v.b. Ote yandan bilindigi gibi sos-
yalist devrim ideolojik ve polittk diizeylerden
baglar ve sonradan, cesitli asamalaria  iktisadi
dlzeye iner. Benzeri bir durum, yukandan asagi-
yo kapitalistiegsen (lkeler igin de sézkonusudur,

Ornelleri codalttikca dizeyler ve zamanlar
arasindaki bu esitsizfiklerin kural bozan durum-
lar almadifii, tersine, kurahn Kendisi oldugu gé-
rilmektedr. Nitekim, Marksist diisiince bu kura-
hn adini da koymustur: egitsiz gelisme ilkesi.

Gelisme her zamon esitsiz olduguna gére, bi-
tin toplumsal yapilann esit ve uyum icinde gelis-
tigi stirekli {kesintisiz} ve homojen zaman, cizgi-
sef zaman, aslinda bir efsanedir. Toplumun ayn
pratik dizeyleri, ayn tiirden olaylarla noktalan-
diklart igin, ayn ritmlere, delayisiyla ayrt zaman-
larg sahiptir. $u halde biz, biitiin vopilart birbi-
riyle” caddas olan ve her 6gesl éteki dgelerini
yansitan bir toplum Iginde yosamadigimiz gibi,
biitin dizeyleri zamandas ve homojen bir «bu-
glin» iginde, bir simdiki zaman iginde de yasama-
yiz. Her «bugtinyimiizde, bilesik ve karmasgik bir
zamant yasariz,

TARIHE BAKIS! TOPLUMSAL BUTUON
KAVRAMI BELIRLER

. Birinci bélimde, icinde yasadigimiz  bitin-
ligién, gecmise boakisimizi belirledigini sdylemis-

tik. Slphesiz ki bu bitlinligiin kendinden, ve -

kendiliinden, olugan bir bilinel vardir. Bu da,
gergl, homojen bir biling dedildir; gecmisin ka-
hintitarin, dedisik siniflarn degdisik tawirlarinig, v.b.
icerir. Ama, kendilifinden, elestirilmemis bir bi-
linclilik oldugu &lclide, aynt zamanda dolaysiz bir
bitinclifiktir. Yani kendi maddi sinirlanyla cerceve-
li ve kend! yaptlanm yansitan, kapali bir billngliik-
tir. Iste bu bifinclilik icerisinden gegmise bakmak,
bize ideolojik tarih aniayigin verir. Bagka bir séy-
leyigle, kendin] birtakim ¢arpitiimug Hiskiler iginde
gérdidl Igin, tariht iligkiler! de ancak kendine
gore coarpitarak kavrar, :
Marx’'n yukandaki alintisinda séyledigi gibi,
burjuva toplumu ancak belli bir olguniuk asama-
sing vannca kendinden dnceki blcimleri, &zellik-
le feodalizmi anlayablimis ve elestirebiimistir.
Katolikligin elestirisi, ancak Protestanlik dagdu-
gu zaman yaptlabilmistir, Yani elestiri, her zaman,

elestiriiecek seyin disina gtkildi§i zaman mimkiin
olmustur, Tipki, gok bagka bir diizeyde, bir ruh
hastakgi geciren kisinin de ancak iyilestigi zaman
hastalifim- anfamasi gibl.

~Gelgelelim bu, elegtirinin tamhd: icin elimiz-
de yeterli bir 6lglt olamaz. Burjuvazi feodalizmi
elestirmistir, ama kendi 6zellidi iginde, yani «tek-
yanls, yani ideolojik olarak. Protestanhigin Koto-
likligi elestirmesi igin de ayni seyi séyleyebili-
riz. Su halde «buglinlers, bize «diinlersi elestire-
cek bazi Oleltler verir, ama bu olgiitler, «yarn-
larsin bize ydnelttidi elestiriler karsisinda tama-
men gegersiz kalacak midir? - Yani elestirimizin
rnesnelligi icin, ebuglneiin Szneliijinden daha
sadlam bir dleltimilz yok mu? - :

Bizler, boyle bir dlcite sahip oldugumuza
ingniyoruz. Bu olgiitli bize veren de, Marx’in kur-
dudu diyalektik maddeci yontemdir. Marx gecmi-
si burjuva toplumpnun cbugiinsiiyle gdrmedi, bu-
nunla yetinmedi. Burfuva toplumunun elestirdigi
wdlineleri de, burjuva toplumunun ¢bugiinziing de
birlikte iceren bir «<her giinnli kesfettl, Bu kes#
vapmak igin gereklf veriler artik burjuva toplu-
munda vard:, dolayisiylo Marx da bir dlglide o
«buglnsden yola ¢kt ama  bu veriler, burjuva
toplumunda dolayisiz olarak, burjuva toplumu-
nun kendi-bilincinde-olusunun dolaystz  bigimiyle
vardi, oysa Marx, burjuva toplumunun dolaysiz
ldeolojisinin digina gtkarak kesfint yapt. Kesfetti-
{l sey, su ya da bu toplumun kendi-bilincinde-
olusu ile sirh olmayan, genel olarak toplumsaf
biitiiniin yaptst kavramiydi. Marx hize toplumsal
biltiinlin ne oldudunu ve nasi ofustugdunu gdster-
di.

Bu biigi, artik belll bir dénemin dolaysiz bi-
lincinden farkh bir seydir. Somuttur; somut bir ol-
gunun, yani toplumun, somut bilgisidir. Sliphesiz
her bilgi gibi bu da mutlak degildir, degisir. Ama
bilimsel bilginin dedismes! doha ok gelisme, de-
rinlesme, aynntifonma, kisacost doha vetkin ol-
ma volunda bir dedismedir. Ormedin bir aspirin
gelistirilebilir, daha etkill kiinabilir; ama blr mus-
ka gelistirilemez, .

Bdvlece, toplumsal bitinln kendislnin  bf-
limsel bilgisine varmaokla, tarihi anlamak icin ¢e-
sitli «buolinslerin, simdiki zamanlar'm kendi-bilin-
cinde-olusfanimin gérecelidinden {rélativizminden)
kurtulmug ve nesnellik diinyasina glrmis  oluyo-
ruz. Toplumsal bitiinlin ne oldudu ve nas!! olus~
tufiu bilgisi, -tarihe de teorik blr bakigla bokma-
mizi mimkin ialyor. -

TOPLUMSAL BOTONUON OZELLIG

Marx bu bilimsel bulusuyla tariht bifimini kur-
du. Bunun igin, bir yandan Hegel'in, bir yandan
da klasik iktisateilarin epistemolojik {bilgl teo-
risi} diinyalarindan kendini disant ¢ekmesi ge-
rekti. Diyalekiik konusunda Hegel'den yararland,
oma kurdudu dlyalektik Hegel'inkinden tamamen
farkh oldu. Marx'in teorisi, Smith ya da Ricar-
do'nun teorilerini ne dlglide yansitirsa, Hegel'in
felsefesini de o 6lglide icerlr,
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Hegel'in diyalektigi tamamen basit bir celisg-
kive dayanir. Hegel felsefenin tebdil kilikta ge-
zen Tann'st olan Mutlak idea kendine ‘yubuncuu-
sir ve Mantiki idea olur. Onun kendini olumguz-
lamasi, tabii tam kargitini vermelidir. Mantiki 1d-
eq tamamen soyutsa, kargiti do tamamen somu}
olmalidir: béylece karsimiza Doda gikar. Mantiki
idea iken kendinde olan idea, Doda haiine donu-
siince kendi digina gikar. . Amd kqndl diginda ka-
lamayacad icin (elinkil aslinda ozde$tir)v gene
kendine doner. Bu sentezde eski so\/utluguI ile

omutlugiunu, yo da maddi ve manevi yanlarint
isc!nde bgdl’lndllymﬂlldll'. Dolayisiyla, kendinde ve
- kendi icin idea, yani Ruh olur (bdylece mutiak

i laria birlegtirir).
runul?:ﬂsuk?so ve soy?;t (c)umcl Hegel daha sofut
anlatilamoz) ociklamada  gériilen ana uc:lruklar,
mutlak dlglnce ve olug kategorilerini, dogayi ve
bitimleri, insan tarihi ve insan «ruhusnun but_gn
drinlerini, sdziln kisas bUtdn varhg icerir.h H'gr
biri kendi aralarinda yeni tez-antitez-sentez Olgu-
lerl yaratarak kendilerine doner ve daireyi ta-
mamiariar. _

Garidigi gibi Hegel'in geliskisi, kgnd: ken-
dini igeriden belirledidi igin basit t').ll‘" celiski-
dir. Ayrica, basindan sonuna kadar, butiin evr.e-
lerinde kendinden baska bir sey olmadigi iclp
gene basittir. Paradoksal bir sekilde, strekli bir
degisim gdsterdigi haide, hicbir_zqmcm degismez.
Basi sonu, her evresi Uzdestir. Zotep ggrcek
anlamda bir sonu yoktur, ¢ink{ kendlne__ doner.

Hegel'in biitiinl bir doire olduguna gore, b'u-‘
nun bir belirleyicisi olamaz. Hegel felsgfesmi
Marx iistine yaziimig elkitaplarindan, anii basi
(stinde duran diyalektidi ayaklar l'}st'(ine koyma
mecaziyla bilenler, geneliikle Hegel'de _ruhur_l
maddeyi belirledigini diislinirler. Oysa bu dahi
yoktur Hegel'ds, ¢iinkii Hegel monisttir; gerel b?-
raz zorlanir, ama sonunda maddeyi de ruhun bir
ugradr haline getirmeyi basarir.

Dolayistyla Hegel’in biitiinlinde, bitinin ken-

dinden bagka bir bellrleyicl yoktur. Oysa Marx'da
belifleyici vardir, maddedir.  Toplumsal batlnG
de son kerteds ekonomik ‘temel belirler. Son
kertede belirledigine gbre, Oteki yapilar, her za-
man sdylendidi gibi gorece Ozerktir ve onlarm
da belifleyici Islevlerl vardir, Bu durum, Mark-
sist toplumsal bitlinlin yapisinin homoijen olma-
digint, yapilarin birblrlerini dofaysiz bigimde yan-
sitmadiklarin gdsterir. Marksist biitiinde gorecs
dzerk yapilar birbirlerine eklem!enmis_durumda-
dirlar; bu, kosullara gbre defigen bir yopinin
agemenligi altinda  hiyerargtk bir eklemlenme-
dir. . :
Su halde Marksist bltiinde ¢eliski Hegel'de
oldudu gibl basit bir sekilde ve iceriden belirlen-
mez, karmasik bir gekilde ve kosullara gére belir-
ienir, .

Buna eklenecek bir ikinci dnem!l nokta da,
hir belirlemeden gegen bltinin artik yepyenl
sayiimast gereken iligkiler iginde bir bitin ol-
masicir. Bu biitiin, gecmisten kalintilar tagir, bag-
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nindan dofidudu bitinin izlerini tagir, ama t_)u_n—
lar do, bitliniin yenl bigimlenigine gbrei_yent ig-
levler. edinmislerdir. Bu nedenie,. 6rnegm: !.(upi-
talist toplumla feodal toplum  apayrl bitinler

olduktan baska, kapitalist toplum iginde kalg- !

bilen feoda!l dgeler de feodal bir toplumda oldu-
gundan farkll iliskiler ve iglevier icinde varolurlar.

Marksizm'in - devrimei teorisini  gesitli. ev-
rimei teorilerden ayiran ézellik budur. Marx ile
Engels'in, cagdlarinda  gerceklegtirdikler bliy(k
bilimsel ilerlemeden 6tlrl Darwin ya da__Morgon
gibi evrimel dustiniiriere gdsterdikleri derin s_uvgl.
evrimle devrim arasindaki blyilik ayrmi bllm_e--
yen ya da buna yeterince dkkat etmeyen[e_n}‘l
zaman zaman Darwin, Morgan, Hegel gibi I-('ii$‘il-
leri devrimci saymalaring, ya da, daha kotiss,
devrim kavramint evrimel bir anlayigla disiinme-
lerine yol agmistir. Bu nedenle, konuya kisaca
dedinmek yararl olabillr. Hegel'e yukarida yete-
rince degindik; simdi Darwin'in birka¢ temel
dnhermesine bakalm. Darwin, evrimin bagiangl-
cinda tek bir kéken oldudunu ve biUtlin tGrlern
buradan evrildigini, «tikel yaratmlar» olmadidt-
m distinlir (Tidrlerin Kdkeni, son bdlim); fdo'
dal secme» vardir, ama bunun sonucundo trler
«ani ve keskin degisimlerle» degil, «son derece
hafif farklilagmalaria» evrilirler; Dogal secme an-
cak «son derece kiigiik, “irst, elverigli dedigimle-
fin muhafazas: ve birikimi tle yirlry (Tdrferin
Kékeni, V. Bolim) Darwin, degisik lsosu!mrda
yerlesik tlirlerin benzer degisimler gostermes]
ve benzer kosullarda yosayan tirlerin faridl.de-
gisimler gdstermesi olgusu kargsisinda, degls_lmi_n
cevre kosullarnin etkisinden cok, tirlerde _gckm
bir degisme ydnseminden Heri geldigini §oyler:
Bu, evrimciligi devrimeilikten aywran en ongmh
dictit olabilir. Cinkil bu ke 15i§inda  Darwin'e
gbre maymun, zaten kendi icinde insani tasidig
icin evrllerek insan olmusgtur. Bu anlamda, insan-
hk maymunludun amacidr. Bu da, ideu'liaf.t tele-
ololinin ta kendisidir (mekanik muddecll@_m ane-
denselligininy idealist karsiifi: nedensellie go-
re bir neden bir nesneyi bir sonuca iter, teleolo-
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fiye gére amag, sonug, 0 neshsyi kendine ceker, -

clink(i zaten onun igcinde, onun omact olarak

vardir. :
Marksizm'e gére ise moymunda insan filon
yoktur. Cok &zel kosullar altinda olusan homi-
noid (insonimsi) gene ¢ok 6zel kosuilar altinda
insan olmustur, O kosullar olmasa bagka tarid
de olobllirdi. Nitekim hominoid’den ¢ikarak basg-
ka yerlere varan tirler de olmustur. S$u halde
Marksizm’e gore bir olug, kendi digsal kosulla-
rndan soyutlanamaz ve igsel .ydnsemlerle actk-
janamaz, : ‘
Buraya kadarkl vargilanmizi Szetlersek: He-
gelci biitiin her parcasinda kendisiyle &zdestir;
Marksist bitinin pargalan gdrece ozerk, hlye-
rarsik olarak eklemlenmis, birbirlerini  kargihkh
belirleyen, son kertede maddi temel tarafindan
belirlenen yapilardir. Hegel'de gergek . anlamda
ilerleme yoktur, clinkii biitlin hep kendine ddner;
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Marksizm'de Ilérieme vardir, ama bu homojen ve
slirekll bir zaman icinde ¢izgise! bir ilerfeme de-
gil, cok-yanl, cok-zamanh, kesintili ve sicramal
bir ilerlemedir. Hegelci ¢eligki kendi iginden belir-
lenir; Marksist celiski karmasik biitinliik iginde
kogullara gdre belirlenir. Hegel'es ve evrimcilije
gore degisimin temeli, degdisen varhigin icindeki
degigme ydnsemidir, Marksizm'e gére degisim
kosullara gbre clur,’

Diyalektik maddecilidin bu ilkeleri teshit edil-
dikten sonra, tarih, yalniz toplumlarin degil, bi-
tiin evrenin boyutlarindan birl olur. Yalmz bir
tretim tarztni veya kiiltlire! bicimi degil, tas! top-
radl da kendi degisim tarihi icinde ele almak ge-
rekir. Marksizm'in tarih biliml, b&ylece, en genis
anlaminda bir tarih bilimidir,

Bu aciklamalardan sonrd, maddeci tarih an-
layising sizan: bazi baska idedlist  kavromlara
gecebillriz,

TARIHIN ZORUNLULUGU VE RASLANTILARI

Tarth konusu a¢ildiginda, 6teden beri tartr-

gilan bir sorun, «zorunluluk/raslanti»y  sorunu-
dur. Morksistler'de bu tartismaya  girmiglerdir
Tarih nereden nereye kadar zorunlu, nereden

nereye kadar rasianti? Buna bagl, ama dedisik
kelimelerie dile getirilen bazi kavramiar da «ira-

denin rolli», «bliyik adamlarin rolii» ya da «ko- .
- sullar» gibi seylerdir,

Tarihin nasil  dedisti§i konusu, gecmisten
cok gelecekle ligili olarak énemiidir, Clinkli geg-
mig artik kapanmistir, ancak zihinlerdeki yeni
bilgilere gdre dedigebilir; yani kendisl dedil, bil-

gisi degisebilir. Oysa gelecek heniz agik, yazil-

maya baglamamis bir taribtir (temeide, «deter-
minizm» kavramiyla gelisen bir disince), onun
icin gelecedi dedistirmek de mimkindidr. Bu ba-
kimdan, tarihin hasil dedistidi sorusu, bizim igin
gelecekle iigili olarak daha bilyiik énem tasir.
O zaman, yukandaki  «zorunluluk/raslanti»
kutuplagmasi ve bunun sorunsal, tarihin degis-
meslyle iigili bilgi slrecimizde actklayiet bir kav-
ram dedil, tersine, bir engeldir. Cinkii sorunu
béyle koymak, bir bakima, tarihi olayiar arasin-
da tirsel bir aynm yapmak demektir. Bu bakis
tarzina gére, bazi olaylar vardir ki, biz bunlar
bilebiliriz. Glnki bunlar tarihin akisinin zorunlu
Ggeleridir, tarihi determinizmin dgeleridir. Béyle
nesnel bir yanlart oldugu i¢in, biz de bunlan bi-
lebiliriz. Ote yandan, bir de bilemeyecegimiz ta-
rint olaylar vardir. Bunlar durup dururken, kendi-
liklerinden olurlar ve tarihin &bir yarim, yoni

_ bizim bileblldifimiz determinist yomm da gelip

degistirebilirler. Bu bilinmeyen olaylara da, «ros-
lanti» adim veririz.

Iki tlr olay arasinda tirsel bir aynm oldugu-
nd gore ikisini algilamamiz ve zihnimizde sindir-
memiz de ayn tiirden zihni iglemlere ihtiyac gés-
terir. Tarihin zorunlu yanminr bilgi olarak kavra-
nz. Oysa 8bir yoning, «raslantis yanma, bilgimi-
zl uyguloyamayiz, Clinkl eraslantiy, tammi  ge-
regl bilinemez bir geydir. Su halde .«raslantm y)

ancak sezgi ile kestirmeye calisinz ya da Ostiin-
de hic kofa yormoayiz.

Gelgelelim, bu tlrtl bir bakis, tarihi neredey-
se iki ayn tdéze {cevhere) ayvirmoktadir. Teorisi
vaptlabilenle yapilamayan ayrimim - getirmekte-
dir. Ustelik, tamm yapiimadan sdyleniveren ba-
21 sOzler, érnedin «dis kosullar Syle gerektirdi-
di iciny ya da «ortam Syleydi» gibi sdzler de «ras-
lantivrin bilinemezlidine . hicbir teorik agikloma
getirmezler. Bunlar, hattd «irade» veya «konjonk-
tiiry gibi, ashnda apayr 6zgll nesneleri belirten
baska kelimeler, bu sekilde, yani «raslantisyi actk-
lamak lizere kuilandiklarinda, hep ayni seyi anla-
tirlar. Yoni, hicbir sey anlatmazlar., Ashinda bun-
lar, bir seyin anlgtilomayisini mazur géstermek
igin kullontlan sozletdir. Bir baska badiamda, ho-
sumuza gitmeyen olaylarla karstlastigimizda, he-
men «tarihin sasmaz akisi» na basvurmamizin dad
somut olarak hichir seyl aciklaumamast gibi.

Boyle anlanlamayan, esrorengiz bir sey tg-
rih icinde gercekien varsa, o zaoman bir tarih bi-
Himi de kurulamaz, Cink( «raslantiy yo da «ko-
sullars yo da «iradenin rolly ya da «konjonk-
tir» slrekli olarak tarih biliminl Iflds ettirecek-
lerdir, :

TARIH BILIMI ‘

Tarih bilimi, ancak  tarihin determinizmini
actkiayabildigimiz oranda mimkinddr. Marx'dan
bu yana, bu aciklamayr  yapabilecek teorik arag
ve gerecle donanmis oldudumuza inanmiyoruz,
Slphesiz arag Kendisi, her kullanimindg basariyi
garantileyen bir sey degildir. -Kullonanin da ara-
cinn iyi kullanmast, dzellikle de, ne icin kullandi-
giny iyi bilmesi gerekir. : ‘

«Zoruntuluk /raslantiy arasinda vapilan ide-
ofofik aynim ortadan koldirmak igin, belki Snce
«tarihi olay» in ne oldufunu tamimlamak gerekir.
Ornegin, Birinci Diinya Savasini basfatan suikast
olayr raslantisr, bir «iarihi oloy» miydi? Aradan
bu kadar zaman gecip, siirecl dohg uzaktan ve
derli toplu gdrebilince, Syle olmadigini sdyleye-
biliyoruz. Birincl Dinya Savasinih baslamas: i¢in
o kadar fazlo neden vardi ki, ve bu nedenler o
kadar énemliivdi ki, bu suikost girisiminin onlar
arasinda hicbir belirleyici yan olamazd:. Ancok
Koutsky gibi, &teki gercek nedenleri gdrmeven-
ler, gbrmek Istemeyenler, bu suikaste dayanarak
sdvasi bir raslantimin baslaottifine s6yleyebilirler-
di. Ote yandan, suikast girigimi, Savasi hazirlo-
yan binlerce etmenin disinda, onlordan bagimsiz
bir gey de degildl, dolayistyla raslanti da degildi.

Tarihe uzun ddnemler icinde baktidimizda,

‘oldudu sirada raslantl dive nitelenen bircok old-

yin biitlin icinde eriyip gittigini gériivoruz. Bunlg-
rin hicbiri, akisr durduramyor, hattd uzun vade-
de saptrramiyor. Ama kisa dénemler icinde bok-
tiimizda, bu tipten olaylann doha fazla  &nem
kazandifimi gdériivoruz. Althusser’in = ve Vilar'n

yazilarmda yer alan «uzun, orta ve kisa zaman-
lar» kavraminin lyice gelistiriimesini gerekll ki-
lan bir seydir bu. S6zkonusu ayri zamanlarm ni-
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telikier!, noktalanmatar, iclerinde ver alan olay-
larin niteliklerini de aydinlatacaktir.
Determinizmi @rastirmak, sliphesiz Irade'nin
rolint hice saymak demek degildir, Ama tarihte
pelirtenmemis bir irade de yoktur. Bir yana de-
terminizmi, 6bir yana iradeyi koymok da bizi
gene soyut bir kutuplagmaya gotirir. Cinkii bun-
" lar zateh, ayni Slgll birimine vurulamayacak gey-
lerdir. Dolayistyla bu yapay aynmi zorlamak cel-
malarla armutlan toplamak» tan doha vahim
mantik yanilgian getirir. Clink( bireysel irade-
ler her zaman toplumsal yapilar ignde belirienir.
Ornedin Rus Devrimini Lenin'in Cin Devrimini
Maomun iradeleri bagarmis degdildir, Chnkd on-
iann iradeleri dedigimiz sey, ashnda is¢i snifinin

iradesi, iscl sinifimn dilglincesidir. Kendileri de

her zaman bunu vurgularmg, tekrar tekrar sdy-
lemiglerdir. Lenin‘in Mengevikler'den temel fark
(ki bunu sbylemek bile gereksiz gibi}, kendi di-
siince ve iradesini Igcl sinifinin diinya  gortsi
icinde eritebiimesidir. Bu, popiilistee, igcilerie fi-
ziksel olarak birlikte, mekénda birlikte olma so-
runu’ deditdir, bir digiince sigtematiginin, nes-
nel olarak, bir sinif rasyoneli cercevesi iginde c¢a-
ismas! sorunudur. Mensevikler ise, agizlarinda
Marksist determinizm sakizini cignerken, aslinda
iradelerini burjuva smifinin belirlemeleri  iginde
kullanmiglardir, Ozet olarak, isci simfinin diinya
gérisl, nesnel bir olgudur. lgci sinfi kendisi, ¢e-
sitli tarihi belirlenmeler iginde, nicel olarak agir-
likh Kesimiyle bu diinya gérisiine aykin pratik-
lere siriiklense bile, gorig vardir, oradadir (ama
tabii o zaman da sorun, isci sinifi adina sahneye
firlamak degil, kitleyi o tarihi belirlemelerden ot-
karip kendi dinya gdriginin dogrultusu igine
getirmektir}. Ve isc sinrfi, ancak bu kendi mali
olon danya gdrigl uyarinca davranhigl zaman
tarihi dedistirir. $u halde bireyse! irade dedigi-
miz sey de, o gbriisti temsil ettidi, va da daha
dogrusu, o goriisl en aydinhk bigimiyle ortaya

koyup pratikie gerceklestirdidi zaman tarihin de-
gismesine katkida bulunur. :

Tarihi yapan olaylar, haitd yapmayan olayiar,
hepsi ézleri geredi bilinebilir seylerdir. Tarihte bi-
linemeyecek bir 0z yoktur. Ancak bilgi, her zd-
man yeterli olmayabilir. Birgok sevyi, vaktimiz ol-
madi§i icin bilmeyiz. Bircok seyi bilmeye de hic-
bir zoman vaktimiz olmayacakir. Ne var ki, ta-
ribin bir determinizmi oldugunu ve bunun bifine-
bilecedini kabul ettidimiz zaman, torihin sadece
sayisiz iradenin birblriyle gatismasindan dodan
ve nereye varacod 4nceden kestirilemeyen bir
karmasa olmadid gergedini, yani, bitiin o irade-
leri toparlayan ve birlikte eylemini  sadlayan
belirleyici yapilurin s6zkonusu. determinizmi mey-
dang getirdigini de kabul ediyoruz demektir. Bu,
pir tarih bilimi icin yeterti temeldir.

SONUC

Tarih biliml, bize yarini kurmak igin gerekh-
dir. Cankii, paradoksal bir styleyisle, yarmi iste-
digimiz gibl kuramayiz. Yorini, ancak tarihi de-
terminizmin yapiian iginde istedigimiz ydnde et-
kileriz. Bu nedenle, geomisi Sgrenmek de yariml
kurrha amacing yonelik bir cabadir.

Su halde Marksist tarih kavrami, oncelikle
«qecigy dedigimiz olay cevresinde odaklagmak-
tadir. Sosyalizmin oncelikli sorunudur bu: sos-
yalizme geegls ve sonra da Insamin kendi torihine
egamen olmast sorunu. Bir Gretim tarzindan bir
bagka Uretim tarzina nasil gecilie? Bir  Uretim
tarzi nasil kurulur? Devrimi, bonsg! gecis denen
geyl, Gelincil ddnya iilkelerinde ggritlen cesitli
yéntem bulma cabalorii, darbeleri, v.b. daha
saglikh bir temel {izerinde tartisabilmek icin, «ge-
ciey in ne oldufunu ve nasil gerceklestidini bil-
mék gerekir. Bunun igin de, ancelikle, bir {iretim
tarzinin ne oldugunu, farkl diizeyierini, zaman-
larint, buniann  birbirlerine dolamis  bigimlerinl
aragtirmaliylz. ) '
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