Son yirmi yidir Uluslararast Sosya-
list Hareket, Sovyetler Birligi'ni bashca
sorun olarak ele. alan bir tartismanin
igindedir, Aslinda bu tartisma 1960'1larin
hemen baglarinda resmen ortayva c¢ikt
ve daha 1960’larin sonung gelinmeden
bir bunalhma doénfigti. O andan beri
CKP'nin Marksizm - Leninizm adina 6ne
surdiigii ve Sovyetler Birligi'ni «sosyal
emperyalist-fagist» olarak niteleyen tez-
lerini duymaktayiz. Ekim Devriminden
bu yana arahksiz sliren emperyalist
kampanyalarda bile Sovyetler Birligi’
nin béyle tammlanmasinin yapilmadig
dikkate alimrsa varilan noktanin anla-
mi daha iyi anlagilir.

Ama CKP yalnizca en garpic sonug-
lara varan tarafiir. Ote yandan Ulus-
lararas1 Sosyalist Hareketi iginde Sov-
yetler Birligi'ni su veya bu bigimde eles-
tirel sifatlarla anan bir dizi egilim orta-
ya giktl. 1980’larn sonlarmda Sovyetler
Birligi'min ne olup ne olmadig soru-
suna godrece farkh cevaplar vermekle
birbirinden ayrilan egilimlerin bagim-
812 birer siyasal hareket olarak cikisla-

rini izledik. Boylece Uluslararas: Sosya-

list Hareket, tarihinin en yogun ve genig
kapsamh pargalanma, boliinme stirecine
girmis olmaktayd.

Son yillarda bunalimin iki resmi
kutbu olan SBKP ve CKP etrafinda da
veni ayribiklar goriliiyor., 1970 ortala-
rina kadar SBKP yaninda yer almis olan
Romanya gibi sosyalist {ilkelerin ve Ba-
i1 Avrupanin en giliclii Komiinist Parti-
lerinin SBKP'den belli bir elestirel ta-
vir ve yeni baz: géiiigler esliginde ayril-
diklarini gérityoruz. Ozellikle bu sonun-

cular. «Avrupa Komiinizmi» denilen
yveni bir blok olugturduiar. CKP etrafin-
da ise, gerek CKP'nin kendi icindeki ay-
riliklarla ve gerekse AEP'nin yakimnlar-
daki resmi gqikisiyla kendini gésteren
béliinmeler var,

1960 baglarmda CKP'nin Sovyetler
Birligime karsi kismi, «yoldasca elesti-
ri»lerle baglattigl siire¢, bu keskin ayri-
Iiklar, bolinmeler, suglamalar ve fizik-
askeri gatismalarla kendini gdsteren
tam bir bunalirn durumuna vard:.

Oysa, Sovyetler Birligimin ne olup

' ne olmadigm, her seyi belirleyen bir so-

ru olarak ele alan ve Sovyetler Birligi'ni

dozunun smri olmayan elegtiriler, sug-

lamalar esliginde <analiz eden» bu egi-
limlerin tiimii, daha pek az bir stire 6n-
ce baghca ¢l¢asii Sovyetler Birligi'ni sa-
vunmak, SBKP'yve Marksizmin en yet-
kin otoritesi konumunu vermek olan
bir genel anlayisi birlikte paylasiyor-
larda.

Gergekten de gerek CKP ve AEP
gerekse Avrupa Komiinist Partileri ve
onlaria birlikte tiim dﬁnya Komiinist
Partileri daha 1960°larin baslarmda Ko-
mintern’in fiilen devameden cizgisine
sadiktirlar, Bu gizgi, Sovyetler Birligi'ni
savunmayi Marksizm - Leninizmi sa-
vunmakla eg anlamda sayar. Anti-ko-
minizm fle Anti- Sovyetizm aym sgey-
dir. Kemintern anlayisy, resmen devam
ettigi 1943'e kadar bu élgitleri temel al-
di. Ve bu yizden Marksizmi savundu-
gunu sdyledigi halde Sovyetler Birligi'
ni de elestiren IV, Enternasyonal (Trog-
kist}, bu «anti - Sovyet» niteliginden do-




~ lay1 komiinizmin, Marksizmin bag diis-
many sayilda.

Degisim garpicidir. Daha birkag vil
once Sovyetler Birligi'mi «sosyalizmin
kalesi» olarak-goren, SBKP'yi Marksizm-
Leninizmin en yilice otorite makami sa-

vanlar gimdi Sovyetler Birligi'nin sosya- .

listligini, SBKP'nin Marksistligini tartis-
ma konusu yapar durumdadirlar,

Tirkye Sosyalist Hareketi asi! ola-

rak 1960 sonrasinin bir olgusudur. Bu-

glin hareketimizin saflarinda yeralan-

larin timine vakin bir kismi bu dé-

‘nem iginde harekete katildi, Dolayisiyla
-gogumuz igin bu anlamda bir carpic
degigimi yasamak sozkonusu degil. He-

nitiz timimlz sosyalist harekete katal-
difimuz esnada CKP - SBKP catismas: -

yirtrlikte idi. Bu bakimdan bizler, diin-
yvanin pek c¢ok tlkesindeki sosyalistler
igin sézkonusu olan «garpic1 degisimsi
‘yasamadik.

Ancak, Sovyetler Birligi'ni savun-

maktan, onu sosyalistligzi tartisidir bir
soy olarak ele alan bir ortama gelis, na-
sil birgok sosyalist icin carpict bir du-
rum degisimi ise, Tlrkive sosyalistleri
igin de aym durum bir diger nedenden
oturd sézkonusudur. )

Turkiye'de sosyalist olmak, yalniz-
ca genel anti-kominist ideolojiyi agmak
demek degildir. Ulkemizin Sovyetler Bir-
ligi'ne yakinhgr, geleneksel «Moskof
dismanligl motifini bu genel anti-ko-
miinist ideoloji ile birlestirme imkanini
verir. Boylece Turkiye’de sosyalist olmak
bizzat sosyalist olmaya karsi duyulan
tepkilerin iste bu yerlesik «Moskof diig-
manhg»ndan ileri gelen tepkiléri de gé-
glislemek, bunlarin her ikisini de agmak
anlamina gelir. Turkiye toplumunun ide-
olojik yapisimin «basinci», bu iilkedeki
sosyalistleri «Sovyetler Birligi vandasw
konumuna adeta iter. Sovyetler Birligi’
ne buncs yalkin bir tilke olmanin sosya-
list devrimin sorunlarinin c¢ézimiinde
mutlaka bir etken olarak dilginiilmesi
zorunhilugu da vardir,

Nitekim, Uluslararasi Sosyalist Ha-
rekete yogun bir tartisma siirerken ve
CKP Sovyetler Birligine artik acikca

«emperyalist> nitelemesini yiklemisken
yeni yeni etkin bir siyasal hareket ha-
line gelen Turkiye Sosyalist Hareketi
iginde onceleri herhangi bir «Maocu»
akim yoktur. Turkive Sosyalist Hareke-
tinin 1960- 1970 ddnemi kadrolary, ken-
dilerine yoneltilen «Sovyet ajani» v.b.
suglamalara Sovyetler Birligimi elesti-
ren bir savunma ile cevap vermek yolu-
nu tutmadilar. Turkiyenin ézel kosul-
lary, © sosyalistlerin  Sovyetler Birligi’
ni savunmayil adeta sosyalist olmanin
onur sorunu sayan bir anlayisa sahip
olmalarini gerektirivordu, Saniriz bu
yizden 1970 baglarinda ug veren «Mao-
cu» alum, Tirkive Sosyalist Hareketinin
timi tarafindan sert bir tepkiyle, bir
«tecrit» iglemiyle karsilandi. Tirkiye'de
«Maocu» alima bagka llkelerden daha
sert mucadele ydntemleri uygulandiysa
saniriz bunun donemli bir nedeni de bu-
dur. ' _ o
1960’larda Sovyetler Birligimnin sos-
valistiiginden kusku duyan bir tastis-
manin baslatilmasinin, Komintern anla-
y1s1 iginde yetismnis bir sosyalist icin ne
denli zor katlanihr bir gsey oldugu orta-
dadir. Boyle bir tartisma, sosyalist ku-

. saklar igin, biutin bir degerler sistemi-

nin, umutlarin ve ugruna hayat konul-
mus bir eylem ¢izgisinin de tartigma ko-
nusu yapimasidir. Bitin bu kusak, Sov-
yetler Birligi'nin yalmiz bir sosyalist 1il-
ke oldugu yillar boyunca Sovyetler Bir-
ligi'mi savunurken, orada sosyalist ha-
reketin ugruna savasgtigl hedeflerin ger-
geklestirildigine inanmigti. Orada Sovyet
insanlari binbir giglik icinde sosyaliz-
mi gergek haline getirme ugras: veriyor-
lardi. Orada, «<bizim de gelecegimiz olan~
bir toplum yaratihyordu,

Oysa CKP, tezieriyle, bitin bu
umutlarin, dzverilerin boguna gittigini
sbylemekteydi. Sovyetler

- «sosyal-emperyalist-fagist> oldugunu i-
leri stirmenin asil anlam: bu olmuyor
muydu? CKFP'nin «sosyalizmi gercekles-
tirmek onbin yillik bir muicadeledir» ve
<bu stire¢ bir dizi ‘geriyve dontsleri ice-
rir» yolundaki fezleri de aym anlarnu
cagrigtirmakta degil midir?

Birligi'nin .

gl
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Sovyetler Birligi'nin sosyalistligin-
den, SBKP'nin Marksizminden kusku
duymak, Turkiye Sosyalistleri icin daha
da &zel sorular gef?;irir. Yambaginda sos-
yealist bir toplumun varoldugu bilinerek

yaritilen bir sosyalist miicadele ile

«sosyal-emperyalist» bir giiciin varhgmn-
da yiirttilen miicadele farkli bicimde
olacaktir. '

Ama hepsinden 6nemlisi, sosyaliz-
min Marksist teoride 6ngériilen icerik-
te gergeklestirilip gergeklegtirilemeyece-
i gibi bir sorunun sorulur hale gelmesi-
dir. Eger Sovyetler Birligi 60 yila yak-
lagan deneviyle bu hedefe varamamissa
ve eger CKP'nin dedigi gibi hedefin tam
tersi bir noktaya varilmigsa ve eger sos-
yaiizm binlerce yil sonra ancak gercek-
lesebilir bir seyse; her seyden once bu
soruya bir eski ¢ag kahininin agzyla
degil, Marksizmin her zaman savundu.
gu bilimsel ydntemle covap verilmelidir.
Bu cevap bilimin agikh iginde verilme-
den hicbir sey «eski» inang, gliven dolu
hava iginde verli yerine oturamaz,

Buraya kadar anlatilanlar Sovyetler
Birligi'ni elestiri konusu yvapmanm nele-
ri de birlikte getirdigini ana hatlan ile
gostermek icindir. Bir «Sovyetler Birligi
sorunu», yukarida anlatilan tarihi-teorik
haglam icinde dligiintilturse, bir Marksist
igin kargﬂa’saca@ en zor; en buhran va-
ratan soruyu gindeme getirmek demek-
tir. «Sovyetler Birligi sorunu», kacimil-
maz olarak Marksizm-Leninizmin tim
tarihi deneyini, tiim teorik «mirass1m
da «sorun» haline getirir.

Guntimiiz bunahmimin raslanmadik
tedirginliginin, 6fkeli havasinin asil i
deni buradadar.

"«Sovyetler Birligi sorunus hiitin
bu altindan kalkilmaz gibi gériinen so-
rular: ve bunun sonucunda dogan umut-
suz havayl yaratiyorsa, 0 zaman bu so-
rundan kacinmak en «<sagduyulu» tavir
olarak benimsenebilir. «Biz kendi igimi-
ze bakalim» sdziinlin rahatlatici cagrisi-
na uymalk bir kurtulug yoluymus gibi
algilanabilir. Hatta daha oteye gidilebi-
lir: Sovyetler Biriigi'nin haldeki durumu

- ile Marksist sosyalist toplum hedefinin

aynt sey olduguna inanmaktan baska
bir ¢ikis yolu olmadigin: varsayan bir
anlayis yerlesebilir. Béylesi bunalhim dé-
nemlerinde kendini kuvvetle hissettiren
«<inanma ihtiyaci», sézkonusu anlayis ile
tatmin edilir. Sovyet Birligi gercekligi ile
Marksist sosyalist toplum hedefinin kar-
silaghirilmasindan kagimmmak, béyle bir
karsilagtirmanin yaratacagi sorunlar-
dan da uzaklasmak demektir.

*®
LS

Uluslararas: Sosyalist Harekette hu-

nalimin izerinde odaklastizt «Sovyetler

Birligi sorunu» az 6nce de belirtildigi gi-
bi, kagintlmaz olarak Marksist hareketin
tiim tarihi deneyini ve teorik «miras»i-
nt sorun haline getirebilir, «Ne sonug
verecegi dnceden bilinemez» gibi bir
vargiya kapilmay: kolaylagtiran boylesi
bir durum, bizi «ortalama» veya kolay-
cr «gdziimler»e itebilir.

Birikim'in Uluslararasi Sosyalist
Hareketteki bunalimi konu alan &zel
sayilarinda olsun, bu bunalimm baxn
dzel sorunlarinda olsun stirekli savuna-
geldigi tavir; yukardaki tipten «<sagdu-
yulu», «gergekgi» anlayislarin pesginen
vadsinmasidir,

Sosyalist hareketin tarihindeki ilk
bunalim degildir bu. Ve zaman zaman
bir bunalima varan tartismalara elver-
mesi, Marksizm - Leninizmin zaafim de-
gil, tersine benzersiz ig dinamizmini ka-
nitlar. Marksizmm biittin bunalimlardan

yaraticn kimligini daha da belirginles- '

tiren bir igerikte oldugunu kanitlavarak

gikmigtiy. Ve glntimiuzdeki bunalimi

asacafl da o denli kesindir,

Ama bunun bir tek kosulu vardr.
Egor gimlimiiz sosyalistleri bu kosulun,
Marksist bilimsel anlayism, tavrin bu zo-
runly, temel kosulunun geregini yerine

getirirlerse Onlerindeki sorunu ¢dzmek '

«gbrev-ini basaracaklardir. Aksi halde
valnizca biz gérevimizi yapmamig olu-
™z,

Bu kosul, «Sovyetler Birligi soru-
nu-nu bitin yonleriyle tartismak, bi-
tin agikhgiyla ortaya koymaktir. Hig
kimse kendinden mekul bir «Marksizmi-

»
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kurtarmak» misyonu adina herhangi bir
olguyu tartisma disi birakamaz.
Marksizm, sorunu olmamayl erdem
sayan ya da sorununu gizlemeyi basar-
mig olmayl <akilli-higimin kanity sayan
filistenlere gore bir anlayis degildir.
Bu bakimdan ginumiizde artik iyi-
ce kemiklesmis vargilara varilmig olma—
g1 nedeniyle durmus gdziken bir tartis-
may: veniden gindeme getirmeyi One-
rirken, yalmzca Marksizmin temel de-
gerlerinin bunu gerektirdigini ileri sur-
mekle, bu kantla vetinmiyoruz. Aym za-
manda «Sovyetler Birligi sox_'unu»nu' da-
ha degisik bir platformda koyuyor ve
bu platformda yapilacak bir tartigma-
nin bize bunalimi ger¢ekten asma imka-
nim verebilecegini agiklamaya cahgiyo-

TUuz.
i

***

Ama bir nokta daha var. Bir «Sov-
yetler RBirligi sorunu»nun oldugunda
pek cok kimse birlesse bile, bu, <«so-
run-un icerigi konusunda séylenenler
aym degil. Sovyetler Birligi neden do-
lay1 bir «sorun»dur?

Boyle bir soruya cevap vermek asil
olarak yaklasumimuzin, siyasal hedefimi-
zin niteligi ile ilgilidir. Sayisiz olgular
yigim olan Sovyetler Birlizi' gercekligi
ve bu gercekligin «iginde olustugu» ta-
rihi stireq, degigik dinya gorigleri ta-
rafindan elestirilebilir ve yine bunlarin
herbiri kendine gore bir <olumsuz olgu-
lar» listesi verir. Bunun sonucu olarak
da her farkli dinya gorigi —Kki ayr1 si-
yasal-toplumsal hedefler demektir— ay-
r1 ¢bzum Onerileri getirir,

«Sovyetler Birligi sorunu», sosyalist
toplumlarin ele almacag';l,)elegtirilecegi
platformda konulmahdir. Yani Marksist
sosyalist toplum hedefinin dlgtleri igin-
de elestirilmelidir. 80 yillik bir tarihi de-
ney i¢inde olugsan Sovyetler Birligi ger-
cekligi, varmak istedigi hedefle iligkisi,
bu hedefe dogru giden bir gelisim siire-
ci izleyip izlemedigi gozonine alarak
incelenmeli, elestiri bu yaklasim igin-
de yapilmalidir.

Bu sayida veralan telif yazilarda yu-
karda oOzetlensn yaklagime uyarll bir
elegtiri yapildig icin konunun ayrintila-
rima girmiyoruz,

Siiphesiz bir «Sovyetler Birligi so-
runu-ndan sozetmek, Sovyetler Birligi
gergekliginin nasitolustugu sorusunu da
birlikte getirir. Bu ise Stalin’in adiyla
anilan Sovyetler Birliginde sosyalizmin
kurulug dénemini ele almayr zorurlu
kilar. '

Cunkl agik bir gergektir ki, Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalizmi kurma eylemi
Stalin’siz dusunulemez bu streci yon-
lendiren onun teorisini olusturanlardan
biridir Stalin.

Bugiin bt eylemin amacina varama-

. ‘digim ileri strtiyoruz. «Sovyetler Birligi

sorunu» asi bundan dolayi glindemde-
dir. -

SBKP'nin gintimiiz Sovyetler Birligi '

gergekligini, «reel sosyalizm» " olarak
ilan eden ve varilmas: tek miimkin he-
defin bu oldugunu kabul eden tezleri
karsisinda, bu «amaca varamama»in
neden dolayr oldugu sorusu daha bir
onem kazaniyor.

Bu soruya verilen cévaplar gesitli
olmakla birlikte hemen tUmi Stalin {ize-
rinde vogunlagsmakta. Sovyetler Birligi’
nin haldeki gergekliginin elestirisi ka-
cinilmaz olarak bir Stalin elestirisini de
icermektedir. ‘

Kimi ya,zﬂ'a,rda Stalin, temeli Lenin'
de olan bir yanlisin daha da sert yon-
temlerle stirdiiriicisti olarak tanimlan-
malktadir. Bolgevikler, Lenin'in tezlerine
uyafh olarak, aslinda sosyalizme gege-
cek kadar® «olgun olmayan-» Rusya'da,

sosyalizmi kurmaya girigmigler ama «0l- -

gun olmayan» kosullar nedeniyle hu yo-

Tun tikandigini farkedince bu kez bir di-

zi zor tedbirleriyle bu tikanmay1 gider-
meve calismiglardi. Sonugta yine amag
gerceklesmemis ve «kogullar»in yasasi
“«intikarmm almisti». Iste Stalin bu «zor-
lamas»nuin, bu despotlugun ve «diktatér-
ce yontemler»in sembolilydi ve bu yuz-
den de elegtirilmeliydi.
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Bu elegtiri ekonomizmle, tuzu kuru
«<hlimanizm»in ortak temalarindan:iba-
retiir.

Kimi yazilarda ise Stalin, kigiliginin
sert, otokrat ve neredeyse sadist yanla-
ri nedeniyle elestirilir. Bu elestiriler dzel-
likle Sovyetler Birligi'nde «demokrasis-
nin olmayigim baslica sorun olarak gos-
terirler. Ornegin Bati Avrupa'da gdrii-
len bu «demokrasi=den yoksun siyasal
diizeni kuran ve yerlestiren Stalin’dir.
O yukardakl Ozelliklerinden dolay: bu
«diktatérlik dizeni»nin kurulmasinda,
bashca, etkendir.

SBKP, 1957'deki 20. Kongre'de Sta-
lin’i <«kigi putlagstirmasi» sapmasiyia
suglayan bir kampanya baslatti. Bu
kampanya Stalin’in sézkonusu sapma-
sin1 yine onun «kigisel 6zelliklering»
baglamaktadar.

Bu kampanya Uzerinde yemden du-
racagiz.

«Stalin sorunu-nu aglklamak iddia-
sindaki tm bu goériisler, Marksmt Tir
yaklagimimn Uriint sayilmazlar.

Bu sayda 6zel olarak ele alinan
«5talin sorunu» her gseyden énce bir «ki-
gilik sorunu~» degildir. Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizmin kurulusu déneminin
bir dizi olayr ne Stalin’in kisilizi ile ne
de Stalin'in gok énceden sahip oldugu bir
«yanlis egilim»le aciklanabilir. Béyle

- agiklamalar belki ‘tiim sorunu Stalin’e.

yiikleyip kurtulma kolaylhigmi verir,
ama bu ancak asil sorunu gizler,

Suphesiz, Sovyetler Birligi'nde sos-

yvalizmin kurulmas) eyleminin stirdiril-

digi ddénemin dyle olaylari vardir ki,
ilk bakista bunlarin nasil olabildigini
anlamalkta bile gliclik cekeriz. Nitekim
bunlar aciklandiginda bircok Komtinist
Parti tiyesi adeta soke oldu. 1917 - 1924
déneminin Bolsevik Parti Merkez Komi-
tesinde yer alanlarin dogal nedenlerle
Slmelerinin diginda hemen hemen timu
bir kominist igin digiiniilmesi imkansiz
suglarla itham edilerek yargilandilar ve
hepsi de gesitli bigimlerde 6lduriildiiler.
Ay sey, Sovyet Kizil Ordusunda yapi-
lan 1937'deki Unli «temizlik-ler sirasin-
da da oldu. 1930’larmn Unli GPU uygula-

S,

malar ve «Visinski mahkemesi» adiyla
anildan mahkemenin isleyisi, belgelerle
agiklandiginda tim diinya komiinist
partileri iginde sagkinlik élciilemeyecek
boyutlara vardi. Bolsevik Partinin ve Ki-
zil Ordunun kurulus giinlerinden beri
icinde bulunan ve hepsi de saygin bir
devrimci gegmise sahip olan Unli eski
bolsevik ve savagsgt kadrolarm hirgogu
Nazi, ABD veya Ingiliz ajanligiyla sug-
lands, bunlarin ta bagindan beri aym igi
vaptiklar:, timi ‘sahte olan belgeler ve
«itiraflar»la «kanitlaf»dz,

Bugiin birgogumuz igin gergekten
inanmilmaz geyler gibi geliyor. Ama Sta-
lin aleyhtar1 kampanyaya, bu belgelerin
agiklandifn dénemde tamamen katilan
CKP ve AEP de dahil tiim diinya Ko-
munist Partileri Stalin’i Marks- Engels
ve Lenin'le es sayan anlayiglarimi bu
denli kolay ve hizh terkettilerse nedeni
‘budur. Tirkiye Sosyalist Hareketi asil
olarak, bu kampanyanmn umulan sonucu
vermesiyle birlikte sona erdilimesinden
sonra etkin bir hareket olarak dogdugu
igin, kendi «dogus 6ncesi»nin bu olayiny
vagamis sayillmaz. Bugtn diinyanm pek
gok tlkesinin aksine Stalin adi bizde
sayginhgim koruyorsa bir nedeni budur.

- Stphesiz CKP'nin tiimiiyle «politikaci

bir mantikla strdirdiigii Stalin savunu-
culugunun da pay1 vardir bunda.

«Stalin aleyhtari» daha birgok olgu .

siralanabilir. Ama bu olgular ne denli
¢ok olursa olsun «Stalin sorunu» bu ger-
cevede ele almamaz, bu gergeve sorunun
asil énemli yanma, bugln bizler igin
asyl dikkate deger olan yamm gizler.
Her seyden énce Stalin tiim eylemi-
ni Sovyetler Birligi'nde sosyalizmi kur-
ma amacl igin yapmuistir. Dogrulugu ya
da yanlislig1 tartisihr, ama Stalin'in her
geyi bu amag igin vaptifr yadsmamaz,

‘Onun kigiligi ancak gerekli gordagi bir

eylemi fitursuz uygulatmasinda’'yansir.
Stalin bir «diktator» oldugunun pekala
bilincindedir, ama bu konumda olmay
kisisel arzusu bu oldugu igin degil, sos-
yalizmi kurmanin ancak boyle miimkin
olduguna gercekten inandig igin olagan
bulur. . :
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Dolayistyla asil olarak boyle bir si- degil, Marksizm - Leninizmin bir gere-

yasal anlayisin kendisi ele alinmahdir. gidir. ) : _
Daha sonra deginecegimiz gibi bu siya- Stalin, bu gug -kos.ulla.raf %{a'.rsm §o§~
sal anlayis1 somutta belki Stalin’de tem- yalizmi kurma eylueml‘m‘a girigilmesinin
-s:il edilen uygulamalaria kendini goster- dnciliigina - yaptigl .1(;‘-11’1 sucglanamaz.
- meyebilir, ama «Hz» olarak bugin de Sosyalizmi‘- gergeklestlrmek, bu va da,
herhangi bir elegtiriye ugramaksizin ge- bhaska bir durumda ancgjk k?sul?_an do-
gerli bir anlayistir. Bu anlayis «kisi put- nlgtiren bir eyiemle ‘miumkindur.

lagtirmasi» gibi kigisel zaaflar, sapmala- Stalin'in de temelde bu anlayisi sg—

ra bagll bir sey degildir. Yakin gegmig- vunc}ugu soylenmelidir. o
te ve bugin yirirlikte olan bir dizi uy-. iste bu noktada «k?sullan doniis-
gulama, sozkonusu siyasal anlayisin bi- tarmek» den ne anlasﬂshgl, suinﬂl' toplu-
_tiin bir sosyalist harekette ne denli yay- mun fizerinde kuruldugu bir firetim tar-
gin oldugunu gosterir. zim, Uzerine sml.fsmt toplum:ﬁl ]fu::ﬂla;:ai;
Elestirilemez, yiice, dahi bir énderin & diger bir tretim tarzina conugHy er
va,rhg1§1 temel alsa;n bir sivasal diizen eyleminin igerigi glindeme gelir. Sovyet

s - ler Birligi kurulurken devralinmis olan

3 ruludur. Mao Ze =

gugu{l pekqgiglﬁeizﬁrlan;ahdlr Kim «maddi kogullar», sosyahz‘mm gergekles.-

nugillgr}u: Brejﬁev'in Enver Ho‘ca’nm ‘mesi igin nasil bir maddi temel g;rekk
‘ ' ’ g sniigtiirillecek ise,

vb. tilkelerinin siyasal diizeni i¢inde na- 5;‘;;;-023 325:11«5;23? ?emel»i o

g1t bir rol oynadiklar: ve kendilerine ne : T dusiinmektedic?

gibi sifatlarn verildigi ortadadir . bir gey olarak dusun

ot Stalin'i Imizca, ilk Bu sorunun cevabl tGm sortunlarin
Btin bunlar, Stalinin va M2 diigiim noktasidir. Bu sayida yer alan in-

Srnegini ten}sil eti-:-i & b-ir sivasal anlay: celemelerde asil dikkat bu noktaya yo-
sin. yaygmhgml gisterir, o e Hkbir. |

Dolaysiyla «Stalin sorunu» oncelik- Stalin'in, gerek uygulama da ve ge-
le Marksist siyasal anlayig ve asil ola? rokse yazdig konuyla {liskin teorik me-
rak sosyalist toplumun sivasal dizeni tinlerde sahip oldufu anlayls mutlaka
sorupu gergevesinde ele almmahdir. elestirilmesi gerekli olan temel bir yan-

ikinci nokta, Stalin'in Onderliginde liga, daha dogrusu bir énkabule dayali-
yiriitilen Sovyetler Birligi'nde sosyaliz- dir. Bu énkabulun neden dolayl yanlhs
min kurulmasi eyleminin hangi tarihi oldugu, Marksist teoriyle nigin celisik
kosullar iginde strdirildigudir. «Sta-  oldugu kavranmadan, ne Sovyetler Bir-
lin dénemi»ni karakterize eden sert uy- ligi gergekliginin sthhatli olestirisi ve ne
gulamalar, tedirginlik ve kusku dolu i¢  de ttimityle giiniimiiz sosyalist eyleminin
polisiye tedbirler, bu énemli etken ol- baghca sorunlarmin  gercek ¢dzimi
maksizin anlagilamaz. ' miumkiin olamaz.

Zaten geri bir Uretim yapisi olan ve Stalin, iste bu yanhs i‘)nkabu_l {ize-
I. Diinya Savagl ve 1§ savasg stiresince rine yikselen anlayigm a,nc‘alf en sistem-
gécirdié:i yikimla daha da «geri» hale U temsileisidir. Onun.la tarihi kargit c%u—
gelen Sovyetler Birligi'nde Bolgevik Par- rumunda olan Trocki de ayn yanlis on-
ti, bu «maddi kosullars» nedeniyle sos- kabulden yola gikmaktadir. _
valizmi gergeklestirmek eyleminden vaz- Eger bu séy]enen}er dogruysa, So-
gegmeli miydi? Pek g¢ok ekonomistin run gok daha temel bir platforr_nda ko-
«<hatanin temeli» olarak gosterdigi seye nulmalidir. Stalin’de temsil edilen an-
katilmak mumkin degildir. Bolgevik layigin Marksizm - Leninizm karsisinda
Parti olaganiistii gug¢ bu kogullara ek durumu tartﬂmahdir.
olarak kendisini gevreleyen emperyalist Bu dnkabul ‘«iiretici gugcler» ka,?rra,-
bagkilarla da ylizytze idi. ama onlarin ru ile ilgilidir. incelemelerde tzerinde

«vazgegme» tavrma girmemeleri, hata ayrintil t_nigimde durulacag icin burada
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yalnizca sorunun, kapitalizm ile sosya-
lizmin aym Uretici gligler —ve dolay:-
siylg retim iligkileri— temeli- tizerinde
kurulabilecegi énkabuliyle iligkili oldu-
gunu belirtmekle yetiniyoruz.

Bu énkabuliin neden yanhg oldugu
ve neden dolayr sosyalizmin kapitaliz-
min fizerinde kuruldugu, dretici glgleri
gelistirmek degil déniigtiirmek zorunda
oldugu ve bu dénilgimiin igerigi 6l¢Q-
sunde gerceklegebilir oldugu, Sovyetler
Rirligi ve Stalinizm sorunlarmin ana ko-
nusudur, ' .

Bu énkabul Stalin'in Leninizm yoru-
munda, «kogullar» kargisindaki tavrinda
ve buna bagh «gergeklik» anlayisinda;
béylece genel bir Marksizm yorumu ve
sosyalist toplum kavram: olmustur,

Bu sayida yer alan «Stalinizm» lze-
rine yazilarin asil gerekcesi budur. Sta-
linizm bir Marksizm yorumu olarak ele
almmak durumundaydi ve <«Stalin so-
runu>nun gercek platformu. burasi1 ol-
mak zorundadir,

Gecerken hir noktay: belirtmek ge-
rekir. «Sovyetler Birligi sorunu» ele ali-
nirken, Stalin'in Uretici gliclert dontg-
tiirmek degil gelistirmek olarak nitele-
digimiz anlayis1 elestirildi.

Ancak bu elegtirivi yaparken, Stalin.
oénderligindeki SBKP'nin sosyalizmi kur-
ma eylemine baslarken «d(‘jnﬁstﬁi‘mek»
gibi bir anlayls icerigi tzerinde yazilar-
da durulmaltadir. Hareket etmenlerini

her seyi bagindan belirleyen bir «ilk gii- '

nah»¢1 vaklagimlarn elestirdigimiz icgin
bu noktay: aydiilatmaliyiz.

SBKP'nin Sovyetler Birligi'nin geri
uretim yapisini, herhangi bir kapitalist

iilkenin Tiretkenlik dizeyine getirmeye

calismasi «iretici giigleri gelistirmek»
anlayisina uyarhdir. «Gelistirme» degil
«dontistirmesnin gerektigini ne denli
vurgularsak vurgulayalim, surast agik-
tir ki 1920'lerin Sovyetler Birligi'nin kar-
51 kargiya oldugu olaganiisti gii¢ kosul-
lar bunu zorunlu kilmaktaydi. SBKP'yi
boyle yaptig: igin elestirmek gegerli de-
gildir.

SBKP, tarihi zorunluluga, belirli bir .

noktaya varilmcaya kadar uymak zo-

rundaydi. Bu bakimdan elestirimiz, Sov-

yetler Birligi'nin bu «belirli duzey»e var-
mes olmasi durumundan itibaren geger-
lidir. Sovyetler Birligi'nde 1935 ve 1957
de cagin kosullaring gore bu diizeye va-
rildigr ilan edildigi halde, «gelistirme»
uygulamasma «déntsgtiirme-ye agirhk
veren bir icerik kazandirilmamistir.
Cunki sosyalizm ancak «lretici glglerin
dontistiralmesi» temelini iizerinde ku-
rulabilecegini temel alan yaklagimdan
olabildigince uzak bir anlayisa sahiptir.

SBKP, tiim yiki Stalin’in kisiligine
yikleyerek sorunu kapattl. Oysa bizzat
«tek adammn putlagtiriimasi»na  karst
kampanyayt baslatanlarin, bu «kollek-
tif liderlik» savunucularimn, Stalin eleg-
tirilerine baktigimizda goririz ki, bun-
lar Stalin’in ancak silik bir kopyasidir-
lar. Stalin'in kigiligine karst cikmakta-
lar, ama bir yaklasmm, bir anlayig olan
Stalinizme en az Stalin kadar sahip-
tirler.

Daha .sonra kendisi de «kisilik put-
lastirmas: sapmasi» ile suglanacak olan
Kruscev, Stalin'e karsi kampanyanin
baslatildigs 20. Kongre'de Stalin'in tas-
fiye metodlar tizerine bir drnek verir-
ken ashnda kendi «anti - Stalin» anlayis-
larinm ne denli sakat oldugunu agikla-
mis olmaktadir.

«...Ukranya'mn Kossior'un tevkifini
nasi sgrendigini hatirhyorum. Kiev
radyosu programini goyle agardy ‘Bu-
ras1 Kossior'un radyosu’. Bir gin
program Kossior'un ismi soylenmeden
baslayinca herkes Kossior'a bir sey
oldugundan, belki de tevkif edildi-
ginden asagl yukari emin olmustu.»

Lenin sonrasmda tim SBKP y&ne-
ticileri gehirlere, biiyiik igletmelere ad-
larin: takmak icin yogun bir vars igine
girerler. Kruggev Moskova metrosuna
kimlerin adinin verilecegi lizerine &pey-
ce cekismeler oldugunu yazar. Yukarda
ismi gegen Ukranya Kominist Parti
Sekreteri Bay Kossior da, Kiev radyosu-
nun her sabah <buras: Kossior'un radyo-
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su» anonsunu zevkle dinleyen bir <ko-
miinist-mis. Elbette boyle anonslar ya-
pan geye radyo mu, yoksa hoparlér mi
denilecesi tizerinde diginiilmeli. Krus-
cev bir komiinist igin yilzkizartic1 olan’
bu durumdan kesinlikle sikayetgi degil.
Bir komtinistin, bir bolsevigin feodal
senyorlere yaragir bu <benim» tavrina
nasil dilsebildigi onun igin soru bile de-
gil. Onlar bir egemen elittirler, Ve
«<halk-dan ayrdirlar.

Nitekim 20. Kongre’ nin kapalr otu-
rumlarmda Stalin'in «elegtirisi» bu elit-
ler icinde vapilir ve orada bu mahut
«isim verme» isini diizeltme karari ali-
mr. Ama bu is dyle yapilmal ki <halk»
ne oluyor endigesine kapilmasin, «5Stalin
elestirisi» -sessizce olup bitsin. Kruggev

Kossior drnegini bunun igin verir. <Boy-~

le aniden yapilmamal» der. Clinkii:
..eger biz bugtin her tarafta tabela-
1ar1 kaldirmaga, isimleri degistirme-
ge baslarsak halk gereflerine, bu te-
sebbiislere, kolhozlara ve gehirlere
iami verilen kimselerin de kétli bir
talihe kurban gittiklerini, onlarin da
tevkif edildigini diistinecektir.»

Saniriz SBKP'nin nasyd bir «Stalin
elestirisi» yaptiguu bu satirlar yeterince
acikliyor. Tabelalar indirilmis ama dik-
kan oldugu gibi kalmigtir.

Simdilerde Krusgev'i de «putlagtir-
ma suclamasp ile uzaklagtiran ekibin
sefi olan Brejnev'in Sovyetler Birli5i ta-
rihinde itk kez SBKP Genel Sekreterligl
ile Sovyet Devlet Bagkanligl yetkilerind
kendi sahsinda birlegtirdigini okuyoruz.
Maresal Brejnev, «kigi putjastirmasi>nin
«elegtirisini» yapmis bir SBKP tarafin-
dan dogum yildéntimi térenlerle kutla-
nan bir kisidir ve 70. dogum yili sere-
fine kitaplar gikarilmaktadir.

Bugiin sosyalist kamp i¢inde olan
birgok iilkede de benzer bir «yuceltme»
uygulamasi vardir,

Biitiin bunlar gosteriyor ki tek bagi-
na «kigi putlagtirmasi»na kars: cikmak
sorunu halletmiyor. Feodal anlayisa da-
ha ¢ok yarasan bu «yliceltme» egilimi su
ya da bu bi¢imde stirlip gidiyor ve hatta
kurumlasiyor.

Bu ise sosyalist siyasal anlayigin ke-
sinlikle disinda, ona karsit bir anlayi-
sin varhgmn gosterir. Sosyalist siyasal
aniayis, sosyalist toplumun sivasal dize-
ninin icerigi ve amaci lizerinde son de-
rece yogun bir dikkatle durmak zorun-
dayiz.

Toplumun toplumsal faaliyetlerini |

yontemi ve yonlendirmesine giderek da-
ba aktif bicimde katdmasim saglamak
siyasetin 6zel bir ekibe ait bir fa,ahyet
olmaktan ¢ikip i;oplumsa,ﬂasmam 508-
valist siyasal anlayisin temel hedefi, ona
dzginligini veren seydir. Marksizm

«devletin vok olmasi-sénmesi» femel te-

zinin agik amac1 budur.

Sinifl: toplumu  Kkarakterize eden
halk ile «yonetici azinltk» arasindaki
veurum, bu siyasal islev fark:, smifsiz’
topluma gecis strecinde halé ayni bigim-
de «degismez bir durum» olarak nitelen-
diriliyorsa, tizerinde dikkatle durulmasi
gereken bir sorun var demektit.

Fkonomik yoksunluklarmn basghca
sorun olarak kendini duyurdugu Turki-
ye gibi tilkelerde bu «esas» sorunun ¢o-
zitmlenebilmesi igin gerekirse «siyasal
ozglrlikler-den 6diin verilebilecegi or-
tiik bicimde de olsa ortak bir vargidir.
Cogumuz bu ytzden, ad: Sovyetler Bir-
ligi'nin buyiik sanayilesme bagarisi ile
hirlikte anmilan Stalin’i, uyguladi@ «sert»

ve «diktatorce» yontemlerden otari faz-
lasiyla elegtirmiyor, hatta sempati ile
targihyabiliyoruz, Bunun yanmda soOz-
conusu «sert» uygulamalarimin igerigini,
Grnegin bir 1935'in «Visinski mahkeme-
leri=nin nasil isletildigini v.b. garpict ol-
gular1 bilmiyoruz. 1920’lerin ortalarn-
dan 1940’1ara kadar Uluslararas) Sosya-
list Flarsketin diinya olgtsiinde ugradigl
bir dizi venilzilert yeterince incelemis
degiliz. Sosyalist hareketin tarthini 6g-
renmek igin bagvurdugumuz «Parti Ta-
rihleri»nin glinin politik ihtiyaclari igin
ikide bir degistirilmis cldugunu ve bu-
nun igin ne tir yontemlere bagvuruldu-
gunu da fazlasiyla bilmiyoruz. Glnu-
miizde ne denli yoz ve anlamsiz hale
geldigini goérdiglimiz enternasyonaliz-
min, bu Marksizmin ruhu olan kavra-
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min, gecersiz hale gelisinde asil koklt

adimlarin ne zamandan beri atilmig ol- -

dugunu da biliyor, kavriyor sayilmayiz.

Turkive Sosyalist Hareketi asil ola-
rak 1960 sonrasthin bir olgusudur. Bu-
glinin sosyalist kusaklari bu:dénemin
iginde yetistiler. Marksizmin asli 6geleri
{izerinde yogun bir karmaga hiitkiim sir-

mekie idi. Karsit yorumlar ve ¢atisma-
lar iginde genel olarak Marksizme kars: .

ilgisizlik ve ifade edilmemis bir giiven-
sizlik kacgmmlmaz olarak dogdu.

Stalinizm gibi asil olarak Marksiz-
min, Marksizm - Leninizmin ne olup ne
olmadig1 zemininde tartisilacak olan bir
sorun, boyle bir ortamda bizlerin ilgi-
sini gekemezdi. O yillar iginde boyle bir
ihtiya¢ duymadik.

Ama simdi, bunalimin doruguna,
titm olumsuz sonuglaryla yagadigimiz
bir durumuna vardik. Kendi durumu-
muz boyle iken, Tirkive top]undunun bir
degigim potansiyeli tasidigini da goriiyo-
ruz. Ve sosyalist hareket elini uzatsa tu-
tabilecekmis gibi gbriinen bu potansiye-
le ulasamamanin derin sikintisini duyu-
vOor,

Sosyalist hareketin tarihi, teorik,
pratik miras1 tzerinde derinligine dur-
mak ve buradan yaratict sonuglara var-
mak, tarihi bir gorevle karsi karsiya
olan Tiirkiye Sosyalist Hareketi igin ar-
i1k ertelenemez bir zorunluiuk halinde-
dir. Bunalimi bu denli derinden yasayan

ve bliyilk bir degigim potansiyelinin ya—
ninds olup da ona ulagamamanin dra-
mini bu kadar derinden duyabilen bagka
bir tilke saniriz yok.

" Son olarak bu say1 icin hatirlatma-

« iz gereken iki nokta kaliyor. Birincisi;

Sovyetler Birligi'ni ele alan ¢esitli gevi-
rilerde dne stirtilen gorislere tiimiyle
katilmamaktayiz. Hattd  bazilarnin
—drnegin Bettelheim’m yazisi— sorunu
tamamen vanhs hir bakig acisindan eie
aldigini da sdylemeliyiz. Tlm geviri ya,-
zilarma, ekledigimiz tanitmalar ve kisa
sunus yazilarinda katilmama nedenleri-
mizi kisa da olsa agiklamaya calistik.

Ancak biitlin bu vazilar gerek so-
runun tartigimasi icin gerekli olgusal
malzemelerin birgogunu igermesi baki-

‘mindan, gerek sorunun kesinlikle dik-

kate alinmas gerekli yanlarini goéster-
meleri agisindan ve gerekse soruna yak-

lagimin gesitli bigimlerini temsil ediyor

oluglarindan dolayi'yayimlanmalarn ge-
rekiyordu.

{kinci nokta ise; dergi sayfalarimin
sinirli olmas1 nedeniyle konu ile ilgili
baz1 yazi ve cevirilerin yayimlanmasim
dniimizdeki sayiya blrakmak zorunda
kaldik.
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