ristidi tarih incelemesinde, Stain

bettelheim’in Yazis) ve

- CKP' Yaklasimimn Akademiklestirilmesj

—_—

——

Taninmis  Marksist tktisatcl Bettelheim, lugunu gérmeziikten gelemiyor, Ote yandan,
son yillarda CKP'nin politik tavirlarini benim- CKP'nin politik tavring uyma istegiyle, Stalin’i
sedi ve daha dnce yazdiklarini dg by go-

rise uydurmayg calisty,

Simif Miicadeleleri adin verdidi ve Ug ciit ola-
cagini sdyiedigi bu eserin birinei cildinin &n-

sozlini burada yayimiyoruz.

CKP, Sovyetiere bilinen suclamalaring yé.

actkiama getirmeye
Bettelheim, bu caiis-
mastyia, béyle bir aciklamay) saglamak Isti-
bilimse! daya-
lgiyor. Yaziy
Yeni bir gey
sbylemekten ¢ok, bilinenleri bilimsaei bir dille

elheim, goérdii-

neltirken, sistematik bir
fazla dnem gdstermez,

yor. Yani, Cin'in suclamalaring
nak ve tarihi kanit bulmaya ¢a
bu bakimdan iiging buluyoruz.

sdyleme cabasindan dtijri, Bett
dimiiz kadarnyla, yeni sonugiar bulmuyor za-
ten, Onceden verilmis sonuclarin teorik haki,
gosterilmesi iglemini lstleniyor, _

Bu cabasinda, Stalin konusu, kritik bir
konu oiuyor, Ciinkij Bettelheim ne kadar CKP
gorislerini benimsese, gene de bir «Avrupal
Komiinisty, By Snemii bir nokta, ciinkil Avry-
pa‘da, herhangi bir politik deneye sahip ol-
maksizin gdézlerini Maocuiukta acan gencler
disindag, Avrupa Komiinist Partilerinde cailsip
daha sonra bu partilerin uyusukluguna kiza-
rak Maoculugu Secenier, hemen hemen bir ky-
ral oiarak anti-Stalinist oluyorlar. Ciink{i ulys-
lararasi sosyaiist hareketin gelismesini Bat
diinyas iginde izleyenler, bu harekette bugin
gordlen bozukiuklarin temelinin Stalin déne-
minde atildigin, pek iyi biliyoriar. CKP’nin Sta-

lin’e kars) takinmayr uygun gord(igii yan eles-
tirel tavir, bu gibi Marksistlere faziasyla yu-
mugak gelivor, '

Bettelheim da by Avrupal; Marksistler
arasinda. Ama bir yandan da, CKp gérusleri-
nin cercevesini agsmamak icin elinden geldigi.
ni yaptig anlasiliyor. Belirli bir entelektiiel ge-
lenekten cikan, Bat bir distintr olarak, gi-

‘in olumsuz-

Bu ideolojik yénelimi-
Ne uygun olarak, Sovyetier Birligi tarihi Gstii-
ne kapsaml bir incelemeye giristi. SSCB’'de

Kayirmaya da cahigiyor. Aktardigr bir CKP eles-
tirisi su: «Stalin, Sosyalist toplumda sinif mij-
cadelesinin yasalarinin yorumundg Marksijzm -

Leninizm divalektiginden
asiinda oldukca yuvarigk
Mao’nun uygulamalarinin,
farkli oldugu disiniilirse,
hatifl yapilamazd;,

uzaklagmigtiry By
bir s6z. CKP'nin ve
Stalin’den ne kadar
elestirinin bundan
Ama Bettelheim da, Sta-
lin'e bakarken by gergevenin digina gikmama-
ya dikkat ediyor. Béylece, biitiin girisimini sq.
katlayan mantikj tutarsiziiklara diigtiyor. Or-
negin, Stalin'i kayirma bicimine bakalim:

Slphesiz, hayat gostermigtir ki teshit
edilen hedefe ulasmak igin tutulacak be-
iirli yol ve alingcak somut tedbirler ile
igili olarak Stalin ciddi hataiar Iglemis-
tir. Fakat bu hatalgrin gercek niteligi he-

men gorinir degildi. Dahasi var: Sov.

yetler Birligi'nin 1920'lerin sonlarinda

icinde bulundugy durumda, iglenen hata.
lar slphesiz tarihi olarak kaciniimazd,

Demek ki, Stafin baz yanhsglikiar yapiyor,
 Ama o giiniin kosuilarinda bu yaniisiar «kag-
nilmazs, Su haide, Sorun kosuliardan ileri ge-
liyor. Béylece Bettelheim, bozulmanmn sorum-
liugunu insanlardan kosullara aktaryor. Ote
yandan, Stalin'in yaptigi yanhslarin yaniishgr,
chemen gériiniirs nitelikte degil. Bu, ne anlq-
ma gelir? Hemen goriinmiyorsaq, demek ki,
lleride gérilecek. Yani, bslki de Stalin’den
sonra gériilecek. Ama CKP gibi Bettelheim dg,
Stalin’in «hatalary; tistine slinger cekerken,
Stalin'den sonrg SSCBYyi yonetenlerin hatgla-
rina blyik bir sertlikle vurmaktalar. Bu bir
celiski. Ciinkij Stalin’in yaptidr, «<hemen gc‘jl:ﬁ-
nlr»  olmadugs, ayrica  «kosullars nedeniyle
«kacmiimaz» olan hatalarin ceremesini, Stg- -
lin'den sonrg gelenler cektiyse, her tirli kdti-
Ggi onlarin baglattiging sOylemek mantigq
sidmaz. Onlarin yaptigy, olsa olsa, durumuy ka-
bullenmek olabilir. O zaman da, durumu bag-
latania durumu kabuy| edene ybneltilen sucig-
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i

malann dozu arasin
ortaya gikiyor.

e .

heim béyle birilerinin olup ol n ' un-

da pek acik secik bir sey soy!emn;_or. Cin

ki, Stalin'in iktidara geldigi donem anlatir-
! a 1 . . . 1

ken, Uretici glclerin ge :

o giinterde her derde devd saytiirdi, diyor ve

sunlan ekliyor:

“menler), insaniarin bilinci _de {

in'i iadid! po
menler), Stalin’in uygu dig fisl ‘
cinilmoaz» kiltyor. Betielheim Stalini bu $t=ik!;1de
bir kere daha sorumiutukian siyiryor —stiphe-
siz, hoksiz do degil bu konuda— onun 1gin

da biydk bir dengesizlik

i Bettel-
mu «baslatan» diyoruz. Ama
ooy ; madigil konusun-

isiminin saglanmas!

Tartigtigimiz bu iki tezin schip o!d_ulf—
lart  «agikliky avantain anlum_uk u;zm
(Ayrica, «bu actklik» caddas rewzygmz-
min gbziinde oldudu kada-r '«trooklzm»
denilen seyde de korur}'ulltl)aldt). l.)‘un!cil_r;_
kigisel olarak Stalin’in gorgslermm de'g} \
fakat cagm Avrupa Marksist hflr.ek'e_ttnarf
en devrimcei kanadmn gériﬁslen_mn lfade-
si oldukiarini natirlatmak gerekir.

Boylece, kosullar disinda {\;c;r:lli ng;:;! 2’2—
litikalan «ka-

biz, olaylar Stalin'in kisiligh, gecmigi, gorus-
teri v.b. ile aciklama favring Karstylz. Sorum-
juluk varsa, ortoktr bu. Amag, bu sorund 1nr?e

. jemeyi biraz leriye birakacadiz.

Bettelheim, CKP gprislerini tur‘:r_\ ?o'mdfa
kanutlandirmayd cahwkep. imkonﬂslf bir f$4'al?1-
ismis oluyor. Gunkil tarih, CKP gorisierini Ko-
oo CKP'nin siyasal neden-

nitlamiyor. Bu aradaq, g _
lerle Stalin'e karst takindid yumusak tavrl be

nimsemek, Bettelheim"ln t_eorik catisinda da
ha bostan bir coklntl voratw.q_r. | o
SBKP'nin ekonomist tavri, temeller! Stli»
lin tarafindan atilmis pir olaydw. Buny, l?:$r:
yazilarda daha ayrintili inceli\{oruz.‘ B.ette el ,I
zamanin €n devrimei Markms’t!ermfn“dg ayn
tavn payl0$t1§11m sbyleye.rek Stohrj n:(" l;o(;/\:;
ekonomizminihokh g'dstenrken,:bugun uu L-j
yet topiumunun da. «emperyah-s’lc?_ oldug,ut?v1
ileri stirebiliyor. Burada da, soyledidiyle yup}sn
arasinda, CKP temeline daycnmuktgn dgeum
kacmimaz uyumsuzluk \{cr. F_’»etteih‘efm cﬁn-
sdzlerle bagliyor yazising. Bir analizin 20
julugunu anlatiyor itkin:
Sovyetler Birligi'nin ugradigt doniigiimlie-
rin analizi, kesinlikle, en cxz"mdan' ylalmz-
ca buginin anatizi kadar onemiidir.

Birligi'nin nasil kapitalist oldugunun analizidir.

Boyle d :
Beitelheim'in koydugu su sorunun cevabint:

Ama basindan biliyoruz ki bu, Sovyetler

e olsg, meraklo bekliyoruz andizl,
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Milkemmel olmasa da bu ccsbu,.avm za.—
manda bizim bugiindmiz olan bir gegmt—
si anlamarmiza, bit proletarya devrimini
rrmsu karsiing, yoni bir buriuva karst-

" devriming doniisebilecedini kavramami-
za yardim etmelidir. .

Ne var ki, Bettelneim'in caligmasimin $im-

diye kadar yayimlanan ksimlarindag, bu gnuli‘zi.
bulamiyoruz. Betteiheim, kargimiza bl dizi
aciklanmayan kavrarm Gikaryor. s«Deviet bur-

juvazisi» gibi:

«Devlet burjuvazisi» (veya b'u.ro}.(rutik .
devlet burjuvazisi} kavraminl geh$ttrfnek
burada mimkin degildir, Sadece belu.rt.e-
tim ki bu kavram, varolan toplumsal ilig-
Kkilerin ve egemen toplumsal uygulama-
larin sisteminden dolayl, s,ekien. Dev.lete
ait olan firetim araclarini ve i.ir'unlef| ﬂf’
len elinde bulunduron ve do@ruc.lcn ur“etl-
cilerin disindaki toplumsal yem_den L'Ir?-
tim ajaniarni belirler. Bu bur‘;uvaz.t.nm
varhginin ekonomik temell, yc_emd_erf ure-'
tirn sorununun ayrilik ve birlik bigimieri
sarafindan olugturulmugtur.

Beitetheim, ashnda burada séylediéind.en
fazla teorik aydinlik gelirmiyor «c_i‘evlet burly—
vazisiv kavrarmnd. Amd bumda_soyienen!erfr],.
bir «burjuva» nitelemesini ni.cm_ gerektirdigdi
hic de actk degil. Ancak, devnmcnelf agrasinda
azimsanmayacak kadar yoygm bir .UHlGVIQ-
olan, «benim gibi dﬁsﬂnmﬁvorsﬂa burjuvadir»
mantigl icinde aciklanabilir bu onerme. ASi'Il’l-
da son derece sematik bir cn!qylgiu', devrim-
Cinin yonlis yapmuyacaél ima edilmis o!uy}:};
Sosyalist  politikanin l:ly‘gUiUanSIE]dO o

yanhshk, proletaryd gizgisinden mkhgmg g .m;
purjuva cizgisine girmis oimulltdir. Cl;glsll e
girmigse, zaten purjuvadir. Yani, CKP dsycl] ee
tiginin, Bettelheim'in rasyonel fels_(_ef? gs enIti
Qihe paskin ¢tktigini gbriyoruz. I?:utun“ bc‘lrg,. ”
larin keyfi bir diyalektik icinde sqrekh .lrdiig
lerine déniagmeleri, yazara yadirgaticl bir du-

i aibi gdrinmuyor.
$UUC§V?1I:) Izgmc\ndq, «burjuva» kavrgmmt&;fi
«kapitalizm» kavraminin gerceveien cnliciE ;e;‘
gine genigliyor. Her ikisinin de, Moarksis

ride bilinenden baska tarlil, yeniden tanimlan-
masi gerckiyor, Ozellikie kapitaiizm, esi g6-
riilimedik bir dayaniklidik kazanmyor. Bilindigi
gibi, Lenin, emperyalizm icin «kapitalizmin
son asamasi» demisti, Lenin'den sonra fasist
sistemier ortaya cikinca, o ginin Marksizmi
fasizmi de kapitalizmin yok oimadan énce ala-
bilecedi son bicim oldugunu ilén etti, Bu «son
bicim» nitelemelerine ¢odu zaman Oznel 6z-
lemier de karistigr icin, yillardir, ha &ldil ha
blecek, diye sonunu bekiemekieyiz ka-
pitaiizmin. Ote yandan, kapitalizm de torba-
sindan yehi yenl «son bicimrler cikaran bir
hokkabaz gibi; numaralar: bitti  sanirken,
«sony» bir numara daha cekiyor karsimizda.
iste, Bettelheim'da, Sovyetler Birligi'ne bdyle
bir gtzle bakiyor.

...bugiin Sovyetler Birligi'nde her ne ka-
dar varolus kicimi 6zel bir nitelige birin-
misse de deviet mulkiyeti drtisi altinda,
baska kopitaiist Gikelerde varoian so-
mird iliskileri vardir. Varolus biciminin
niteligi acikga devlet kapitalizmidir, oysa
Engels’den bu yana bilinmekiedir ki, bu,
edoruguna varmis kapitalizmaden basgka
bir sey degiidir,

Bettelheim’'dan beklenmeyecek bir kdriik

var burada. Kapitalizm, demek ki, socn asama-
sina Sovyetler Birligi'nde varmig. Bu agsamaya
varmak igin,- anlasian bir proletarya devrimi

. gegirmek de asadl yukari zoruniu. Engels’in

«devlet kapitalizmi» derken ne demek istedigi-
ni Bettelheim da bilmelidir; oma kavramin kay-
pakhidindan, Sovyetler Birligi'nde birokrasi
Ustline sovienen vaygin sdzlerin etkisinden
vararlanarak, kavram titizligini hice sayiyor ve
Sovystler Birligi'ni bu kategoriye sokuyor. Su
86z de aym dogruliuda:

...kapitalizmin «klasik» bicimleri kadar
baskicl ve saidirgan olan &zel bir. bigi-
mi...

S0z olabilecedi kadar acik. Kapitalizmin
«klasik» blcimler] var; bir de, Sovyetlerde gdr-
digiimiiz, hem «dzel» bir bigimi, hem de «do-
ruduna varmige» bigimi var. Bir prolelarya dev-
rimi ile cifte su verilip celiklestiriimis bicimi.

Buraya nasil varildhidg, ozellikle bu dnsdz-
de, hic belli dedil. Karsi-devrim nasil oldu? Be.
yaz ordular boasan kazanmus olsa, anlardik
karsi-devrim soziinin anlamini. Ya da, érne-

g

gin Cezayir'deki gibi, ulusai ittifak icinde ikti-
dara gelinse, gene anlardik. Ama kesinlikie
surlil{ip atilmig bir burjuvozi, nasi kdrsi-dev-
rim yaptt? Hem de, devrimci partinin icine si-
zarak? Hem de, tohumu Stalin déneminde
atlmamis olarak? Gerek dénemin kosullan-
nin, gerekse Marksistlerin bilinglerinin «kagI-
nilmaz» kildidi tedbirler sonucunda?

Bettetheim'in vaad etti§i analizin dgelori-
ni bulamiyoruz bu yazida, lgte «kapitalisty ilis-
kilerin nasil gelistigini pek goéstermiyor. Yal-
nizcd, ekonomik sdmiirdl oldugunu sdyityor.
Burada da oldukea diz bir ‘mantik cizgisi go-
riiyoruz. Ekonomik sOmir(l varsa, burjuvazi
olmaiidir. Eski atasbziing degistirerek, «bur-
iuva olmayan yerds somiirt olmazs» diyebiliriz.
Ote yandan, uluslararas! politikada emperya-
list iligkilere daha ¢ok degdinilivor. Ama, bu-
nun icin, emperyalizmin  Marksist - Leninist

tonimindan 6zeliikig kagmnihyor.

Genel anlamda, S8CB'nin uluslararast
politikasr, glderek baska iilkelerte dii-
gimiedi§i siki badlardan vararionarak
kendisi i¢in ekonomik cikarlarnn azami-
sini-saglama ¢abasi gbsteren bir biyiik
deviet politikas! clarak ortaya cikmak-
tadir. Emperyolist tiirdeki bu politika
S5CB'yi ABD Hle eszamanli olarak, isbir-
ligi etmeye ve celigkiye dismeye sev-
ketmektedir.

Askeri harcamalara biliyilk bir pay aynil-
masi, Bettelheim'm gobziinde, SSCB'nin em-
peryalist oldugunu kanitlamavya yetiyor. Son
clarak, ekonomizm, revizyonizm, kapitalizm
ve emperyalizm tabakalarindan yaptma hu
pastanin tepesine, fasizm kirazini oturtocak
50zl de sdyliyor Betielheim:

Bu gozlemler, Sovyei toplumunun, deva-
mt oldugu Carlar toplumunun izlerini ta-
simadigs anlamina gelmez. Devrimin kdk-
lesememaesi dlgiislinde eski Rusya'ya 6z-
git toptumsal fliskilerin codu yikiimomus-
tir. Buglnk{ Rusya ile «kutsal Rusya»
arasindaki sasirtict benzerlik bundandir.

Boéylece, «Yeni Carlary sifatt da teorisi
yapllmis, bilimsel bir s6z haline geiiyon_’.

Sovyetlerin sad politikalan, bircok Avru-
pali Marksistie bezginlik yaratmig ve bu du-
rumda Cin, kolay anlasiimaz davraniglarinin
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goriinigteki atesliligiyle, bu kesimlerin saygi-
sini, gidersk inancini kazanmsti. $imdi ise.
Cin'in dig politikasi bir yandan, i¢ politikasin-
daki pragmatiklesme bir yandan, bu sayginin
ve bu inancin yavag yavas yok olmasind yol
acabilecek. Baska Bettelheim'lar, kisa bir slire
sonra, aynt analizleri Cin’e uygulayarak ora-
da kapitalizmin restorasyonunu, emperyalist-
lesmeyi anlatacakiar. Oniar da Mao'yu temize
cikaracak, bozuklugun Mao'dan sonra yone-
time gecen grevizyonist klik»ten ileri geldigini
sbyleyecek, bir yandan Gin'in gelenekse! ya-
pisin gosterecek, Caritk yerine Konfiicyls'den
dem vuracaklar.

Bizce, Bettelheim’in tezini {ve kaynaklan. )

difn CKP tezini) suakatlayan $ey. ters, ddn-
mas bir ekonomizmdir. Sovyetler Birligi'nde bir
seylerin bozuk gittigini aciklamak i¢in olma-
yan bir purjuvaziyi var etme cabasi bosunadir.
Béyle bir yaklagim, elesgtir nesnesi yerine ol-
mayan bir nesne koydugu i¢in, sorunun ger-
cekten ele alinmasini da imkansizlastinr. Sov-
yetler Birligi'nde varolan «kotiiliik», béylece,
bilinen bir «kotiliik»le, Kapitalizmle acikla-
“ nir. Ama bu bilinen kétilagan olctileri, s6zko-
nusu toplumdaki «kdtilikn»le bir araya geti-
rilemedigi icin, «klasiks kapitalizmle yeni tip
kapitalizm arasinda aynmlar konmayad giri-
silir. Sonuc olarak, hicbir sey aciklanmadigl
gibi, Bettelheim’in s6zinl ettigi anatiz de, bu
analizden cikarimasini pekledidi ¢dersler» de,
hic bir ise yaramaz. ‘
Sosyalizmin sendelemelerini, yanigilart-
ni burjuvaziyle agiklamaya devam ettidimiz
siirece, sosyalizmi dizeltme imkénin kend!
glimizden almi$ Oluruz. Sosyalizm bir bilim-
se, tarih boyunca, gecirdigi asamalarla, yiiz-
Ieﬂigjiysorunlarlo, kendini diizelierek gelige-
cektir. Ugradigr buhranlar, bu gelecede acik
perspektifle degerlendirildigi zaman, gecici
zayifiiklarin agtmasini da saglayacaktir. So8.
yalizmin glicd, yaniimamasinda degildir, ¢in-
kil zaten bbyi,e bir sey mimkin degildir. Bu
glic, yanhglannt diizeltebilme yeteneginden
gelir. Bitimselliginin temeli de budur.
Bu sayinin bagka yazilarinda da j$!endi§|i

yeni bir dinyanin bilingli

e

gibl, ilk sosyalist devrim oldugu sirada Mark-

sist dusilnce yeterli bir Ustyapl teorisini he- -

niiz olusturmanmgii. Stalin, bu eksikligin kis-
men kurbani oldu, blyuk dlciide de korikledi,
mutlaklastirdi bu eksikligi. Yeni bir toptumun,
ingasi demek olan
sosyalizmde, bu teorik eksiklik, elbette pra-
tikte sonugclarini verecekti. Yeni insan, SOS-
yalist topiumun insani, sadece Uretic glcler
gelismesinin sonucu olan teknolojiyle, nesne-
jerle olusamazdi. Kendini iginde yoguracag!
somut toptumsal kuruluslara da ihtiyact var-
di. ‘Buniarin yoklugu, ilk sosyalist inga dene-
yinde ciddi bosluklar birakt. Ama bunlari, on-
celikle Ostyapilar dedigimiz diizeyde beliren
bu irlli ufakh sapmalar, mekanik bir anlay:s!a
altyapiyd uzatmak, taniml belirsiz «deviet bur-
juvazilerinden» stz etmek, ekonomizmin geri
tepmig bigimidir. Dikkatin yénelmesi gereken
diizeyleri gbzden kaybettirmektir,

Ancak,. Bettelheim’'in olayin butiiniine
yakiagiminin, bu snsdzde yer almayan, kita-
bin ana metninde gbze carpan, daha vahim
bir yani var. Devrimi siirdiirmek icin, partinin
devrimcl kalmasi gerektigini soyliiyor Bettel-
heim. Olabilir; ama slclisii ne «partinin dev-
rimciliginin»? Gene Bettelheim’a gdre, parti
yiiriitmesi iizerinde kitle denetimi, parti icin-
de demokratik merkeziyetcilik, karartarin Ge-
nel Yonetim Kuruilarinda, Politbdrolarda or-
taklaga alinmasl, biitlin bunlar, partinin dev-
rimci  ¢cizgisini stirdiirmesinin yeterli garanti
sl degil. «Clnkd,» diyor Betielheim, ¢tarthin
toplumlar kargising ctkardigi gl soruniarg,
ancak kiclk bir azinhigin yeterli cevab bu-
Jobildigini gdriyoruz.» Yani, cizginin devrim-
ciliginin garantisi, Bettelheim'a gore, Mao gibi
devrimei fikirlerie dolup tasan bir Lid‘er'dir.
Aydin olarak hayatina bir Marksist olarak
baglayan Bettelheim'in, Mao’'nun en olumsuz
yanind saplanarak, devrimcilik ading, Hux-
ley'in Yeni Dinya’s! veya Orwell'in 1984’0 gi-
bi bir mode! dnermesi Marksizm icinde son
zamanlarda beliren kavram kargasahginin ve
perspekiif pulanikhdinin yeterince acikll bir
kantt, ’ "
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