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Diyalektik Maddecilik, «iki Bilim» Teorisi
ve Devlet ideolojisi.
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Ceviren YUSUF ALP

Lissenko'nun kendisi ¢bilimsel» gorusle-

. riyle maddeci felsefi tavirlart arasinda varolgh
organik bagi belirtmek igin hicbir firsati ka-
cirmadi. 1953'de suniari yaziyordu: «Kokll ve
hizli nite! degismelerin anahtart olan, gizli
nicel olarak aywrd edilemeyen, kerteli dedis-
melere iliskin Ogretisi, Sovyet biyologlarina
bitkiler diinyasinda-bir tiirin bir bagka tlre
; doéniigmesini saglayan nitel gecisler sirecini
* bulmalarina imkdn verdi.» Ve daha 1948'de ra-
porunda sunlar bildiriyorgu: «Varoiugunun
belirli kosullarinda bir organizmanin kazandi-
§! bireysel 6zelliklerin kaliiminin gerekli oidu-
gu kobul edilmezse canh doganin maddeci
teorisi kavranilamaz; kozanlmig Ozeiliklerin
kahtimi kabul ediimezse bu teor] kavranila-
maz.» Glugenko da aynl konuda &vgu yagdi-
fr: «Bitiin bilimierin bilimi olan bu bilimle,
Marksist diyalektik ile silhlanmig olarak ve
deneysel verileri biriktirerek, Sovyet biyolog-

lari Morganizmin idealist yqplstm aci@g Q:ka-

riyorlar.y o o

. Tebiigini, genetikci Schmathausen’in bir

kitabinin elestirisi Gzerine kuran fitozof Mitin,

«bu eserin temelini olugturan metodolojinin

sGminin diyolektik maddecilik ile hicbir ilig-
kisi olmadidini» kanitlamaya verif, kendini. Ve
“ayni yoldan, «Micurin’in gretisinih diyalektik
maddeciligin bilimsel arastirmadaki parlak bir
drnedi oldugunu tanitlar.y

Stoletov brosiriine gu sdzlerle son verir:
«Micurincilere aragtirmalaninda, dogru olan
tek diinya gorasi, Marx'in, Engels’in, Lenin’in
Stalin’in blyiik 0gretisi, diyalektik maddecilik
anlayist kilavuziuk eder. Migurlncilerin gecmis
baogarilarinin etmeni kadar Migurinci biyolo-
jinin daha da o6nemli, gelecek basarilarinin
glivencesi de bundadir,»
Lissenkizmi savunmak ya da empoze et-

mek igin Sovvetler Birligi diginda, felsefi ka-
mitlar ileri straldigind hatirlotmak  gerekir

n

mi? Tek bir érnek alirsak, 1950'de Francis Co-
hen, dogrudan dogruya belirli bir diyalektik
grigyisinm yargisind sunarak, mitasyon kav-
raminin reddedilmesini boyle dogrutuyordu:
«Birdenbire,» diye yaziyordu, «bir gen degisi-
me ugrar ve bunun sonucunda bir karakter-de
degisime ugrar. Ani bir sicrama, bir kesinti,
diyalektik bir fenomen gergeklesti. Fakat mi-
tgsyon beklenmedik, dnceden farkina varil-
maz ve yoniendiriimez olduguna gére, ani ni-
t&l sicramaya yol acan nicel dedisimlerin bi-
rikimi nerededir? (...) Mendelci bilginierin or-
taya cikardigi bitindyle dogru fenomenler,
onlarl cevreleyen kosullarn ortasina yerlesti-
rilmedikleri. icin sagmaliga donlgmustir.y
Daha birgok alintinin gliciendirebiiecedi
bu reddedilmez -onerme kargisindan kagmay!
gerektirecek bir naden yok. ngut bu &nerme-
nin bizleri, Marksist filozoflan, mirasgist ol-
dugumuz gecmisle hesaplagsma Odevine ve
eger’ideolojik savagta sesimizin duyuimasini
istiyorsak Marksist felsefeden bildiklerimizin
ya da bildigimizi sandidarimizin timind ige
katmanin rizikosunu gdze alarak, bu gecmigin
yikli oldugu yanliglari kendi kavramlarimiz
icinde analiz edebilecek yetenekte oldugumu-
zu gostermenin emredici gerekiilifine sirikle-
mesi dogaldir, Sahneyi terk etmesinden bu
yana on yildan gok gecmesine kargin Sovyet-
ler Birligi'nde Lissenko adini saran inanimaz
suskunlukia yetinilemez bu kogullarda. Canki,
bu talihsiz maceranin sonunu gabuklagtirmak
icin, batin sorumiulugu alarak 4960 yiliarinda
genetikgcilerin yazdiklarl kavga yazilar bir ya-
na birakildiginda, savas sonrasinda Lissenko’
nun baskanhginda yapilan deneylerin sonugla.
rina iligkin, tarim bilimcilerinin o zamaniar yo-
yimladiklan feldket bilancolar bir yana bira-
kiidiginda, SSCB'de, bu dgretinin  timinin
hichir elestirel incelemesi yapiimad. Ozellikle,
bildigim kadariyla hicbir filozof, o zamanlar

~dersler gikarmayi denemedi.

oo Bu felaket dolu birfsuskunluktur, cinkii
L M_gr_l(.giz_min rakipterine kanit sunmakla kalmi-
R yor,: Ustelik, Marksist felsefenin teorik olarak
o :::_'_tqsfi_yei'e_'demediﬁi ya da etmeyi bilmedigi bir

.. gecmisin'en inangl reddetmeler biciminde ol-

- 8a'bile damgaladigl ve musallat oldugu bu-

o gunku pratigine de derin etkileri var.
o . Kendimizl yeni bir Onermeyle sinirlamak

pahastna, olanlarla yiizyiize gelecegiz.
Iste.
Marx'in, Kapital'de «kdse taslarinm (Le-

ninj koydugu, toplumsal formasyoniarn tarihi

bilimi, tarihi maddecilik, bugiin, proletaryanmn
er?peryalizme karsi, degisik bicimlerdeki sinif
rpucude!esi olan bu dev «denemeniny celigki-
Ia. onaymt her gﬂ{i‘ kazanmak icin kendini yete-
rince tutarll\ bir kavramlar bitiing olarak gos-
terecek derecede. isci sinifinin teorik diisiince
gy_lemi ve siyasal pratigi ile denenmis, gelis-
tirilmis ve dizeltilmisti. Buna karsin Feuer-
bach uzerine XI. tezden yiz otuz'yil sonra
{teorik) varligl sorunu bugiin bile sézkoﬁusu
olacak derecede teorik bir islenmemislik du-
rumunda- kalan Marksist felsefe, diyalektik
maddecilik igin durumun bambaska oldugunu

kabul etmek zorundayiz. Daha on yil énce’
Althusser'in Marx Igin’in dnséziinde koydugu

'te$h_i§ bugﬂn bile 6ziinde geceriidir: «Tqriﬁ

tegr:gmin temelleriyle birlikte Marx'in temel-

lerini qmg: Marksist felsefenin bliyiik bir kis-

mi daha kurulmayi bekliyor.» /

__ Elbette, hala entellektiiel belirsizlikler
icinde olan bir dgretinin ilk kelimelerini yaz-
mamiz gereken sayfa bembeyaz degil. icle-

-rinden baziar isci hareketinin yOneticileri ta-

rafind-cm yazimig Marksist felsefe eserleri ol-
dugunu biltyoruz elbette; felsefeyi konu alan
Engels’in kitaplarnini, Lenin'in calismalarini ya
dc:: 'Muo'nun denemelerinl 6nem'siz gdrmek
disincesinde dediliz. Marksist felsefe «el-ki-
t_cplcrrl» oldugunu da biliyoruz {Fransa’'da Po--
iltg&er'inki gibi); bu kitaplarda kol emedi ile
kafu.eme'g";inin buriuva boliinme bigimierinin
kendilerine yasakladif soruniara gobtliren bir
yqi bulmug olan ve bugiin de bulan en iyl isci
n?llitunlcrrm/teorik ve siyasal editiminde bu el

lfx_taplarmm-iglevini reddetmek sézkonusu de”
git. ' ' )

d ekt:kmcddectlak yorumu ve esin--
 pratikten' diyalektik maddeciiigin .

_ Sdylemek istedigimiz, «diyalektik madde.
(?:hk» geyiminin birlesmis bir teorik bitinit be-
lirtmedigi, fakat birbirleriyle derin olarak celi-
sen felsefi anlayislar. kaplamig oldugu ve bu-
gin de kapladigt..

Séy!edjklerimize kesinlik kazandlmhm:
Tarihi maddeciligin temel kavramlarinm
olusfurulmasmdo Marx'n, Diihring'e karsi po-
lemiginde Engels’in, Bogdanov ve «otzbvist-
lere» karsi siyasal ve ideolojik savasinin en
) utegii‘zumanmda ve daha sonra empéryalizm
tec_)r_l‘SI‘nin kuruimasinda  Lenin'in, Croce'nin
spirdtializmine karsi yorulmak bilmez tartis-
masinda  Gramsci'nin, CKP’nin ampirist ve
dogrpqtik egilimierine karsi miicadelesinde
Maf) nun uyguladig diyalektik ve maddeci fel-
sofi tezlerin sonuclart her zaman igin agikea
elestirel oldu: Su ya da bu konjonktiirde, si-

yasal ve bilimse! pratik siirecini kdstekleyen

engelleri teoride «atmak» igin «silahy olarak:
kullandilar bu tezleri. Bu tezlerin rolii teori-
ye, .nvgsnesini'her firsatta dént’istﬂrme’si icin
: prqttgm kendisini uydurmas) ger'ekenw celiski«l
lerin dogasi ve ‘yerdedistirmesine dijsfjnce'ile
egemen olmaya imk@n veren bir charekety -
alani agmak oldu, |

Oysa diyalektik maddeciligin tezlerinin
by yorgmlqmsmm yaninda Marksist gelenek
bize, dilglinceyi hareketsiz ve degismez nos-
.yonlarda donduran anlaminda, «éogmatik»
dgi?ngkle kalmayacogim, fakat felsefenin ken-
d-JSl'nvm belirlenmelerini «varhikyta tgercekles-
tirdigi» anlaminda «ontolojik» divecedim brir
baska yorumunu da birakt:,

N Bu yorgm. ne gecikmis bir bicim degisik-
ligi ne de diyalektik maddeciligin tarihi olarak
agilmis bir bicimidir; gergekte, o diyalektik
maddecilige bitiin tarihi boyunca eslik ettj

- ve kimi zaman ayn) eserlerde birinci yorumuy-

la birlikte yer ald:. Fakat daha da vahim olan
kirk yilt agan bir zamandan beri, kendini Mc«rk:

' gist feisefenin onunlg Gzdeslesip kendini ger-

¢ok «ortodoksluk» olarak tanitacak deréceds
egemen bicimi-olaruk kubui'ettirmi$ clmasidir
Yararsiz” polemik amaclara yénelik bir
ggrglda bu!unmqk, icin degil fakat bir olguyu
ikikate _Glmqk i¢in «ortodoksluk» diyoruim: Bu
yorum, Soyyetler Birligi'nde ve biitiin dUny.qdd
tek gercek Marksist felsefe el-kitabi olarak
pek hIZJI- bir bicimde yaygintasan ve yillar bo
vunca, birgok kez Orneklendirilmesinden vao d(;
yorumianmasmdan baska bir sey olmayan fel-
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sefe cahismalarinin neredeyse biricik basvu
ru kaynad olan bir kitapta, 1938’de Sialin ta
rafindan derlenmis ve bir yonerge bigimind
aciklanmigtir: -Komiinist {Bolsevik) Parti Ta
rihi'nin «Diyalektik ve Tarihi Maddeciliks bas-g
Likli boliimil sdzkonusudur. -

Diyalektik maddecilidin «ontolojik» diye?

adlgndirdigimiz yorumunun ozind kavramak ®
icin, Stalin’in dnermelerini kendisinin dayan-
digint ileri stirdiga Leninist tezlerie karsilag-
tirmaya girlsmekten daha dgreticl bir gey ola- '
maz, Bu karsiiastirmayt, 0zel fakat elbette en
&nemli noktada yapacagiz: Diyalektik anlayisi.
Diyalektik sorunu zerine notlarinda
(1915) Lenin, Hegel'i okuduktan sonra edindidi
dersleri bir kez daha dzetleyerek sunlar yazi-
yordu: «Evrenin tim siireclerinin kendi hare-
. ketieri icinde, kendiliginden geligmeleri icinde,
gercek [canil] hayatiarl icinde bilinmelerinin
" kosulu, onlarn kargitlann birligi olarak bi-

larin «micadelesi»dir. Stalin’e gelince, o $un-
lari yaziyor: «Doganin bilinmesinin diyaiektik
ybntemine gore, daha olgulari [fenomenileri]
ebediyen hareket ve dedisim icindedir ve do-
ganmn geligkilerinin geligmesi, doganin karsit
“gliglerinin kargilikl etkisinin sonucudur.y
iste birbirleriyle goriinigte uyusan 1ki me-
“tin: Lenin’in felsefi taviriarina Stalin’in sadaka®-
ti, itk bakista, hic bir kugku yaratmiyor. Oysa
incelendiginde, Stalin’in metninin bir diyalek-
tik maddecilik anlayigindan tezlerinin pratlgi-
nin elestirel anlaylsmdah bir bagkasina sbzde
wyasalari»nin ontoloiik aniayisina dogru - bir
kayma yaratud gérllir,

" Leninin, evrenin slreclerini «bilmenin bir
kosulu» olarak ortayd koydugu "seyi, Stalin
varligin énceden varsayiian (felssfi) bilgisini
varligin icine yerlestirerek, evrenin kendisinin
bir yasasi durumuna sokar. Lenin’e gdre, do-
ganin {ve toplumun) bilimsel olarak bilinmesi
siirecine; sonuclarint «mutlakslar olarak don-
durmaya yonelen idealist mistifikasyonlarin
(istesinden gelmeye, yani bilginin llerlemesine
imkéan -veren karsitlarin birligine iligkin temel
divalektik tez, Stalin‘de insan bilgisinin «ge-
cerii» olmast igin, yalhizca «aynasi» durumu-
na gelmesi gereken doganin (ve toplumun)
kendisinin bir yasasi durumuna gelir.

Baska bir deyisle, nesnel bilgiye, kendine
ozgl kipliklere gore kendi kendisini sorugtur-
masi icin gereken alam acan divalektik felsef

\ ’

bir tezi, diyalektik maddeciligin «Stalinci» on-
tolojik yorumu, dega bilimlerinin koydugu ya-

linmesidir» [Ele alinmasidir.] Geligme karsii- ©

s

salarin evrensel bicimini ortaya koydugu var-
sayllan genel bir «yasa» haline sokar. Bilim-
lerin ortaya koydugu yasalarla teorik olarak
homoijen sayildig ve onlarin modeline gore 1a-
sarlandif icih ona «fasa» (ediyalektigin ya-
sasi») adi verilir. Buna karsiiik olarak, bu ya-
sajardan her birinin —dzellikie tarihi maddeci-

ligin yasalare— kendi nesnesi icinde, bu bigi-

me «somut» biricerik verdigi varsayilir; boy-
lece, varolan_her bilim genel «yasa»nin 6zsl
bir alana uygulanmast olarak g&riniir.
Kisacasi, varlik ile disiincenin kargihikl
hareketleri temelinde, disiincenin varhgr te-
melitikiintin celigkili hareketini yonlendiren tez
bu kosuliarda, ampirist bir bilgi anlayisina

~uyarak, varhgin hareketinin, disglinceye yan-

‘siyarak kendini belli etmesi yasasing doni-
slr® . :
Diyalektik maddeciligin ontolojik bir ania-.
yising gecm'enln hesaplonmaz sonqclarmdan

" ilki - kendini Diyalekiik maddecilik ve Tarihi

Maddecilik metninde agikea ortaya koyar:
Varligin icine yerlestiriimis olan diyalektik, ev-
rim ilkesine dénisiir. O kadar ki Stalin’in met-
ni, -«diyalektik ydntemin and cizgilerini» dort

]

noktada formiile ederek gercekte, diyalektigin ~

evrimei bir anlayiginiin resmini gizer.
«Diyalektik yontem, gelisme stirecinin
déngisel bir hareket olarak dedl, katedilmis
yolun basit bir tekran olarak degil, fakat yu-
kar dodru gelisen bir hareket olarak, eski
pitel bir durumdan yeni nitel bir duruma ge-
"¢is olarak, basitten karmasiga, agagr derece-
den yukarn dereceye dogdru giden bir gelisme
olarak anlasiimast gerektigine inanir.»
Diyalektik maddeciligin bu yorumuna bas-
vuran Lissenko'nun, kendi ‘biyolojik teleolofi-
sinin temelini nereden buldugu gorlilmekte;
1935'ten beri, <bitkilerin evreli geligmeleri teo-
risini» diyalektik maddeciligin dogrudan bir
«uygulamast» “olarak sundugu antasiimakta..
Cunki gercekten de, kendi tarimsal teorisi ile
‘diyolektik maddeciligin bu yorumu arasinda,
ayni teleoloji temelinde tam bir uyum vardi.
Fakat hepsi bu kadar degil: Kendi kali-
tim nosyonu da ayni felsefi anlayistan kay-
naklanabilirdi.  Yeniden Stalini  okuyalim:
«Metafizigin tersine, diyaiektik doaya birbir-
lerinden kopuk fenomenlerin, nesnelerin ras-
1ansal bir birikimi olarak dedil, fakat feno-
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-‘n-esjrie’lérin birbirleriyle organik. bi-

qg_n.-b!dugu, birbirlerine badh olduklg-

T V_e__bi_'f_birl'eﬁni kargilikli olarak kosullandir-

-diklari tutarl, birlesmig bir batiin olarak ba-

-___:kq:r':._f'Buhun icindir ki, diyalekiik yontem doga-

_n__m"_hic bir fenomeninin, ¢evreleyen fenomen-

;l_etfi__h_digmda, ayrl olarak ele ahnirsa aniasilg-

mayacagm sdyler; ¢lnkd doganin hangi ala-

:__n_mdq- olursa olsun, hangi fenomen olursa ol-

“sun, cevreleyen kosullar disinda ele alinirsa,

“-"bu kosgullardan koparilirsa sacmaliga déniise-

bilira ' - '

: Stalin’in kaleminin ucuna hep gelen «gev-
releyen kosullary deyimi organizma ile cevre
{biyoloji alarinda c¢evre kosulu) arasindaki

_ iliski Uzerinde Lissenkist anlayisin felsefi dog-
rulanmasi sayiimaltydi, Béyle bir diyalektik an-

: Iaya$|.mn gerceklen Micurinci kalittm teorisinin
temelinj attigi nasil reddedilebilir? Uyguniuk-
larini géstermek igin Stalin’den su satirlarl ak-

Cohen’in butiniyle hakki vardi: «Bbylece
Mendelci bilginlerin saptadigi kesinlikle doger;
ol_cm fenomenler, onlari cevreieyen kosullarin
otta§mu koymay!: reddettikleri icin sagmaliga
dqnusmﬂﬁﬂr. Boylece, Mendelci kalitim, evri-
mi varolan bigimier arasindaki bir secmeden
p?-§ka bir bicimde ¢evreye baglamayr reddet-
tigi icin evrimi aciklayamaz, Oysa Micurinci-
ler, organizma ile gevrenin birbirlerini karsilikh
kosuliandirmalarim kullamip inceleyerek yal-
nized evrimi aciklamakla kalmiyor, fakat tir-
leri de evrime ugratiyorlar.»

) Evet, Lissenkizm diyajektik maddecilidin
dogql bilimlerine «uygulanmasinine en IsIk tu-
tan ornegidir: Felsefi tezlerini «uygulanmasis
gereken eyasalary olarak tasarlayan, divalek-
tik ve maddeci tezlerin canh pratigine karsi
v‘rarolun bilimsel pratigin yargier olan, yani bi-
limsel kavramlan, «yasalars olarak tasarlan-
ms felsefi kategorilerle, acimasizca yargila-
yan bu diyalektik maddecilik anlayisinin ger-
cekligidir acikea,

Bu oylesine gercektir ki, bu diyalektik
moddeciiik anlayisiin Lissenkist kalitim teo-
nﬁinin biyolojik teleolojisi ile, gOrildt§in gibi
bbyle bir teorinin kurulmasini «gerektiren»
Stalinci politikanin teknikeitigini, teorik olarak

zasxl birlestirebildigini gdstermek ¢ok kolay-
Ir.

, !?thr_ acik olsun diye, veniden Stalin'in
metnini  izleyelim: Diyalektik maddecifigin

tararak Lissenkizme «uyguladiginda» Francis

(«Marksist-Leninist partinin genel téorisi»)
temel ilkelerini sdyledikten sonra, «toplumia-
rn tarihine» ve «toplumsal hayatas «uygulan-
mas ve «genisletiimesini» gosterir.
«Toplumsal dizenleriny birbirlerinj izle-
melerine iligkin tablo, yukarda hatirlatian il-
keye uygun olarak asagi dereceden yukari
dereceye dogru giden bir gelisme olarak su-
hutur: «Buglinkil kosullarda bir sacmalik, do-
guya aykiri bir sagmalik olacak kdlelik diizeniy
|I%<el. topluluk  dizeniyle karsilastinldi§inda
«ilefi dogru atilmis bir adimdi» A{/m sekilde
CG!’.IIk kosullarinda burjuva demokratik cum-‘
huriyetinin kurulusu (..} o zaman ileri dogru
atlmis bir adim anlarmini tasiyordu.»
- Gortidigh gibi, tarihin evrim yasasi («ileri
t%ogr.u atilan adimlary yasasi) dodanin temeli
Uzerine kurulmustdr. (Bir gerileme «dogaya
aykrr:» olacaktir.) Fakat, tarihin hareketini
béyle ybneten ve bu harekete kendi eregini
r;ren ‘pu doga nedir, bu hareketin gercek-
smesini geri dénij i
o nelemﬁr? nifimez yapan maddi «kosul-
Buniar, diye cevap verir Stalin, ne «in-
sanlarn dlgincelerinde», ne «bilinglersinde
ya da «teoriiersinde, ne de «niifusun artma-
sixnda aranmamalidir. Ciinkd, bitin bu ko-
sullar, «toplumsal gelismeyi» hizlandirp ya da

yavaslatip etkileseler bile,.onun belirleyici gl
avasl . eyici gl-
cu degildirler. ree

. ‘Bu belirleyici giig, «insanlarn yasamalag-
‘r:. |.clr! gereken gecim araclarinin elde edilme
brc!mi, topiumun hayatini siirdiirebilmesi ve
gelagebilmesi icin gereken maddi araclarin:
Besin, giyecek, ayakkabi, konut, yakacak iire-
um araclan, v.b., iretim tarzidir, '

_Bunun en «klasik» tavir oldugu, Kapital’
qekl tarihl maddecilik ilkelerinin halk dilinde
Ozetlenmesinden baska bir sey climadig) sby-
Igpecek. Elbstte. Fakat, orada ise karisan
«_o.gei.er»le yapilan analizdir énemli olan: «Jre-
tici glcler» ve «iiretim iliskileri.» Oysa, Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki'nin '(Marx
1859) Onsdziinln teorik olarak zaten ikili bir

anlam tasiyan karakterinl vurgulayan bir yo- | - i

runum dayanarak, iretici giiclerin gelismesine
bagh olarak gelisen Uretim iligkilerinin hizlan-
dirdikion yao da- yavasiatiikian uretici qglcleri
etkilediklerini ve «iretimin en hareketli ve en

devrimei Ggesininy Gretici giicler oldugunu .

kovyar.
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Stalin’in, Mandin metninin ikili anlamin-
dan vararlanarak emaddi araglann Gretim bi-
ciminden» kalkarak, doha kesin olarak sdyler-
sek, ikisi arasinda, dretici guclerle lretim
iliskileri arasinda kurulmus olan iliskiden kal-
karak bir icerik-bi¢im iliskisi yarotir: Hemen
hemen Hegelei bir tarzda, bicimie gelisen ige-
rigin gelismesl yeni bir bicimi «zorunlu kilars.
(Lissenkist-bir terim.) Geriye bir tek, icerigin
kendisinin, gelismesini, «iticl giictinil» actkla-
mak kaltyor: Buysa, «iiretim araclayinin gelig-
mesin, teknidin ilerlemesi olacaktir. Bu giris
icinde, tarihin genel hareketi insanlarin ¢ken-

dilerini cevreleyen dogay» kendilerine malet-
mek igin kullandiklan iretim araclarinin gide-
rek yetkinlesmesi ile agiklanir. Ayni zamanda
hem Lissenkist kalitim teorisinin aldigi kesin
teorik bigimi, bu tecrinin dogusunu, hayatini
siirdirmesini agikiayan teknikgilik ile evrimci-
ligin halkas: teorik olarak kapanmigtir béyle-
ce. Yapmin kilit tasi, tarihin ve doganin tele-
olojik-evrimci bir teorisinde yansiyan genel
eyosalanne 6zel bilimlere uygulanmasint ka-
tegorileriyle dogrulayan Marksist felsefenin
egemen yorumu, ontolojik bir diyalsktik mad-
decilik anlayisi otur. L
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