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*Lucio Colletti’nin Yazisi ve Stalinist

Siyasal Anlayis Uzerine Notlar

~

Calletti, Batl Avrupa'daki resmi Komi{inist

partilerin gériiglerine karsi ¢ikan Marksist ay-

bifir olan anlayisy, okuyocadimz yazida daha -

dinlarin en taninmislarindan biri, ama bircok

hakimdan da bu Marksist aydin tipinden ayri

ozellikleri, ayri bir anlayisi olan disinrddr.

Sosyalist blok digi Ulkelerde- resmi Ko-
mithist partilerine karsi citkan gydinlarin or-
tak dzellikleri Antl-Stalinist olmalandir. Col-
letti, bu yozisinda ayn dzellije sahip oldugu-
nu yeterince agik bicimde gdsteriyor. Ancak
soziinii ettigimiz aydin tipi Stalin'e kars: ¢
karken onu Lenin'den ayirdetmez, Stalin do-
nemi uygulomalarint Leninist yorumun manti-
ki hir sonucu, dogal drilni olarak kabul eder.
Stalin uygulamalannin elestirisi, . Lenin’in
Marksizm yorumunu, katkilarn: da elestirmek-
ten, bunlann Marksizmden sapma oldugunu
kabul etmekten baslar.

Oysa Colletti boyle diisinmemektedir.
Doha dnce Birilkim'de yayimlgnan «Marksizm:
Bir Bilim mi; Devrim mi?» yozisinda farkedile-

da acik bicimde kendini gbsterir. Yazarin da-
ha sonra yaysmlayacadimiz Lenin’in «Devlet
ve Devrim»i {izerine makalesi, onun Lenin'e
verdigi olumlu dederi gbstendigi gibi, saninz

"son derece dikkote defer bir Lenin yorumu-

dur da. Colletti bu yazisinda Leninist anlayis-
la onun Stalinist yorumu arasindaki farki 6-
nemli bir sorunda, devlet ve demokrasl so-
rununda hayli yetkin bir bigimde aciklamak-
tadir.

Bitiin bunlara karsin  Colletti'nin Lenin
yorumunda katilmadidsmiz noktalar var. Bun-
lardan biri, Lenin’in 1905 ve 1917 Sovyetleri
karsisinda ayr t-pv:rlura oldugunu éne siiren
goniistiir. Colletti, Lenin’'in 1917 Sovyetine
gercek antamini verdigl halde 1905 Sowvyeti-
ne ayni énemi vermedigini sbyler ve bunda
Lenin hesabing bir hata gdrir. Ayni temayt
daha sonrd yayimlayacadimiz bir dijer yazi-
sinda Lenin’in Devlet ve Devrim ilizerine ma-

~ kalesinde de yinelemektedir. Bizce Collettl bu

noktada yamimaktadir. Ancak Lenin’in siyasal

anlayisim kavramak icin son derece dnemli
olan bir konuyu, Colletti'nin sdziini ettidimiz
yazisini yaytmladigimizda ele alacadiz.
Sliphesiz Colletti’'nin bu yazisinda asil il-
gi ceken sey bu degil. Colletti bu yozisinda,
«Stalin Sorunu» diye bir sorunu bugline degdin

tartigma geredi duymamis olan Tirkiye Sos-

valist Hareketi icin hayli carpici ve kolay ko-
lay kabul edilmez gdziiken bir Stalin elestiri-
sl yapiyor.

Colietti .bu elestirisinde birtakim olgular,
kanitlar da gésteriyor. Ancok buntar bile, Tir-
kiye Sosyalist Hareketindeki gensel ve ortak
yargllara gbre Stalin’in bu denli agir sugloma-
sina gerekce olumayacok seyler olarak yo-
rumlanabilir. Clink{i her seyden dnce nig¢in bir
Stalinizm elestirisine gerek oldugu, bdyle bir

“ihtiyacin gergekten varolup olmadigi sorusu

simdiye degdin sorulmus bile degdildir. Tirkiye
Sosyalist Hareketi tipki yukarda tanimini yap-
t1gmmiz Avrupali aydin Marksistler gibi Stalin
ile Lenin’i adeta ozdes, ilkini ikincisinin bir
devam: oldarak goren bir anlayisa sahiptir. Ni-
tekim Stalin'in birgok eseri, drnegin bir Diya-
lekitk Tarihi Materyalizm'l, bir Sosyalist Eko-

nominin Temel Meseleleri bugiin «Stalin a-’

leyhtars SBKP_ yanlifarinin da temel eserler

kategorisi icinde sayip ¢editimy icin kullandik-

lan kitaplardir, :

Boyle bir durumda ortaya bir «5talin so-
runu» otmak anlamsiz, bosarisiz kalmaya
mahkm bir is olarak gériilebilir. Birikim'in bu
sovismdaki yozilanin timi, dzellikle Turkiye
Sosyalist Hareketinin nigin hdyle bir sorunu
ele almak zorunda oldugu, boyle bir ihtiyag
oldugu vargisint hic degilse «maku! karsila-
mamizy gerektigi diisiincesine vardirtabilirse
gdrevini yapmis demektir. :

Colletti'nin Stalin Uzerine sodviediklerinin
bir kisri Stalin’in kisiligi ile ilgili, Colletti,
burada Bati Avrupa aydinlarinin «Avrupa mer-
kezll» deder Slgtlerinden kKurtulamamig gozii-
kiyor. Stalin'in entelektiiel yopisi ile doéne-

min Sovyet toplumunun «kendi hakkindaki» -

Birikim 30-31/43




L pa'do devrimin gence!nec,enuevecegmm Cl(}lk-

~yan ifade edilmis vyargilar arasinda kurduguz
paralellikler, tim inandiricr gdrinimiine ka :
sin, karst cikiimdst gereken bir yaklagim tl
rddr. Colletti'nin bitin analizinin dnemli b
dgesi olmamakla birlikte bu yaklasim, anal
zine deder katmiyor, sakathyor ve ayricd b
roz dikkatle diisiiniiliirse analizi ile vorma
istedigi amacla da geligiyor.

Colletti’'nin yozist timiiyle katildigrmiz su
pasajla sona eriyor: «Marksizmin bin yil son-
ra gerceklesecek bir sey mi yoksa tarihe ye-
niden hayat verecek bir “forseps’mi olduduna
biz karar vereceglz.y

Siiphesiz ayni $ey 1917'nin Bolse\nkler
icin de sdzkonusudur. Onlar da boyle diisin -
dikleri icin Ekim Devrimi'ne «cesaret etti-
ler». Stalin de bu partinin bir {yesi, hem deg
basindan beri bir tiyesi idi. O da Colletti’ ning
bu yozisinda anfattigr gibi, Rusya'daki devii-3
mi bir Avrupa devrimine bagh, bu sonuncuyus
basiatacak gey olarak kabilt ediyordu. Avru-=
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ca gérildugu 1920 lerin ortalarina kadar Stq
~ lin'in bu umuda bel bagiamadigin gostere
bir kanit yoktur.

Sovyet Devrimi'nin yainiz kalisy, Boise
viklerin ikileme lenzer bir durum ile lkura
karsiya brraktl, Colletti, bu thrini gerilim anin- é
da Bolseviklerin kendilerini yulnlz «devnm
yapmamisy bir Avrupa ile dedil, ayni zamandd -
karst devrim egilimlerinin hayli glc kazandl-
g1 ve bunlarin itatya, Aimanya gibi tlkelerde
iktidar oldugu bir Avrupd ile cevrlh durumda
gordiklerini, bunun ‘yogun atkisini duydukia-
rint anlatiyor bu yazisinda.

Bu durumda ortaya ¢tkan Trogki-Stalin
catismasint kazanan Stalin’in sahsinda Col-
letti, «Ana Rusyo»nin degerierlm Slavofil ge-
lenedin su ylziine cikisini goruyor Belirte-
lim ki Stalin déneminde, Sovyetler Birligi'nde
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Siavofil olarak nitelemesek bile Rus milliyet-

cillgi egilimlerine belli bir prim verildigi orta-
dadir. Colletti'nin bunlar vurgulamas) tomo-
men_ yerindedir.

Bunlar kesinlikle elestirilmesi gereken
seylerdir. Ama buniarla Stalin’in entelektiel
yapist aarsinda gkl kurmak, dohast Stalin'-
in bu entslektlel yapisinn sdzkonusu olgu-
Igrin ortaya c¢rkisinda. neredeyse en dnemli
otken olarak gdrmek ne kodar dogrudur?
Colletti, Carin «Stalin diginda ik holsevik
anderlerin... Batl rasyonalizmi cergevesi icin-

de» olduklan, «yalniz Stalin Batih yagama bi-
cimine ve Bafi dislincesine kargt kayiisizik
gostermekle kaimayan aynt zamanda onu’
bilincli olarak reddeden bir egitim gelenedi
icinde» yetisti§i vargisina dnemii bir acikla-
yicl deder veriyor.

Burada «kisiliksden yola gikan aclk!umo
bigimi ycmindo «Batmya verilen olumiu mer-
kezi rol de gdzden kaginimamal. Bu rolil bir
«Batih aydmin bile dyle elestirisiz benimse-
memesi gerekir. Stavofil aelenegin olumsuz-
luklarim vurgulamak, Batt digiincesinin bir
bagka Orininiin fogist anlayis oldugunu da
bilen bir gorils cercevesi icinde yapilirsa dn-
famh ve degderli olur,

Collett! bir Trogkist degil. Ama eder

Stalin-Trocki catismas: su yukardaki «ente-

lektiiel» yaklasim icinde diis s{iniiliirse Trocki’-
nin de «Batr rasyonalizmi» gelenegl icinde ol-
dugu sdylenmelidir. Bu yaklagsmm icinde Sta-
tin‘e izafe edilen nitsliklerin tam karsitind sa-
hip Olan bir ideal tip aranirsa samnz Troc-
ki'den baskasi kolay kolay akla gelmez.
Trocki yenildi. Ama kazansayd! acaba
buglin Stalinlzm olarak niteleyip sucladikia-
rimizdan ne kadart olmazdi? Trogkimin Sov-
yetler Birliginde de sosyuhzmm kurulmas!
icin zorunlu saydidt «Dinya Devrimi»ni en-
gellemek icin Stalin'in —her ne kadar genel
Trockizmin. bu yelda epeyce iddialart varsa
do— oOzel bir coba gostermedidi ortadadir.
Yalmz kalmis bir Sovyet devriminde Trocki
belki. «Enternasyonal»i degistirmez, Suvorof-
lari, Kutuzoflan yiceltmezdi, ama o istesin
ya da istémesin kendisini «Sovyet gururu ve-
ya sovenizmy bigiminde gbsterecek ve bir
«Rus sovenizmirnden pratikte pek az fark e-
decek bir anlayis kacinilmiz olarak dogardi.
Bu sliphesiz bir tahmin. Ama bu tahmine
elveren énemli ipuclar var.” Trogki, Stalin'in
1928'de Kuloklarin tasfiyesi ile baslottig sa-

" nayilesme programinn, kendisinin dnderlik et-

tigi Sob Muhaotefetin daha dnce Gnerdigi sey
oldugunu séyler. Ve yine 1935'lerden sonra
Sovyetler Birligi'nin savag tehlikesi kargisin-
do uyguladig ittifaklar kurma politikasina ilis-
Kin olarak 6zl edilir bir elestiride bulunmaz.

Sunu soylemek istiyoruz: 1924'de iki al-
ternatif anloyis olarak ortaya gitkan, Stalin ve
Trocki tezleri, sbzde, kamtlarda birbirinden
cok fankli seyler leri stirmilglerdir, ama val-
niz kalmis bir Sovyetler Birligi'nde ylrdrlige
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konacok somut politikalar konusunda birbi-
rinden fazlasiyla ayn dedildirler.  Trogki'nin
1928’e kadar oktif bicimde yer aldig: devilat
ve parti faoliyetleri icifde dnerdigi «ig» plan-
lann incselenmesinden gikan sonug budur. Bu
konuda Trogki ile Stalin ancok nlansta farkk,
ama dzde ayni yaklasima schiptirler.

Bugln Stalinizme karsi cikarken asil o--

larak neye karsi gitkiidimizi gayet actk bir bi-
cimde koymahyiz. Bu karst ¢ikis Onld temiz-
lik mahkemelen Kulak tosflyesmdekl sertlik,
Nazi AImunyc;sn “ile andlagma yapmu‘k devlet
uygulamalarinin otokrat nlte!:gl v.b. olgulan
ele alirken, bunlarm . nasil bir yaklasima,
Marksizmin nasil bir yorumunao tekabil etti-

t

gine, temeldeki bu astl soruva dedgin olmali-
dir. Ciinkii olgularla siirh kalan ve sirf bu ol-
gutara tepkiden ibaret bir Stalin diismanhgi
tiim ahldki kaygilorna karsin temelde Sta-
linlzmin bir baska bicimidir. Ya da ahldki te-
mizligini korumaya 6zen gdsterdigi icin salt

~ elegtirici konumda kalan, ve “ellerini yalmizca

«iyi seyler» oldugunda alkislamakia kullanan
o filisten hilmanizmidir. '

Stalinizmin elestirisi Marksist siyasal ey-
lemin bugln karss karsiya oldugu scrunlar kar-
sisinda dodru bir eylem yuratiimesi icin ge-

reklidir. Ve bugiin, bunun icin bir zorunluluk-. *

Tur. B
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