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«Sovyetler

SOrunu»

Uluslararas: Sosyalist Haoreket'te halen
egemen olan bunahlmin Bnde gelen sorusu
SBKP veya Sovyetler Birligi'nin ne otup ne ol-
modigl sorusudur. Bilindigl gibi buglin sosya-
list hareketteki her egilim, oncelikle ve asil
olarogk bu soruya vérdikleri cevaplarla tanim-
" lanmakta, buna gdre tasnif edilmektedirler.

Bundlimin had noktaya vardigi glnlmz-

de bu soru artik herhongi bir soru olmanin 6-
tesinde bir anlom ve dnem verilerek - sorul-
makiadir. Cevupiur iyice kategoriklesmis ve
herseyi actklayan birer gifre haline gelmistir.
Nitekim bugiin, Sovystler Birligi'ni nasi nite-
“ledigini bildigimiz bir edilimin butln dlger SO-
runiar hokkinda nasil gorisleri olabilecegini
anlamak kolaydir. Bunun icindir ki artik Sov-
yetler Birligi'nin ne olup ne oimadig! sorusuna
verilen cevap, Sovyetler Birligi'ni .aciklamak-
tan Ste, bizzat cevap verenin ne oldugunu,
_sosyalist hareketin genel alani icinde. herede
bulundugunu aciklamaktadir, Sovyetler Birli-
gi'ni nitelemek igin kullanilan deyim asil ola-
rak kendimizi, yerimizi belirleyen bir anlam
kazanmistir, Sorun artik Sovyetlar Birligi'ni
anlamok dedil, kendimizi aciklamaktir.

Ama bu bunobmin doruk noktasinm gé-
raniimidir, bunalimin kesin bir ¢dziimsiizli-
ge vardiinin gdstergesidir.

Cinki baslangicta amac  gercekten de

Sovyetler Birligi'nin ne ojup ne olmadigini an-

lamakt. Guniimiiz bundhming Yol acan tar-
tismanin-itk evresinde Sovyetler Birligi yogun
bir ilgiyle ele alinmis, ekonomik-toplumsal ol-
gutars incelenmis, SBKP'nin-6ne slrdigi tez-
lerle bunlara tekabill eden gergeklikler karsi-
lastiriimistr. Sovyetler Birligi'nin 1960°larda 50
yila yoklason somut pratigi, gecen - doénemin
* tarihi kosullarr v.b. alabildifine genis bir so-
mut olgu viginina - &Sovyetler Birligi'nin ne
olup ne olmadi§iy sorusunu cevaplandirmak
igin basvurulmustu.

Su anda karst karstya oldugumuz durum
iste bu cabanin vang vyeridir. Sovyetler Bir-
ligi konusunda ortak bir yargiya varlamamis,

e
[

Sovyetler Birligi'nde somutlasqn sorun cozum-
lenememis, daha dogrusu her farkh eglhm
kendince ¢dz0mlemistir bunu.

, Ama bu coziimlemelerin gergek bir ¢6-
z{m oldugu kesinlikle soylenemez. Gink{ bir
sorunu ¢oziimledigine gercekten inanan, ¢b-

- zOminiin gecertilifine glivenenterde gorilen

o rahatlik duygusu ve buna uyarh davrarisiar
gdriimemektedir. Tam tersine Uluslararasi
Sosyalist Hareket, belki hicbir déneminde ol-

. madcig kadar tedirgin ofkell bir ic micadele

yasomaoktadir. Sovyet-Gin  catismasinin - bir
dizi senucu bir yana, her {lke sosyalist hare-
keti icindeki farkl edilimlerin birbirleri ile stir-
diirdiikleri micadelede kullanilan, ydntemle-
rin niteligi yeterince actk bigimde durumu an-
Jatmaktadir. '

Cozim bulaomomanin sonucudur bunlar.
Bunalim da zaten bu demektir.

Bu noktada Sovyetler Birligi Gzerine 6ne
siiriilen gdrislerin ifging bll’ ozelligi uzermde
durmaliyiz.

Sovyetler Birligi'ni elestiren en eski egi-
lim bilindigi izere Trogkizmdir. Trogkizm, Sov-
vetler Birligi'nde birokrasinin  diktatorlaga
vardir der. Bu teze gére Sovyet ekonomik sis-
temi asil olarak sosyalist niteliktedir. Ancak
bu ekonomik temel Gzerine kurulu siyasal dii-
zen isci sintfinin egemenligini dedil, deviet ve
parti yoneticilerinin, Gst birokratlarn, islet-

meleri yoneten teknokrat kesimierin ¢ikarla-
" iy, onlarin egementigini korumaktader, Trog-

kistler bu tezlefine {ist biirokratlara tamnan
imtiyazlar, bu kesimlerin GOcret dizeylerinin
yiikseklidini v.b. olgulan kanit gosterirler. Bl-
rokrasi diktatorldginin bu «ekonomik temel-
lerisni gosterdikien sonra Trockizm SBKP
nin ideoclojik-politik tezlerinin blrokrasinin ¢1-
karlaryla nasd bir, uyum iginde oldu§unu is-
patlamayd gecer.

SBKP'yi Trogkistler gibi «burokmsmm» e-
gemenligindeki bir parti; Sovyetler Birlidi dev-
letini de «blrokratik diktatdrlik aygit» olarak
nitelemeyip, daha dedisik nitelemeler kulla-
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naniar su yukarda dzetlenen «olgusal kamnt-
larsdan hic de farklt kanitlar gdstermemek-
tedirler. Sovyetler Birlidi'ni «sosyal emperya-
list» olarak niteleyen CKP'nin yaptigi; bitin
bu olgulan 6zel olafak Stalin sonrasinda or-

taya citkmig seyler olarak gostermesidir, Troc-
kizmin daha 1925'lerden itibaren siirekli kui-

landid ve Stalin'in politikasimn sonuglart ola-
rok ilan ettigi seyler CKP tarafindan Stalin
politikasindan uzoklasmanin, bu politikalan

yadsimanin sonuglarn olarak ilan ediliyor. 1830

larda yazilrmus Sovyetler Birligi'ni konu edinen
herhangi bir Trockist metin ile 1960 ortalarin-
da Sovyetler Birligi'nin «sosyal emperyalisty
oldugunu agikiamaya calisan bir CKP yayini-
nin karstlastinimast durumu yeterince anla-
tir.

Ayni kanitlar, ayni olgular bugiine degin
yvapilan bellibash tim Sovyetler Birligi elesti-
rilerinde ortaktir. Ornegdin  lilkemizde hawii
yaygin hir tez olan Sovyetler Birligi'nde cre-
vizyonist bir 'diktatdrlGgin egemen olduguy
tezinin agklanmasinda da bunu gdriyoruz.

Bunu sdylemekle simdiye dedin Sovyet-

ler Birligi veya SBKP'yi elestiren egilimlerin
¢biirokrasi diktotdrOgay, «revizyonist dikta-
toriGky, w«sosyal-emperyalist lkey ve «de-
mokrasi yoklugu» v.b, terim ve kavramlaria

" ifade editen tezleri arasinda herhangi bir fark

olmadifim One siirliyor degiliz.

Bu farklarin neden ileri geldigini az son-
ra aciklamaya calisgcadiz. Buroda belirtmede
calistdimiz bltin bu elestirel yaklasimiann
ayni olgulara dikkat éttikleri, ayn: olguiardan

" yola otktikian gercedidir,

Farklar, degisik nitelemeler; bu clgulann
yorumlanisi, yani neden dolay! ortaya gskiik-
lari —kaynagi— konusundadir. Marksist an-
fayisa uygun olarak bOtGn bu farklh egilimier
yvalnizco olgulan tesbit etmekle yetinmivorlar,
bunlarin kaynadini arastinyoriar. Clank{l vine
aynt Marksist anlayis sorunun kaynagini bui-
makla bu sorunun nasil ¢dziimlenecedini, ne-
rede cdziimlienecedini de gdsterir. «Kayna -
giny arastirimasy bunun igin gereklidir,

Bitin tezleri bu acidan inceledijimizde
gbrariiz ki «Sovyetler Birli§i sorunu» bugline
degin (¢ ayn platformda ele alinmigtir. Bun-
larin ilki «parti» platformudur. Trogkizmin ve
ginimizde «sol» olarak nitelenen «siddete

dayali devrimy» tezini savunanlarin Sovyetler

Birligi sorununu ele aldiklan cerceve budur.

.zasyonund yeriesmislerdir.

Her iki edilim de sorunun SBKP'nin yapisin-
dan ya-do bu partiye egemen olan egilimden
dogdugunu kabul etmektedirler. Bu ilk ben-
zerlige kars! aralarinda hayh onemli farkiar
vardir,

Trockizme gbdre SBKP, 6ze! olarak bi-
rokrasinin,
teknokratlarin partisidir. «Sols diye nitelenen
gbriis ise SBKP'yi Trockizm gibl bir «ziimre
partisi» olarak nitelemez. SBKP'nin sinif te-
meli degil, ediliminin niteligini elestirir.

Burada belirtitmelidir ki Trockizme gore
«blirokrasinin partisi» olusu adeta bir «ilk gi-

nohrdan dolayidir.  Sovyetler Birligi'nin ik

kurulus yilarinda deviet mekanizmasindan ve
isletmelerin idari ve teknik ydnetim kadrola-
rindan geredi gibl uzaklastinlamamis olan es-
ki rejiimden kalma biirokrat ve teknokratlar
kisa siire icinde yeni devlet ve parti organi-
Siiphesiz bunun
mimkiin olmast, SBKP'nin ediinya devrimi»
ne dedil «tek Ulkede soyalizme ybnelen an-
fayist ylizlindendir, SBKP'nin bu anlayisa vo-
nelmesi ise partinin kilit noktalannt elde tu-
tan «parti biirokratlarsmn eseridir. flerde dao-
ha detayll olarak Trockizmin bir analizint ya-
pacagimiz igin simdilik yalnizea onun «Sov-
yetler Birligi sorunu»nu parti platformunda ele
alisinin en genel ¢izgilerini vermekie yetiniyo-
ruz.

«Sol» elestirl, SBKP'nin revizyonist bl¢
sapma gdsterdidini dne siiren ve «sorunyun
buradan kaynaklandigin kabul etmis gorii-

nen tez, niteligi geredi «coziim»{ bir sapma-

nin giderilmesi cercevesinde gdrir. Bu du-
rumda ya parti yéneticilerinin bu rewzyonlst
anlayislaning diizeltmeleri, ya da parti icinde
devrimel bir muhalefetin geliserek parti ve
dotayistyla devlet iktidarint ele gegirmeleri
«sorun» U’ cdzer. ‘

Bu elestirinin SBKP'de «revizyonizm» ola-
rak gésterdigi Kanitlar sunlar: Bilindigi Gzere
«Stalin elestirisivnin. boglatididr evreden iti-
baren SBKP yoneticileri, Sovyetler Birliji'nde
proletarya diktatorliigld  evresinin ‘gegildigini
ve dolayisiyla SBKP’nin «biitiin halkin parti-
si»; Sovyet devletinin de «biitlin halkin devie-
tiv haline geldigini ilan ettiler. Sosyalizm ile
kapitalizm {emperyalizm) arasindaki miicade-
lenin ise, iginde bulunulan kosullar nedeniyle

bir ¢bansg iginde yans» biciminde sitrmek zo-

ayricalikh bir tabaka olusturan -
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runda oldugunu, bu yizden de sosyalist sis-




temin ekonomik fistinlidiinii gdstererek bu
«yans»i kazonmaya calisacagini dne sirdd-
ler. «Sosyalizmin cekici glicti» bu- tip bir ya-
ns icinde &zellikle geri birakunimis {ilkelerde
etkisini gdsterecektl. Boylece tim dinyada

«banscil gecig»i miimkiin, hattd zorunlu kilan

kosuilar olusacakt. «Siddete dayah devrim»
sgten var olan niikleer denge nedeniyle ge-
cersizlesmis saylimahyds.

«Sol» elestiri biitin bu gdriiglere. kesin-
tikle karsidir. Ama onun asi dikkatini yonelt-
tigi sey «siddete dayali devrimy tezinin bira-
kilmasidir. Revizyonizm bu noktoda tesbit e-
dilmektedir. Nitekim bu yiizden sdzkonusl
elestiri Sovyetler Birligi'nin ne olup ne olma-
digt sorusuy!u fazlasiyla llgilenmémis, SBKP'
nin diinya devrimci hareketlerine empoze et-
tigi «bariscil» veva «kapitalist olmayan yoly
snerilerinin «pasifists nitelikte oldudunu itan
ye kanitlamaya calismistir. Bu elestiri «dev-
rim yapmaky, yani sosyalistierin, iktidart ele
gecirmesi sorunuvla. itgilenmekte, devrim yop-

bir partinin nicin bdylesi «pasifists, «devrimci
olmayan» tezler dne siirebildidinin nedenlerini
arastirmaya gerek adrmemistir.

Gecerken belirtilmelidir ki Ozellikle «re- -

vizyonist diktatdrliiks nitelemesi tamamen an-

famsizdir. Clinkil bir siyasal diizen bir simfin

ya do en fazla bir ziimrenin diktatériigi ola-
rak tanimlanir. Ozellikle Marksist yaklasi-
min, onun devlet ve siyasal dizen teorisinin
geredidir bu. Edtlimlerin d|ktotor!ugunden s6z
edilemez, smuflann diktatériiginden sozedile-
bilir. Bunun bodyle oldugunu, burada yopilan
sinif vurgulamasinin terminolojik sodakat v.b.
seylerle degil, son derece 6zsel nedenlerle il-
gili oldugunu anlatmaya cqllsmuk ‘hatiin one-
mine karsin bu yazinin konusu degil. Burada
Trockizmin «birokrasi diktatdriigl» tezinin
de benzer nedenierden 6tlirll doha az yonlis
.olmadigim belirtmek gerekiyor. Trogkizmin,
karsiti Stalinizmden ne dlclde farkl oldugunu
aciklamak ve her ikisini birlestiren ortak te-
meli gdstermek bu yazinin dzellikle lzerinde
durulacak bir konusu. oldugu icin, Trocgkist
ablirokrasi diktatdri{igils tezinin Marksist si-
yasal dizen teorisi igiginda elestirisini yap-
iak gereklidir.

[kinci platform, «sorunyun «siyasal dit-

zen» cergevesinde ele alinmasidir. Son yii-
larda ortaya cikan Avrupa Komiinizmi akimi

- rafindan formile adilen

!

bayle formile edilebilir. Bu tezin idecloglari
Sovyetler Birligi'nde «demokrasinin olmayisi-
na» isaret ediyorlar. Bu 'teze gore Sovyetler
Birligi'nde olmayan «demokrasiy Bati Avrupa
iilkelerinde gecerli olan ve Marksist anlayisin
«burjuva. demokrasisi» olarak niteledidi de-
mokrasidir. Nitekim en’ crclk bicimde Ispanya
Komiinist Partisi genel sekreteri S. Carillo ta-

sbyle Ozetlenebilir: Batt Avrupa -Glkelerinin
ekonomik dizenlerinin sosyalistlestiriimesi,
Sovyetler Birligi’nin sivasal diizeninin de de-
mokratiklestirilmesi. Bbylece tim  Avrupa

{SSCB de-dahil} icin gecerli bir «gdzimp dne--

riliyor.” Siiphesiz bu tezin ik &zelligi apagtk
eklekiisizmidir. Cogu kez -taraftarlarinin da

~ olabildigince acik bigimde kabul ettikleri b

niteligiyle sdzkonusu tezi elestirmek mikin.
Ama cok doha dnemli bir yant var bu tezle-
rin. Marksist Sosyalizm teorisinin yenilgisini
kabullenmenin en umutsuzea hattd bu bile
dedil — umursamazca bicimidir bu tez. Il
Enternasyonal egiliminde hig degilse’ bu ye-
nilgi motifi yoktu. Onlar burjuva demokrasi-
sini milmkin tek siyasal bicim olarak disin-
mekteydiler. Oysa sdzkonusu partiler, iste bu
diistinceye karst verilen micadelede formile

edilmis olan Leninist Proletarya Diktatdriagi-

ve devlet teorilerini, _bu uzun,yillar savunur
gdziktikleri anlayisi yenilgl ve umursamazhk
dolu bir tawirla terkedlyorlor

Eder Avrupa Komiinizmi {]klml ayn| za-

manda «enternasyonalizm» ading savunulan

SBKP hegemonyasinin elestiriimezligi tezini |

de gecersiz saymasa idi, SBKP'nin bu umur-
samazhik ve yenilgi dolu teze tek sdz sdyle-
vecedi yoktu. Nitekim sovledikleri de bu «en-
ternasyonalizms ada stirdiirdiikleri bu oto-
rite makami olma onumlanin koruma  kay-
‘gisl ile iliskindir.*

*Yeri gelmisken b1rgok illkede SBKP paralelindeki
siyasal akimlarin fne stirdiikleri «ileri demokrasi»
tezinin ayni adi tasiyan Avrupa Komiinizmi akim-
na Ozgil tezlerle hem aymi nitelikte olmadiklarim
ve hem de onlarinkinden daha fazla kargt cilal-
mas1 gereken bir anlayigm iiriinii oldugunu belirt-
mek gerellidir,

Az sonra dejiinecegimiz Avrupa Komiinizminin «ile-
ri. demokrasi» tezi, sosyalist toplumun Sovyetler
B).I‘hgl Srnegiine alternatif bir ¢dzilm olarak dne sii-
rilmektedir. Yani amag, Sovyetler Birligi'nden bag-
ka bir sosyalist toplum modelidir. SBKP paralelin-

gsorunun  ¢dzimin '
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«Sovyetier Birlifi’'nin ne olup ne oima-
digi» sorusunun ele alinci tglnclt platform-
da, bir dizi goras vardir, Biz purada ozellikle
buniarin en basiti ama en gapricist olan GKP’
nin «sosyal emperycﬂizm - fogizmy» tezi Uze-
rinde durocugiz.

CKP tezi, Sovyetler Bll’llgl toplumunun
nitelik degistirdigini iddia etmektedir. Unli
«geriye donug» teorisi egliginde one siriilen
«Sovyetler Birligi'nin sosyal emperyalist-fa-
sist bir dlke haline geldigi» tezi bu anlamda-
dir. | o . Lo

Okur bu tezin kullundidr «Sovyet toplumu-

nun i¢ yapisisna iligkin kanitiann, asil olarak -

Trogkist muhaletetin 1930 —hattd 1925— ler-

" den beri 6ne sirdigi kantiar-oldugunu bilir,

Trogkizm bunlardan «biirokrasi diktatorligas
tezine varmisti ve hald da bunu 6ne siirmek-
tedir; CKP ise aymi tip kanitlari Sovyet topiu-
munun «geriye déniig» yaptidinin ispotinda
kullaniyor.

CKP tezine gore bu «geriye donu$» abir

avug hain»in SBKP'sine egemen olmasi ile
baglatilmistir, CKP «bu bir avug haini» once
ckardes partideki hgtal géris sahipleri», son-
ra «revizyonists» en sonunda da «sosyal em-
peryalist -fagist- yeni garlar» olarak niteledi.
CKP tezlerinin bu «evrim slreci» Birikim'in 11.
ve 12. sayilarindoki  «lgld dinya analizi»nin
elestirildigi yozilarda etraflica actkianmisti.
Siphesiz CKP, Sovyetler Birligi'ne «sos-

yal emperyaiist» derken yalnizca yukarda s6- -

zU edllen «icye ait kanitlarla yetinmiyor. Sov-
yetler Birtigi'nin diger Ulkelere yaptigt yatirim-
jar —ki bunlann kér amaci kapitalist yatirim-
lar olmadig bilinir— dinya copinda askeri Us
ve andlagmalar sistemi ve' Oteki «siper glicy

_ABD 'ile siirdiirGlen dinya -8lgiisiinde niifuz

miicadelesi v.b. kanitlari da One slrmektedir.
SBKP'nin dinya Komiinist Partileri (zerinde
hegemonyasini sirdiirme istedi ise, ’m haslon-
gictan beri CKP'nin karst cikud ve $lmdi de
«sosyal emperyalizmes kahit olarak gosteri-
len uygulamadir.

Burada bu sonuncu kanitlann Iincelenme-
sine girmeyecegdiz. Yazimizin amack-bu dedil,

dekilerin «ileri demokrasisleri ise Sovyetler Bir-
ligi 6rnegine vangta bir evredir. SBKP paralelin-
dekilerin gbrevi bu evreye varmak, yani burjuva
demokrasisi iginde bir unsur olmaktir. «Sosyalizme
Acilan Yol» ise «Sosyalist sistemin itici-veya ¢eki-
ci-gliclisniin 01u$turacag‘1 birseydir.

clinkil sézkonusu kanitlarin gergek olmasi
haiinde bite bunlarin daha degisik bir yorumu
da mumkinadr ve miekim oone de bu ger-
cekleri inkar etmeyip, tersine savunarak; bun-
lorin sosyailzmin zaienne yaraimecl oigugunu
lleri strmekiedir. _

Gerek Birikim'in 11. ve 12. sayilarinda
yapilan incelemelerde ve gerekse ayni konu
ile” ilgili baska yazarlarin incelenmelerinde
CKP tezlerimin gu belirsiz, naif noktasing dik-

kat cekilmistir. CKP, Sovyetler Birligi'nde bir

cgeriye donis»ten, «sosyalizmden fagizmen
bir donlsten sozedebilmekte ama boylesi bir
olayin tim toptumda nigin herhangi bir tep-
kiyle karsilanmaksizin olabildigini cevapsiz
birakmaktadir. «Kominist Parti fagist parti

haline donismistars gibi yargilarla yapilan |
‘ bu analizler kabul ediidiginde” ortada Mark-

sizm diye birsey kalmaz. Hergey anlamsizla-

" sir. Her seyin kargitina donusgtugu bir danya-

da neyin kalici oldugu, «tarinsel gelismer di-
ye bir kavramin ariik gergek bir gnlami olup
olamayacag v.b. bir dizl soru ¢ikar ortaya.

Siiphesiz bunlar CKP analizi kabul edildi-
ginde sorulacak yontemsel sorularin ancux
bir bdlima.

Bunlarin CKP ideologlarinca bilinmemesi
imkansiz. ‘

Sunu sdylemek yanlg sayliimamalidir.
Sovyetler Birligi'nin «geriye doénds» yapudin
ispat etmek icin CKP ideologlan Marksizm-

den doniis yopmayt gbze almislardir.

kod
ok

Buraya kadar giiniimiz bunaliminda Sov-
yetler Birligi'nin «ne olup ne olmadig» sorusu-
na verilen farkll cevaplari ele aldik. Kismen
yvaptigimiz acikiamalarla bu cevaplarin yeter-
siz ve yanlis oldugunu éne slrdik.

Ama bu, kendisini elestiren cesitli goriis-
lere kars ¢ikan ve Sovyetler Birligi'ni «reel
sosyatizm»  olarak niteleyip bunu savunan
SBKP'nin hakhhigina kesinlikle kanmit olamoz.
Cunk{ bir «Sovyetler Birligi sorunu» vardir ve

-bu sorunu ele alanlar ¢ok yanlis yargildara var

mis olsalar bile, onlann bu soruna verdikleri
hayati dhemin tamamen yennde oldugunu
stylemeliyiz. f

«Sovyetler Blrhgl'mn ne olup ‘ne olmadi-
&t sorusu» ozerk bir soru degildir. Bu soru
temeldeki cok daha kapsamli bir sorunun ade-
ta «diga vurumudurs. Sovyetier Birligi'nin ken-
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disinde dlgimlenen, Sovyetler Birligi'nin yo-
rumlegnmasiyvia siki sikiya bagh oma bundan
tbaret olmayan bir sorundur. Sovyetler Birli-
gi bu temel sorunun ¢dziimlenmesinde bir

hatkadir, _ .

. . Sovyetler Birligi tzerine gdriislerin, «ta-
virlariny bunca 6nem kazanip, oyirdedici 61-
¢it haline geldidi bu bunalim ortamindan ¢ik-
mak istiyorsak, Oncelikle bu temel sorunun
ne oldugu, icerigi, kapsami ve neden dolay
sosyalist hareketin bitin eylem alanlarin il-
gilendirdigi acikca konulmus olmahdir.

«Sovyetler Birligi'nin ne olup ne olma-
digl» sorusu bu bakimdan yetersizdir, Bugii-
ne dedin bu soru etrafinda siirdiiriien tartis-
malann gelip son derece olumsuz bir gitkma-

- ginitdigi gibi bu soru etarfinda gelisen tartis-

- malar en scnunda  «Sovyetler - Birlidgi'nin ne

- olup ne olmadigi» sorusunu degdil bizim nere-
de oldugumuzun cevabinin arastirldigt bir bi-
cime donismistiir. Tartigma artik anlamin
yitirmigtir.

Ama o6te yandan da buna asirt bir an-
lam veriyorduk. Kendi tezimizin dogrulugunu
one slirerken bu tezin «sosyalist_dévrimin e-
senligini saglayacak yegdne tez» oldugunu 1s-
rarla &ne surliyorduk. Ama ne var ki Sovyet:
ler Birligi'nin su ya da bu sifatla nitelenmesi
ite sosyatist devrimin esenligi arasindaki bags,
iliskiyi acikga gosterebildigimizi de iddig ede-
meyiz. Ve yine bu nltéleme ile Tiirkiye'deki
sosyalist micadelenin ginliik gobrevierinin
dogru bigimde yapilmast arasindaki iligkiyi
—var oldugunu 1srarla 6ne siirlip, tavirlarimizi
da buna uyarladigimiz iliskiyi— doyurucu bi-
cimde acikladigimiz da sdylenemez. Pek ¢ok
kiginin «safduyulus olarak niteledigi «biraka-
Iim Sovyetler Birli§i'nin ne oldugu sorusunu,
hiz kendi isimize bakalim» gériisi, bunca yoy-
gintasabiliyorsa. nedeni budur.

Aslinda hokl olaragk bugiin birbirinden ta-
mamen izole olmus farkli edilimler, bu «ma-

madigin 6ne stirmektedir. Ama artik iyvice an-

kesimler, yipratici bir sinir harbine déntsen
bu tartismanin Marksizm adina sirdirtidi-
ginl duydukca, Marksizmden de uzaklos-
maktadiriar. Her farkl edilimin ayn bir Mark-
sizm anlayist dne slrdigld bu ortomda za-

Za saplandig do ortadadir. Dgha 6nce de de-

kul» ve «sagduyuluy gbriisin Marksistge ol-

larning yitirmis bu tartismalardan bikan genis

ten Marksizmin sayginligh iyice kaybolmus- -
tur. Lo

Sovyetler Birligi Uzerinde siren tartis-
manin yarattigr bunalimin bilungosu, hepimi-
zin bildigi catismalar, sert micadeleler ile
birlikie boyledir. ,

Ama vanlmak_ istenen nokta bu degiidi.
Sézkonusu tartisma ile ¢dziimienmek istenen
bir sorun-vardi. Tdrtigsmanin bir amaci, bir he-
defi vardi. ' '

Tartigmalarin - baslongicindag bu amacmn
acik ‘secik ifade edildiginl gdremiyoruz. Bu
ylzden de zaman iginde neyl nicin tartistig-
miz, smacimizin ne oldugu sorusu iyice bula-

. niklosip gitti.

O halde «Sovyetler Birligi sorunusnu ye-
niden tartisma konusu yaparken éncelikle bu

bir tartismanmin gercekten bir anlami olacak-
sa bu tartismadan ona verilen hayati Sneme
uyarh bir sonug bekleniyorsa ilkin bu yopil-
malidir. "

Az yukarda «Sovyetler Birligi sorunusnun
aslinda sosyalist hareketin son derecé haya-
tl, temel sorunlarinin bir disa vurumu oldu-
gunu 6ne stirdik. Demek oluyor ki amacimiz
asil olarak bu temel soruinu géziimlemeye ca-
hsmaktir. Ancak gdstermemiz gereken sey,
bu temel sorun ile Sovyetler Birligi arasinda-
ki bagdir, yani bu temel scrunun neden salt
teorik bir sorun olarak degdil de mutloka Sov-
yetier Birligi baglaminda ele ahinmak gerekti-
gi aciklanmalidir. ikincisi «kendi isimize bak-
mamizy igin, érnedin Tirkiye'de sosyalist mii-
cadeleyi yiriitebilmemiz icin nigin dncelikle
bu hayati temel sorundan ve bu baglamda
diglinidlen «Sovyetler Birligi sorunusndan
baglamamiz gerektigi de aydinliga kavusturul-
malidir,

Bunu yopabiimek icin &nce su soruyu sor-
maliyiz: «Sovyetler Birlidi'nin ne olup ne ol- -

madigi» sorusu- neden dolayt sorulur oldu?

Sovyetler Birligi'nin bir sorun olarak ele
ghnmas zoruntulugung niclh vanidi?

GUNUMUZDEKI «SOVYETLER BIRLIG
SORUNU»NUN TEORIK ARKA PLAN!

1957'de .SBKP resmen «anti-Staliny
kampanyasin baslatt, «Kisi putlastirimasi»
ile suctanon Stalin’in eylemleri sergilendi ve
kinanch. Tm dinyadaki resmi komiinist par-
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amaer actk secik koymahyiz. Yeniden acilan '4

tileri icin tam bir gok olmasina karsin SBKP'
nin ilan ettigi kampanyaya uyuldu ve onay-
landi. Sonradan SBKP;ye karsi Stalin’i savu-
nan bir tavirla kars cikacak olan CKP'de séz-
konusu kampanyaya katildl ve destekladi.

Ancak bu kampanya ile birlikte SBKP'-
nin yepyeni tezlerle ortaya ciktigi gériildi.
SBKP, Sovyetler Birligi'nde kominizmin iik
evresinin tamamlanmis oldugunu one siir-
mekiedir. :

Bu temel kabulden yola cikan SBKP,
kendisinin arttk 6zel olarak Sovyet isci sini-
fimin partisi olma evresini asarak «tim halkin

partisi» haline geldigini ve ‘dolayisiyla Sovyet.

devletinin de artik prof{_atdrya diktatdrligi ol-
mayip «ttm halkin devletivne dontistiging
ilan etmektedir. : -

Ayhi tarihte SBKP, bu Sovyetler Birlii'ne
iligkin tezleri yaminda uluslarargs: sosyalist
harekete iliskin yeni tezler de &ne siirdii. Bun-
lar Sovyetler Birlidi'ne iligkin tezlerin mantiki
bir devami oldugu icin burada &zel olarak de-
dinmeyecediz, Temel énemde olan tezler, yu-
karda 6zetlenmis olanlardir,

Sovyetler Birligi, komiinizme gecisin ilk
asamasinl gerceklestirmis, ikinci ve son asa-
maya girmistir. Komiinizm artik Sovyetler Bir-"

ligi icin yakin bir hedeftir. Tezlerin actk an- -

lami budur. ' ‘
Burada sdzkonusu tezlerin Marksizmle,
Marksizmin sosyalizm teorisiyle uyusup uyus-
madigi izerinde bir inceleme gereksizdir. Ciin-
ki Marksizm-Leninizm’de ne «partinin. dénis-
mesi» ve ne de proleturyu diktatdruganin bir
sonraki asamasi olarck tokdim edilen «tGm
hatkin devieti» gibi kavramlar kesinlikle yok-
tur. Ama bu tezleri, bu kavramlarn, teori agl-
sinddn inceleme geregini duymayisimizin ne-
deni bu usuli gerekce degil. Asil neden «parti»

" ve «proletarya diktatdrl (gt kavramlaring ve-

rilmis olan icerik, bu kavramlarin  nasi yo-
rumlanmig oldugudur. Clnkil sdézkonusu kav-
ramlara verilen igerik, bunlarin yorumu kesin-
likle Marksizm digi bir anlayis aittir. SBKP'nin
bu kavrarnlan kullanirken onlara vermis oldu-
gu gorilen igerigi ve anlami kabul eden birisi
Marksizm-Leninizmden hicbir sey anlamamis-
tr, apayr bir sosyalizm anlayisint temsil et-
mektedir. Marksist soyalizm teorisi ile SBKP'
nin sosyalizm anlayisi ayn platformdadir.
Ancak su var ki, SBKP, tezlerini Mark-
sist sosyalizm teorisine uygun bir goériniim

sudlayacak b‘icimde' sunmaya ozen gbster-
mektedir,

Nitekim Sovyetler Birligi'nin «komiinizmin
itk evresini asudi ve ikinci evresine girdigi»
'séylenirken vapiimok istenen budur. Komii-
nizme gecisi iki asamall bir ddénem olarak ka-
but eder Marksist sosyalizm teorisi. _

Ama eder Sovyetler Birligi «ilk asama»yl
gectiyse onun Marksist teoride ‘Gngdrillen ba-
zi temel Szelitklere de sahip olmasi. gerekir.

«Teorivde komdiinist toplumu karakierize
eden ve onun kapitalist topluma gére gercek
bir tarihl asuma olmasint saglayan dzellikle-
rin bashca sunlar oldugu kabul edilir: isbali-
muniin ve dzel olarak da kofa ve kol emegi
arasindaki farkin ortadan kalkisy; devletin yok
olmasy; insanlor arasindaoki meta iliskilerinin
ortadan katkist (Marx buna «ekonominin asil-
_masi» der). :

O halde komiinizme gecisin ilk asamasi-
ni gecmis bir toplum bu dzelliklere tam anla-
miyla sahip dedildir ama bu hedeflere dogru
giden bir gelisim siireci acikca goriiliyor de-
mektir. Ornegin liretici gliclerin gelistiriimesi
Oylesine bir seyir izlemekiedir ki artik bu is-
boliminin giderek daha incelmesine, art-
masing dedil, tersine giderek yokolmasing

. yolagmaktadir,

Bilindidi izere kapitalizmde {retici glig-
lerin her gelisimi ishdlimiiniin doha da incel-
mesini gerektirir. Sz gelimi, eskiden birbiri-
ne bagh iki hareket yapan bir insan, bu ge-
lisme sonucunda yalmz bir hareketi yapdr ha-
le gelir. Diger hareket, ya bir makinaya dev-
redilmistir yo da diger bir insana. Her iki dy-
rumda da amac dGretilenlerin artmasidir. Ay-
ni tip gelisme kol emeginde oldugu gibi kafa
emeginde de olur. Kafa emedi tlrlerinden ba-
zilar yeknasak, devri isler hale gelir, bazila-
rnda ise uzmanlasma diye nitelenen ic -
linmeler olur. Kol emegdi diizeyinde ise isbh-
Wimilinn artisy, siradan, niteliksiz iscilerin ar-
tigr, nitelikli igcinin - kaybolmaya  yiiztutmasi
biciminde goriilr.

Marksist sosyalizm teorisi, kopitalist iire-
tim bicimi'nin yikilmasi ve yerine yeni bir lire-
tim biciminin 'kurulmusm;’( temel alir. Bu nok-
ta olagandsti dnemdedir ve Marksist teori bu
temelin kavraniimanmus olmasi halinde tiim an- -
lamini, tim dzgiinliging yitirir. Clnki Mark-
Sizm komiinizmi insanlik tarihinin kékla asa-
masi olarak nitelerken, kapitalist Gretim bici-
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minin yukardaki kisa anlatimda bile gorilen
uzlagmaz geliskisi'ni dzellikle vurgutar, Cinkil
goérillecedi gibi bu Gretim bigiminde daha yet-
kin makinalar dretilip doha cok Uriin elde edil-
mektedir ama bu oiumiu sonug, o:{iretimi ger+

cekiestiren insanlarin {retici islevinin giderek

"~ daralmasina yolacmakta, onlan gitgide dahag
tek yonli hale gelen bir eylem alanina hap-
setmekiedir. )
Ya makinalarin gelistiritip ‘Gretimin arti-
riimasi ya da isbdlimindn olumsuz sonucla-
ring Onlemek adia yukaridaki eylemden cayil-
mas! gibi iki alternatiften birini secmek duru-
munda oldugumuz samimamahdir. Marksizmin
. 6nlimiize koydudu hedef, yepyeni bir {retici
glcler dretim iigkileri bilesimi yaratmaktir.
Marksizm, kapitanst topiumun tim oium-

suz gorinumierini igte temeideki bu Uretim bi-.

cimine bhagtar. Kapitalist toplum yerine kuru-
lacak yeni topium bicim kapitalist Uretim bi~
¢iminden ayri, onun az once dzetlenen uzias-
muz celigkisini icermeyen, bu celigkiyi asmis
bir Gretim bigirni Gzerine kurulur. Kominizm
ancak bu Uretim bigiminin varliginda bir ger-
cek olur, ‘ )

Sovyetler Birligi'ndeki retim bigimi, ig-
boilmil ve 6zel olarak kafd ve kol emedi ay-

rimi konularinda kapitalist Gretim bigiminden. .

hangi anlomda farkhidir? Sovyetler Birligi'nde
Uretici glclerin gelismesi, kapitalist toplum-
daki Gretici giglerin gelismesinden nitelikge
farkh mudir? o :
Bu sorulara olumlu bir cevap verilmedik-
‘ce kapitalist Gretim bicimi'nin asildigindan s6z
edilemez. Clinkd ne Uretici gicler ne de {ire-
tim -iligkileri diizeyinde Sovyetler Birligi tre-
tim sistemi herhangi bir furki}{l;k gosiereme-
mektedir. Isbolimii oigusu bu diizeyce belir-
ienen, buna gdre olusan bir olgu\:dur. itk ve
temel ayrimi kofa ve kol emedi aynmi olan
ishollmiiniin astimadidl, buna dodru, biling-
le yonlendirilen bir siirecin olmadigl bir top-
luma, «komlinizme geciyory denilemez.

Ayni sey devlet konusu igin daha fazlg
dogrudur. SBKP, ¢halkin devletivne gectidini
soylerken yapilan tek degisiklik devletin adi-
min degistirilmesidir. Bir parti karartyla bun-
dan boyle aymi devlet yapisini daha degisik bir
isimle anmak «degisim» dedildir. Sovyetler
Birligi devleti 1957 sonrasinda  Oncekinden
mekanizma olarok farkil degildir, fark yalmiz-
ca éncekinin ydéntemlerinin bir kismindan vaz-

gecilmesi, duha «yumusaks yéntemlere gedil-
mesicir. Ve eklenmendir ki 1957 sonrasinin
Dovyel devietl ok aana guglii bir aygiuar sis-
temair.. . ‘

;  Marksist sosyalizm teorisi, kominizme
gecig surecini «devietin giderek yok olmasi
surecly olarak da-tanimlar, Oysa «komiiniz-
me gegtigly One slrilen Sovyetler Birigl'nde
tamamen tersine bir stirec gorlyoruz: Devietin
gigerek yetkiniesmesi. o

~ Denuiebilir ki $SCB'de devlet mekanizma

olarak yetkinlesmektedir ama devletin asli-

fonksiyonu olan «zor kullanma» en qazindan
«Stql]n ‘déne;mi» ile kiyaslonmaydcak o6iglide
azdaiilmigutr. : ‘
Marksist teori, «belli islevierl yapmak
{zere olusturulmusg; kurum, mekanizma olarak
devletrden sdzeder. Bu mekanizmanin gide-
rek yok oimasini éngoriir, Devletin giderek da-
ha oz zor kullanir hale gelmesini degil.
Sovyet devletinin boylesi genis ve glgclii
bir aygit halinde oiusung «dis kosullar» neden
gbsterilebilir. Siiphesiz Sovyetler Birligi'nde
«devletin yok olmusiynda bu etkenin payr ol-

musgtur. Ama o bu konuyu elé alirken su nokta .

son derece Oonemlidir. Marksist teoride sosya-
fist asamahin devleti, «devlet olmayan dev-
let» olarak nitelenir. Yani bilinen, sinfli top-
lumiara 6zgl deviet tipinden nitelikge farkh
bir «devlet» sdzkonusudur burada. Bu dev-
let tipinin nasil bir icerikte oldugu - 6zellikle
Lenin‘in Devlet ve ihtilal'inin konusudur va
orada ayrintih bicimde tanimlanmistir. iste
teoride «giderek yok olacagi» sdylenen b
tip bir deviettir, . '

Oysa glniimiiz  Sovyetler Birligi'ndeki
devlete mekanizma olarak béyle bir nitelik at-
fedemeyiz. Bu deviet Lenin’in acimiadig! «dev-
let almayan devletr degildir.

«Dig kosullar» boylesi bir «deviet olma-
yan devlet»in giderek ortadan kalkisi siireci-
ni aksatmig sayllmoz. Sovyetler Birligi'nde o-
lan $udu'r: 1925’e kadar bir anlamda varsayi-
lan «devlet olmayan devlety, bu «dig kosul-
lar» neden gdsterilerek basbayad deviet ha-
line getirilmis ve gecen zaman iginde de basg-
lica kaygr bu devleti yeikinlestirmek, denetim
ve etki glcinil artirmak olmustur.

Gerek isholimi ve kafa-kol emedi ayn-
min ortadan kaikisi ve gerekse devletin gide-
rek yok olmasi gibi Marksist sosyalizm teori-
sinin iki asli Ogesi ile Sovyetler Birligi'nin bu
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bgelere tekabll eden somut olgularim karsi-
fastirdiginmiz zaman, apagik bir celiski ile kar-
silasinz. Aynmi sey «meta iliskilerinin ortadan
xatkigt» konusu icin de sézkonusudur.

SBKP tezleri 6ne siiriilliriceye kadar béy-

lesi bir karstlagtirma yapmak dogru olmazdi.
Her ne kadar 1935 sonrasinda Stalin Sovyetler
Birligi'nin «sosyalist» oldugunu s0ylemis ise
de bununla asil olorak tanmda ve sanayide
devlet milkiyetinin egemen hale gelisini ifg-
de etmis olmaktaydl. Burada siiphesiz Sta-
lin'in Marksist sosyalist toplum teorisini dik-
kate alarak konustugunu
Tersine surasi ggiktr ki Stalin’in anlayist ile
1987 sonrast SBKP'ye egemen olan anlayis
arasinda S6zde herhangi bir fark yoktur. 1957
sonrasinda SBKP'ye egemen olun yumusatil-
mis bir Stalinizmdir.

Daha sonra bu «Stalinizm»
hayli ayrintih bicimde ele alacagiz.

Fokat burada «Stalinizm»in énemli bir
dgesinden, «gercekgirliginden sdz etmemiz
gerekiyor. 1957 sonrasinin SBKP egilimi ile
Stalin anlayisi. arasindaki ézsel badlann itki
budur. ‘

Bu «gergekeiliknin ne oldugunu gbérelim.

SBKP'nin  «komiinizmin ikinci evresine
gectiginni dleri slirdigti Sovyetler Birligi'nin
somut olgulan ile Marksist teorinin bu evre-
ye iligkin tezleri arasindaki apacrk celiski yu-
karda anlatilmisti.

1960"lardan itibaren éne sirilmeye bas-
lanan «reel sosyalizm» kavrami, sézkonusu
«geligkinin giderilmesi» icin SBKP'nin basvur-
dugu teorik operasyonun {riniidir.

SBKP, Sovyetler Birligi'ndeki «gercek»,
teoriyle uyugmadiginda, gercekligi teorinin
ongordiugii hedeflere dogru doniistiivmek ye-
ring, teorlyi, gerceklije uyacok bicimde do-
nustirmeye calismistir. SBKP’nin Stalin'den
beri kolayca yaptgr bir uyugulamadir bu.
SBKP'nin diinya sosyalist hareketi lizerinde-
ki otorite ve nlifuzu, bdylesi uyguiamalan yap-
makta glcliik gitkarmamsti.

Teoriyl «gerceklige» uydurmaok, «gercek-
ligi onaylayacak bicimde degistirmeks islemi-

kavramini

- nin adiha «revize etmek» denir. Revizyonist-

lerin tlmi «gercekcirdirler, Marksist hareke-
tin tarihindeki tiim revizyonistler, kendilerine
karsy cikip teoriyi savunan!ar gercekiige sirt
gevirmekle, ¢odu kez de «hayalcislikle sug-
tariglardir. -

iddia etmiyoruz. -

Revizyonizmin bu «gergekliks vurgulama-

sinin attinda yaton anfayis) gdzden ‘kGCil’dIQi:

mizda, bu eg@ilimin Marksizm-disi niteligini an-
layamayiz,

Revizyonizmin teoriyi kendisine uydurmak
istedigi gergeklik, bu anlayisa gore, artik de-
gistirilemez olan, yani dedismezligi kabul e-
dilen bir durumdur. Yani, bu aniayis belirli bir
andaki somut olgulan artik nitelikce dedis-
mesine imkdn olmayan, bunun igin de veri q-
hinmiasi gereken seyler olarak kabul eder. By
olgulara iligkin teori, sézkonusu olgunun ni-
telikge degisik olacagl bir durumu éngéri-
yorsa ya. da bu olgunun degistirilebilirligini
kabul ediyorsa; bu tecri yanhs sayimaldir.

Yanlis olan bu teorl ise degistirilemezligi k- '

bul edilen «somut olgu»lara bu niteligi atfede-
cek bigcimde degistirilmelidir.*

Marksizm ise bitin «somut olguslarin,
bitin «gerceklikvlerin hem degistiklerini hem
de degistirilebildiklerini kabulden yola c¢ikar.
«Dlnyayr dondstiirmeks anlayis), istisnalar ta-
nimaz. Yalnizca tarihsel gelismenin kayitiama-
lart sézkonusudur. Yani Marksizm keyfi bir
doniistiirme eylemini vurgulamaz. Onu volon-
tarizmden ayiran gey de budur. Ve revizyo-
nistlerin tiim karg! iddiclanmin tersine Mark-
sizm, gercekligin alabildigine derin bir dik-
katle ele alinmasini,. kavranmasim 6ngt‘>m'r.

. .Belirli bir gergekligin kavranmasi, tarihsel ge-
“lisme baglaminda, bu son derece dnemli ve'

ancak tarih bilinci kavramiyla karsilayabildi-

dimiz yogun icerikli anlayis iginde yapihr, Ta-

rihi geligmenin, bu gercekligi donistirmek j-
¢in hangi imkdnlan verdigini, potansiyel ola-
rak varolan degistirme imkanlarinin fiile cika-
rimasi icin bilincli insan eyleminin nasil yiirii-
tiilmesi gerektigini arastinr, .

Eder bu son derece kapsamii konunun
anahatlanini su kisa acikiamada verebildiysek

*Burada teori sbzciigii, Marksizmin sosyalizm he-

definin tiimii, bu hedefin asli, ‘genel Ggelerine ilis- .

kin hedefe yénelik eylem stireci iginde kullanilmak-
tadir. (Genel sosyalizm teorisi, devlet, toplumsallas-
ma v.b). Karsilagifan tarihi durumlar, olgulara
iligkin teoriler degildir, Bu «kinci tip» teoriler séz-
konusit duramlarin <hedefse ulagmak i¢in ne yén-
de doniistiirilmeleri gerektifi sorusuna cevaptirlar.

Dolayisiyla olgu kendisi degistifi veya bizim, bag-

kalarmmn eylemivle belli olcitde degistiginde, bu
agiktir ki yemi doniistiirme imkanlarmm ortaya
¢ikis: v.b! demektir, Teori yeniden kurulur.
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Marksizmdeki «teori kurmax igleminin her-
hangi bir bilim disiplinindeki ayni adli isigr?dfan
tamamen ayri  nitelikte oldugunu  goruruz.
Marksizmde teori, belirii bir andaki gercekligi
yansitsin diye kurutmaz. Teorinin gdrevi bir
gercekiidin «yansimasi» olmak degildir. Mark-
sist teoriye gore ylriitdlen pratik, bu gerce'lf-.
lige uyum sagiamak igin yaplimaz. Gercl‘e;lﬁl-llg-l
degismez saydifimizda veya onun kendiligin-
den: degigmesine bel bagladigimizda, bu te-
melden yola cikuigimizda; eylemimize 151k tgt-
masin istedigimiz teori, bize ancak gerceklik-
le nasil uyum iginde olaibileceg“;-imiz:i, bu ger-
ce-k.iigin bize kendiliginden sunacag! flrsqtlu-
fin neler olacadim, anlatir. Oysa Marksizm-
de teori, belirli bir gerqeklig.in donistiriime
imkénlarinin arastinimasidir ve gercekiigin bu
imkaniar ile kavranmasi igin kurulur. Belirfi
bir gercekligin, onun doniistiiriiimis halinden
pakilarak tammlanmasidir.  Stiphesiz bunun
tam anigmiyia bilimsel bir faaliyet olmasi ge-
rekir. Burada bir kez daha Marksist tarihi ge-
lisim teorisi {izerine kurulan Marksist bilimsel /
yoklagimin: tayin edici dnemini vurgulamak
gereklr. . : ‘

«Teorisnin yadsindidi acikur, ¢linkd «reel
sosyalizm» gibi bir kavramin empoze edilme-

" ye caliglimasinin baska bir aniami olamaz. Bu

kavramin «iiopik sosyalizmyden uzaklagilma-
s,ml‘imq ettigi —tabir hafif kaliyor ama— 0r1-
tadadir. SBKP, birtakim «hayalirlerin varola-
bilecegini disiinerek onlari wgercekei» olma-
ya davet ediyor,

SBKP sozkonusu tezleri ile «\l’.‘ltopyd» ola-
rak nitelemis goriindugi Marksist sosyalizm
teorisinin dngodrdigl hedeflere ujaslimasinin
miimkiin olmadigr kabul etmektedir. Bu hedef
terkedilmistir. «Bartg icinde warig», Sovyetler
Birligi ve diger sosyalist Ulkelerin kapitalist
sistem lle bir Uretkenlik ve refah yarigmasina
girmesini 6h-g'c‘>rur. Boylece sosyalizmin kapi-
talizmden doha fazla Grettigl ve daoha fazla
refah sagladigr gosterilecek, bu ise «soSya-
lizmin Ustinitginnli  kamtlayacakdl. Gerek
kapitalist dlke insaniart ve asil olarak geri bi-
raktinimis ilke “hatklari, bu wkalkinmak iste-
yen» halklar, sosyalizmin daoha fozid «kalkin-
ma» sagladigi gordiklerinde kapitalizmi de-
gil sosyaliimi sececeklerdir, Sosyalizmin «ge-
Kiciligi» temast da bu demektir.

Elbette bdylesi bir anlayis, sosyalizmi bir
toplum bicimi olarak degil, bir «katkinma yon-

‘temi» saymak demektir. 1957’lerden itibaren
SBKP'nin dinya olglsiinde eylemi ve propo-
gandast sosyalizmi bir kaltkinma yéntemi ola-
rak empoze etmeye yoneliktir. )
Burada ortik Marksizm yoktur. Marksizm
tivm bagiayiciiging, teori, bir hedef olarak ice-
rigini yitirmistir. Sosyalizm bir ekonomi, dev-

let miilkiyeti ve planli dretim yapmak demektir *

artik. ,

1060'lar bu anlayisin iyice sergilendigi yil-
lar oldu. Marksizmin sosyalist toplum anlayigi
ile bu anlayisi karstiastiran herkes, aradaki
celiskiyi gérmekteydi. 1957'den sonra «komil-
nizmin ikinci evresini de tamamiamaks icin |
siirdiirilen politika en iyi ifadesini Krugeef'-
in «gulas sosyalizmi» olarak tarimianan siz-
lerinde bulur. 1957'ye kadar = kaynakiannimn
cogunu Gretim araclar Uretimine tahsis eden
SSCB, bu tarihden sonra kitlenin tiiketim du-
zeyini ylikseltmeye 6zen gosterdi. Aynt yiliar-
da, kapitalist toplumicrda «tiketim ideoloji-
si» sistemli bicimde islerlige spkulmakta, tl-
ketimin amag olarak verildigi toplum bu yol-
da kamciianmaktadir, B

SBKP'nin «baris iginde yans»i igte bu td-

ketim kulvarlarinda yaptlacaktir. Kisi bagina
gelir, kisi basina gelik, komir, un, siit, araba..
hesaplarninin karsllastinid:g bu yangta kogtu-
rulaniar degit, onlar kogturanlar gyanismakta-
diry. Aradan 20 yil gectikten sonra kogturu-
lanlarin olsun kogturaniarin olsun birbirine e-
Qpeyce benzedikleri, birinin . «plan» Ustinil-
gani, otekinin ise cteknik» Ustinliginil de-
vam ettirdiklerinl, aralarindaki sézl edilir far-
kin da hemen hemen yalmzea bu oldugunu
gdrmek zor degildir.

Sovyetler Birligi'nin tarihine ve buglini-
ne biz asil olarak kendi eylem alanimizda yo-
ntimiizil bulmak, neyi ndsif ele almamiz ge-
rektigi sorununda cevop hulmak icin egdiliyo-
ruz. Uluslararas) Sosyalist Hareket bugilin bu-
nun igin yodun bir arayis slird{iriyor. Sovyet-

ler Birligi «en ileri sosyalist Ulke» olarak bize
«varacadimiz yerin azami siniini gosteriyor.
SBKP, gergekiestich :ecefimiz gey ancak bu-
giin burada goérdigimiz «reel sosyalizm» o-

» labtilir diyor. '
Sosyalist hareket, burada durakliyor.

Ciinkil bu «reel sosyalizmy, tretim araclarn U- .

zerinde Ozel miulkiyet harig, diger tum e{(ono-
mik-toplumsal iligkiler ve bunlara 0zgu -k;u-.
rumlart ile kapitalist toplumdan  ayirdedici
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farklar gostermiyor. Slphesiz sosyal ekono-
mik glvenceler, derin gelir farklarmin olma-
Visi v.b. bzellikleriyle bu, «reel sosyalizm», ka-
pitalizmin Gcretli kesimier igin saglayabildigi
tmkdnlara goére Gstinliige  sahip. Ama dzel-
iikle gelismis kapitalist Glkelerle kiyaslondi-
dinda bu Ustinl(gidn ancak nisbi bir édnemi

" var. Bu Ulkelerin isci simiflan icin bile Sov-

yetler Birligi'nin sdzkonusu {stlnlikleri 6zen-
dirici ve ugruna ozverili bir milcadeleye de-
ger seyler olarak gorilmemektedir. - .

Ama Ote yandan bitln kapitalist sistem
derinden derine sarsiiyor. Toplumiarin .igin-
de giderek blyliyen bir huzursuzluk, bir bu-
nalim kendisini toplumsal iligkilerin her cesi-
dinde su veya bu bigimde gosteriyor. Ucret

. dizevieri yeierii o.an losbmerl de saran bir

toplumsal calkalanmanen ortasinda sosyalist-
fer bu potansiyelleri nereye kanalize edebile-
caklerini, topluma nasil bir hedef godsterebi-
leceklerini biiemiyorlar. «Reel sosyalizmw»in
kapitalist toplumun nisbi bir dedisimine ydne-
Iik bir eylem ic¢in bile siirikleyici bir hedef ol-
madigint 6zeilikie Avrupall komitnistler. yilla-
nn deneyi icinde goérdiler, yasadilar.

1960°larda CKP, «reel sosyalizm» tezinin
edahg Otesivnin imkdnsizhidinl ima eden an-
layisina ‘kargi, hem teorik hem de pratik bir
kars cikigl gelistirmeyi denedi. Cin de SBKP’
yi revizyonizmle suclayan ve ayni zamanda
bir Kiltir Devrimi atilimy ile de desteklenen
kampanya, SBKP'nin’ casilmazy dedigi engelle-
ri agma girigimi idi. Bu tarihi deney yalniz sos-
valistleri degil, tim dilnvag komuovunu. derin-
den ilgilendirdi. Cin komdinistleri, yerlesik én-
yargilarn sarsabilecek, komiinist harekete «re-
gl sosyalizm»in «biesi»rnin de oldufunu gos-
tertip yeni bir uiuk acabiiecek miydi?

Kdltlr Devrie o7y ~wnoing . varamia-
dr ve bu gerek CKP ve gerekse komlinist hg-
reketi, lizerinde son derece derin etkiiere yol
actr. s

Ciink(t sosyalistler icinde yaygin bir 8n-
kabule gére; Kiltir Devrimi uygulamas), sas-
yaiist iktidorlar tarafindan toplumun. gele-
neksel yargilaring, toplumsal iliskilerini donfis-
tiirmekte kullanacaklan en etkili arac olarak °
nitetenirdi. Nitekim SBKP'ye yoneltilen en o-
nemli elestirilerden biri onun iktidanni sag -
lamlastirdiktan ve gerekli ekonomik temele
sahip olduktan sonra bir kilitir devrimi yap-

mamasi idi. Sovyetler Birlidi'ndek] gbrinir o-
lumsuzlukiar buna baglaniyordu.

CKP, hemen hemen dort yil ekonomik ge-
lismeyi hir yana firakip, Cin toplumunun bir
kilttrel donlisitm gecirmesi hedefine yéneldi.
Bu ugurda kendisini acikgo eligtiri  konusu

- yaptl. Mao Ze Dung’un (nli «kargrgohi bom-
baloyiny ydnergesi lizerine tim parti drgiitd,
devlet kadrolar, ekonomik-kiltiirel ve asker!
yaptlar yogun bir elestiri bombardimanina tu-
tukdu.

Bugin CKP ve Mao Ze Dung icin ne de-
nilirse denilsin ve Kdltlr Devrimi ile variimak
istenen amaca ulasiimadidi ne denli acik gé-
ziiklirse goziikslin, bu tarihsel deneye giris-
mekle CKP ve Mao Ze Dung, gercekien sdygl-
deger ve devrimci atilim denmeye tiimiyle 16-
yik bir tavir gdstermisterdir. 800 milyoniuk bir
Ulkede bir partinin yalnizea toplumun yarati-
ct gilcline glvenerek bu teorik ve pratik cesa-
reti gostermesi ve tim yapilar yeniden kur-
mak gibi devasa bir eylemi géze almasi an-
cak Marksizme ictenlikie inanmig bir anlay-
sin varhdinda mimk{ndii. '

Deney basarsizida ugrayinca bu inancin
sarsiimasi kagimilmaz oldu.* 1970’lerden Itiba-
ren CKP'nin  «Mao Ze Dung Diisiincesi» adi
atitnda SBKP anlayisma ahl@ki bir tepki olan,
ama onun kadar teoriyi ¥evize eden bir anla-
yis geii$tirmeye yonelmesinin altinda bu te-
mel neden vardir. - ‘

1960’Iarin atesli enternasyonalisti CKP
buglin «kendi giiciine giivenmek», «bagimsiz-
Ik» v.b. temalan kullanan ve kendi kendine
veterli ekonomilere sahip Ulkeler arasinda «iyi

*Marksist sosyalist hedefini gerceklestirmek icin
verilen lve tiim toplumsal faaliyet alanlarinda titm
«dilzeyslerde siirdiiriilen miicadelenin toplu bir
yoriimu, bu yazi serisinin ikinci b8liimiiniin dzel
tnemde duracag bir konusudur, Orada hem farkh
toplumsal faaliyet alanlarinda verilen miicadele-
ler arasindaki «Oncelik» ve «belirleyiciliks iligkisi
ele alihacak ve hem de iktidar sorununa verilen
fnem ve anlanun icerigi, nedenleri tizerinde derin-
ligine durulacalktir.

Burada siiphesiz Cin’deld Kiiltiir Devrimi- Olayimm
mantify tizerinde derinkigine duracafiz. Gorecegiz
ki Cin'deki basarisizlik yalnizca bir dnkabuliin ge-
cersizligini gosterir, Marksist.yaklagim, Cif'de Kiil-
titr Devrimi ile ¢bziimlenmek istenen sorunu cok
daha kOkli bir noktadan ele almamizi zorunlu ki-
lar. Bu bakimdan «Marksizmin yanildigi» gibi bir
yargiya Ortiik bigim de olsa kapilmak yanhistir.
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komguluk» iligkilerinin sirdiiga bir dinya an-
layigina yoneimig durumaadir, Enternasyona-

lizm 1le amaglanan hedeti bu oimadigini CKP

hepimizaen iyi bimekte ama ¢varoian kogul-
larrda ancak boylesinin mumkun olabilghigini
aclkga soylemese bile yeterince benrgin bi-
gimae itade etmektedir. Tipki SBRP'hin ken-
di yopienaiwrcigl bir duanyanin Marksist-Leni-
nist enternasyonalizm iie celigtigin biimesi,
ama «varolan kosuildr»da mumkun en dogru
bicimin bu olaugunu kabul etmesi gibi.
Siiphesiz enternasyonalizm konusu, 6zel-
likle 189/0 sonrasinda Uluslararasi Sosyalist

Hareket 1gin ancak ikineil bir «leoriky sorun -

durumundadir. 1960°lara gelinceye kadar top-
lumun timune sinith toplumiardan gekilen bi-
tiin stkintilonn, goralen tim olumsuzluklann
giderildigi, bugline dedin
savastg! tim olumiu degerlerin nihayet ger-
- geklesecedi bir toplum bicimi olarak sunulan
sosyauzmi artik bu icerikte sunmak en azn-
aan kadrolarda chl@ki bir sorun yaratiyordu.
Ciink{i ne weel sosyalizm»ler ne de onlara
tepki duyan sosyalist lkelerdeki yasam, bun-
ca yillik deneyden sonra sozkonusu yuce a-
maclara ulasiidigini gostermemektedir. Mark-
sist hareket bir ylzyldir ustiendigi ve ugrund
baska higbir siyasal-toplumsal hareketin kat-
‘lanamayacadl dzverili bir miicadele verdig,
buyuk tarini misyonunu’ gercekiestirememe
sorunu ile ylzyuzedir. . . :

Her siyasal hareketin baslangic aninda
pelirli amagciari vardir, Bir noktada bu amag-
larinin ancak bir kisming ulagabiidigini gorir
ve orada kalir. Tutuculagtr. Marksizm igin boy-
lesi bir «kadere niza» tavri kendi kendini in-
kér etmedikge mumkiin dedgildiy. Bazi «Mark-
sistlers bunu yapabilir ama Marksizm dogasi
geredi bunu yapmaz. Marksizm, belirli bir 1op-
lumsal duruma varildiginda artik ancak nice-

liksel ve tekrarlarla karakterize ediien bir de-,

gisimin mimkin oldbilecedini kabul ettigi an-

da butdn temellerini artik gecersiz kabul edi- -

yor demektir. Artik Marksizm olmaktian ¢ikar,
herhangi bir siyasal hareket haline gelir.

' Komiinizm daha tesini gimdiden gore-
meyecedimiz icin, bu anlamda Marksistler
icin bir «uzak hedef»tir. Yani ancak bugiinin,
bu cagin insanlar igin bir uzak hedeftir. Ya-
nnin bu hedefi agik secik goren insanlar igin
pizim simdiden bilemeyecedimiz bir «uzak he-
defsleri kesinlikle olacaktir. Marksizm dogasi

insanh@mn ugruna”

geredi, insanlik tarihini sonsuz bir geligme;
pir yuksels sireci olarak ele alir ve pugiine
kaaarki tarthl yadsimaz bigimde bu aniayigl-
na kantt gosterir.

1ysvierde Marksist hareketin yogun bir
bunalimd girmesi, ancak Marksizmin bu 6zsel
nitelgi, onu benzersiz kilan- temel degerleri
kavrandigindga aniagiir hale gelir. Gunku ge-
nel sosyaust hareket, 196Uaraan beri Kiiba
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Devriminin  pekismesinden, Cin Hindi'ndekl

bir dizi zarers, Atrika'daki tarihi  bagariard,
Avrupa'nin birgok llkesinde Kominist parti-

. lenn gugtenmesine kadar, herhangi bir siya-

sal amayig igin heyecan verici sayliacak yik--
seigler gosterdi. Paradoks da surada ki bu-

“tin bu zarer dolu sireg, ulusiararasi sosyd-

list harekette tartismalarn kesecegi yerde a-
deta hiziandirdi. Clinkil iktidara gegen Sosya-
listler, kendilerine «ancak gerceklesebiliry
deniien hedeilerle Marksist teoride dngoriilen
nederler arasindaki celigkinin, uzakhigin her
an tarkindadiriar. : o

«En ileri sosyalist Ulke-toplum» olan

Sovyetler Birligi Gzerinde yogunlagan ilgi bu
yizden Marx, Kapital'in onsoziinde, 0 siralar
hentiz kapitalizme gecen Almanya’min insan-
laring, ingitere'nin durumu hakkinda kayitsiz
kalamayacaklann sdylerken «bu hikaye sen-
den sbz ediyor» der. Ingiitere Almanya'nin
«gelecedirdir. Diger Sosyalist itkeler olsun,
heniiz ikiidar olamamis sosyalist hareketler ol-
sun Sovyetler Birligi'ne «kendi geleceklerl» 0-
iarak bokiyorlar ve bu cgelecediny apagik o-
lumsuz goérinimierini nasil giderebilecekleri-
ni dusiindrlerken, SBKP'nin bunun imkansiz
oldugunu, sézkonusu olumsuziuklarn olumsuz-
luk diye nitelemekien, bu «utopiks elestiriden

uzakiagsiimasini sdyleyen sert ikazi ile, «reel

sosyalizmy teziyle karsilagiyor.

Bu ikaz 1960'larin basindan beri resmen
yirarliiktedir. Ama Ulusiararasi Sosyalist Ha-
reket tecrit tehditleriyle de takviye edilen bu
«ikazra Korsin «reel sosyalizm»in  sirlarini

_asma cabasim durduramadi.  1960’lardan bu

yana yosadigimiz o yogun arayiglar, model
tartismalan bundandi. Bir dizi farkh egilimiy-
ie Uluslararasi Sosyalist Hareket, Sovyetler
Birligi'ndeki «sorun»un kaynadini ararken as-
nnda kendi gelecedinin éniinde duran engel-
leri asmaga calismaktadir.

Surast biliniyor ki gerek Ekim Devrimi es-

nasinda ve gerekse gimdi «Sovystler Birligi

Sorunuy tartistlirken, Sovyetler Birlicji'ninf S0~

. mut olgular ile tearinin #ngdrdiiii kosullar:

karsilastirilmistir, Gé&rindste SBKP'nin her iki
dénemde de «teoriye karsgy» bhir durumu var-
f
dir. 1917'de Sovyetler Birlidi'nde sosvalizme
gecilemeyecedini dne slrenler, o andoki Sov-
yetler Birligi'ni (Carhk Rusyasi'ni} {retici glic-
ler diizeyinin —ki bundan sanayilesme oram,
{iretim kapositesi ve isci simifinin gene! ni-
fusa orani v.b. kosullar kasdedilmektedir—
«teoride ongorilleny bicimde olmadifing sdy-
lemektedirler ve Bolseviklerin  bhuna karsin
sosyalizme gecmeye «cesaret etmelerisni,
«teoriye aykirm bir davranig olarak nitelemek-
tedirler. .

Simdi de Sovyetler Birlidi'ndeki somut
olaulan gdstererek; bu durumun, Sovvetler
Birligi'ni «komiinizmin ikinci evresine girmisy
bir toplum olarak nitelenmesine elvermedidi-
ni, karsit iddiada bulunan SBKP'yi Ise «teorl-
ve aykirs bir konumda otmakla itham ediyo-

. ruz.

SBKP, bu «teoriye avkiry ithamina bos-
vererek, vaktiyle Bolseviklere de bu «teorive
avkeriltky ithaminin vaoilldi§im kanit adstere-

-bilir mi? Bu parti divebilir mi ki SBKP, her za-

man boazi sof «teori» yanhlarinca «teorive ay-

Ckinhksla suclanmughir, biz, «teoriye aykinbky
iddialanna karsin dodrultusuna devam eden

Bolseviklerin Izindeyiz.

Kesinlikle bunu soylevemez SBKP. Ciin- ‘

kit 1917'de Bolsevikler wteorivi oerceklestir-
mek» icin, Marksist sosyalist toplum hedefi-

‘ne varmak icin, olaun saviimavan kosulley

donlistiirerek eyleme giristiler. O zaman ko-
sullar gerekcesine sarilanlar, soy ekonomist
«teori» yanhlanydr. Bolsevikler bunlarin tet’:-
rilerine aykmn idiler. '

1857'de resmilesen SBKP ise, Marksist
sosvalizm feoricinin oerceklestirilomez aldi-
gunu varsovan bir anlayisin, bir tavnn icinde
oldu@iu f¢in «teorive avkiry konumdadir. Teo-
rive uykmhﬁu kosullarin déniistiiriilemezlidini
kabul etmesindendir, «<kosullary gerekce ads-
termesidir. Ona teori adina karst cikanlar ise
kosullarin dénitstirilebilir oldudunu. koéullu-
rin dontstiirilerek teorinin 6nadrdidi hedef-
lerin gerceklestiritmesini savunmaktadir,

1917'nin Bolsevik anlayisindan alinimiiz

SBKP'sinin anlayisina nasi! gelinebildi? Ara-
doki bu kOklir fark nasi! olustu?

Bu sorulara cevap vermek i¢in genis hir
tarihi dénemin analizi her ne kadar gerekli
adriilebilirse de, bu cabanin ge’rcektén Mark-
sistece bir anldmr olmasy, yanl aliniimiiziin so-
rununy ‘cﬁze‘bileceg-imiz temell bize gbster-
mesi gerekir. '

Asadida kisaca anlatacadimz iki yakla-
sim tird kes_inlikle bu nitelikte dedildir. Bun-
lar Sovyetler Birlidi'nin buaiinkil gerceklidinin
«sosvalizmy  olarak nitelendirilemeyece;‘jir{i

sdylerken bunun nedenini «saf teorik» kosul-

sal «ik glinah»larda bulurlar. :
_ Birinei ilk giinah; sosyalizmin ancak bir
diinva ekonomisi temelinde kurulohilir bir sey
olmasing karsihk Sovyetler Birlidi'nde «tek
Utkede sosvalizmy» kurmaya calisitmis olmasi-
dir. Gintimilz Sovyetler Birligi «tek lilkede
sosvalizm»! kurmaya cahsmakla islenen bu
giinahm kefaretidir.

«Kosullarsa aykin davranmakla  islenen
«llk atinah»a dayah aciklama ise sbvle dzet-
lenehilir: Teori -«liretict gliclerin  diizeyinin
yiiksek» olmasmt dnkosul sayar. 1917 Rusva-
si ise «liretici gliclerin gelisme diizeyl geri»
olan. sosvalizm icin «olaunlasmamissy olon bir
Gtkedir. Bovle bir {ilkede kosullara karsin
sosvalizmi kurmaya airismek zorunlu sonucu-
nu vermis, amaca vcrllgmamlstlr. Kosullar hig
affetmemektedirler, kosullara aykirt davrani-
lamoz. . '

Bu acrklama bicimleri, sonug belll olduk-
tan ya da resmen ilan ed_i!dikteh sonra yapl-
lan acrklamalardir. «Vars noktasimndan yapi-

lan ve tek -amact burava nasil gelindidini tu- - ~-

tarhl hicimde woostermeak olan acikiamalordir,
Bunlarn viizlerce cesidi vardir ve hepsi de
kendi iclerinde tutarlidwr. Her biri anlatmava
cahstiklarr siirecin baslanaicinda  yukardaki
tioten bir «ilk olinah» bulurlar. Bu Hk aiinah
bir kez iglendikten sonra artik her gsey belli-
dir.. ' ' '
‘Buntar bir actkloma modelidir. K&t so-
nucu baslanarctaki itk giinahla, iyi sonucu da
baslanaictaki —deyim vyerindeyse— itk se-
vapla acrklarlar. _ '
Varilan noktayr aciklamamn binbir cesi-
divle udrasmok durumunda dediliz, Bu so-
nucu nasil dedistirebilecedimiz, sosyalist he-
defi nerceklestirmek udrast dniinde duran bu
enceli nasi! osabilecedimiz sorusuna devap

:u!muk icin egiliyoruz Sovyetler Birligi tari-
ine.

Birlkim 30-21/ 37




Bu «engel» terimini kullanirken bazi yan-
lig anfoma bicimlerine yol acmamak icin, s6Z-
konusu terimi hangi anlamda kulladigimiz Ki-
saca yeniden hatirlatalim. GHrilecegi lzere
bu «ideoloji» diye nitelendirebilecegimiz bir

. engeldir.

SBKP, giniimiiz Sovyetler Birligi gercek-
ligini tiim diinya sosyalist hareketi dniine u-
lasilacak hedef olarak koyuyor. Bu hedef, bu
«reel sosyalizm» Marksist sosyalist toplum
hedefinin gerisinde, onun éniinde asiimaz di-
ye. nitelenerek konuyor. SBKP kendisi kendi
koydugu hedefine ulagmis olarak, bu hedef
vardigy yer) kosullanni dondstirmekten de
uzaklasmistir. Kosulian donistiirmekien basg-
layan SBKP anlayigi «kosullar dénistirille -
mezye varmis ve osli anlamda tutuculagmis-
. '

Biz yukarda iki drnegini verdigimiz eko-
nomist nitelikli aciklamalarin tersine Bolse-
vik partinin boaslangicta herhangi bir ik gii-
noh islemedidini, onlarin drnek bir Marksizm

anlayisiyla hareket ettiklerini kabu!l ediyoruz.

O halde bizim yapmamiz gereken sey
«kosullari donlistirereky Marksist sosyalizm

hedefine varmak isteyen Bolsevik partinin, \

«sosyalizm kurmax eyleminin baslangic nok-
tasing yeniden egilerek, hem bugin varlan
sonucu aciklayan, hem de bu sonucu asmd-
mizi sadlayan ilk ipuclanni bulmaktir.

(STALINIZM-TROGKIZM KUTUPSALLIGI
KONUSU VE iCERIGINE GIRIS

Bu yozi serisinin bundan sonraki bolim-
lerinde «Stalinizm-Trogkizm kutupsalligmnin

analizi en dnemit konu olarak ele alinacaktir.,

Bunun baslica iki neden] var. Birincisi Sta-
lin-Trocki catismasi Sovyetler Biriigi'nde sos-
yalizmin ingast ¢abalarinin baglangic aninda
ortaya cikrus olusu ile ilgilidir. Bilindigi tze-
re 1917'den sonra Bolgsevikier ilkin i¢c savag
kosullari nedeniyle bir' «savasg komiinizmi»
uygulamasini  ylratirler. Deyimin  kendisin-
den de anlagilacad! Gzere bu savag olgusu-
nun ‘belirdigi ve lretim amacindan ¢ok, asll
olarak «paylagim»1, dretilenlerin savas kosul-

larina gére belirlenen dlcller iginde dagilimi-

ni diizenleven «idariy nitelikie bir uygulaina
idi. 1921'de basloyan NEP donemi ise dinya
sQvost ve ic savag nedeniyle iyice cokintlye
ugramis olan Sovyetier Birligi Gretim yapisini

«sosyalizme gegis» icin haziriamak amdcin-
dadir. NEP'i uygulayan SBKP buradan sosyg-
lizme dogru gittiklerini dﬁ$0nmemektedi-rler.
Biliniyordu ki sosyalizme gecis programinn
uygulamaya konuimast NEP'den radikal bir
kopmayi ¢ gerektirecekti. Nitekim, bbyle ol
musgturs

NEP dénemi, eym zamanda yakinda ola-
cadr umulan Avrupa Devrimi'ne kadarki siire-
nin, bu «bekleyls evresiznin de adidir. Nite-
kim son kez 1923'de vyiikselen Avrupa’daki
devrimei hareketler yenilgiyle sonuclandigm-
da, Sovyet Devriminin uzun stire yalmz kala-
cagl belll olmustu. «Sovyetler Birligi'nde sos-
yalizmin kurulugu miimkiin midGr?» . sorusu
iste bu evrede giindeme girdi.

. Stalin-Trocki. gotismasti, Lenin'in dlamiy- :

le birlikte ve bu kosullarda agiga crkti.

Gerek donemin kosullan ve gerekse Sto-
lin ve Trocki'nin tezleri ile bu kosullar arasm- |
daki iliskiler bu yozinin konusu degil. Burada *‘

i
P~

bir tarih analizi yapmayl daha 6nce acikladi-
gz nedenlerden doiav: gereksiz buluyoruz.

Ayrica su da var. Sovyetler Birligi'nin so-
mut durumunu elestiren ve gorindr olumsuz-
lukiari Stalin’e baglayanlar, bunu yaparlarken
Trocki'nin goristerine  belirli bir olumluluk
veriyortar. Trogki'nin tezleri dogrultusunda
stirdiriltecek bir eylemin buginki olumsuz-
tuklara yo! agmayacadl cogu kez ifade edili-

_yor.

Bunun neden son derece yanhg ve ya-
zeysel bir yargl oldugunu acikiomak gerekli-
dir. Trockizm «denenmemig» olmaktan ileri
gelen avantajl kullaniyor. Siiphesiz burada
denenseydi ne olabilirdi diye spekilatif bir ca-
baya girmemiz diistinilemez. Bununia tarihi
bir satrang oyunu gibi gorenler ilgilenebilir.

Elbette Trocki tezleri kazansaydt olayla-

rin seyri baska bicimde olurdu. Ama surasl a-

ciktir ki belli bir duruma varmamn tek bir yo-
lu yoktur. Ozellikle  toplomlarn tarihi, genel

nitelikleri ile aym olan bir duruma, bicimee -
hayli farkh siireclerden gelinerek varilabildi-

gini gosterir.

Bizim bu yazida acrklamaya calisacadr-
miz sey, onerdikleri gylem programlarinin cok
farkl olmasina karsin Stalin ve Trockinin sos-
yalizmi kapitalizmden farkl kijon temel dzel-
likier konusunda tamoamen ayn goriste ol- -

malaridir.

Birikim 30-31/38

7

Trogki'nin Stalin’e kars: ileri siirebilecedi
bashca iddia sosyalist toplumun yalnizea
Sovyetler Birli§i ile sinirl bir alanda dedil, tlm
Avrupa —veya dinyo— alamnda  kurulabil-
me firsatimi harcadiyr ofabilir. Stalin’in Avru-
pa ve diger bolgelerdeki «devrim imkdnlari»na
agirhk vermedigi Trocki’nin faal ¢atisma si-
resinde 6ne siirdidi en belirgin kanitidir.

Bu do@rﬁdur veya yanlistir. Bunun ince-
lenmesi 6zellikle buglin ancak spekillasyon-

dur. Bugiin biz sosyalizmin «daha genis» bir
alanda gerceklestiriimemis olmasinin yaratti-

gr sorunlarla degdil cok daha kokld bir sorun-
lo, Marksist sosyalist toptum hedefine var -
mak icin Sovyetler Birlii'nde uygulanan ve
gérecedimiz gibi Trocki'nin de esasta kars
crkmadid politikalarin sonuglari ile ilgilenmek
durumundayiz.

Trocki, esasta karsi cikmadigr bu politi-
kalann 1935'lerde ortaya cikan sonuglarn kar-
sistnda bu kez cok doha dedisik bir elestiri
yoneltir. Ama aym politikalara, heniiz uygula-
maya konulurken «en dnce biz 6ner"mi$tik» di-
yerek sahip ¢tkan Trocki’nin kendisidir. Kaldr
ki «blrokrosi diktatorlGgis tezi de salt eles-
tirel ¢bziim imkénindan yoksun bir «tarihci
tezisdir.' o

Durum budur. ‘O halde bugiin Stalinizme
atfediten hata, eksiklik vb. seyler aynen Trog-
kizm icin de gecerlidir. Bunun neden bdyle ol-
dugunu sirf olgusal kanmtlarla éne sirmek an-
cak Trogckizmin yiizeysel hakhilik gérinimii-
niin yanhs oldugunu ispatlamak demektir. Bu-
nun -ise glnimiz «Sovyetler Birligi sorunu»
nun ¢dziimi icin highir anlamt yoktur.

O haglde bu t-arts$‘mcgy|, Stalinizm-Trog-
kizm kutupsalhgini daha derinligitie ele almak
gerekir. Bu yapildidinda  yukardaki olgusal
kanitlarla vardi§imiz sonucun tesodiifi olma-
digy gérilecek ve ayni zamanda glniimiz bu-
nalim icin de son derece Onemli ipuglarini
bulmus olacagiz.

ikinci neden, Stalinizm ve Trogkizmin yal-
nizca belirli bir tarihi durumda éne siiriien
tezlerden ibaret olmayislandir. Trogki, 1905
den beri sistemlestirdigl gdriisleriyle Mark-
slzmin bir yorumunu, bir kavranilts  bigimini
temsil eder. Stalin de Leninizmin iikeleri bas-
ta olmak izere yazdiklan ve buna uyarl uy-
gulamdlar ile Marksizm-Leninizmin bir bagka
‘kavranmlis bicimini temsi! eder. :

Gelecek yazimizda bu birbirine karsit ilzi
yorumun dnalizine &zellikle yer verecedliz.
Clinkl bu iki yorum Marksizm-Leninizmin kav-
ramlmuisa ve uygulanhmasinda her dénemde
ortaya ¢cikmas) muhtemel ki ayri anlayisin, en
sistemli ve en yetkin ifadeleridir. GUnimiz
bunaliminin en dnde gelen dzelliklerinden bi-
ri olan karmasanin gerek kdkenlerinin anla-
siimas! ve gerekse aciimasi, éncelikle Stalin
ve Trogki'de temsil edilen bu iki karsit yoru-
mun Marksizm-Leninizm platformunda kokli
bir analizinin yapiimasiyla miimkindir. Bun-
larin Marksizmin tek yanl yorumlart oldugu
ve Marksizme derinligini ve 8zginligind ve-
ren biitiinselligi yitirmis oidukian orada hayli
detayh bicimde aciklanmaya calisilacaktir.

Yukarida bu iki karsit Marksizm yorumu-
nun belli bir tarlhi durumda  bicimlenen ayn
tezieri ile ayni igerikte bir hedefte birlestikleri
sdylendi. Bu hedef aym dnkabuilerin temel a-
hnmasi. nedeniyledir. itk onkabulll  «iiretic
gucler kavrami» ile iliskindir ve belirleyici 6-
nemdedir. '

URETICI GUCLERIN GELISTIRILMESI Mi?
DONUSTURULMESI Mi?

Lenin'in dliimiiniin hemen ertesinde sid-

detle uc veren Stalin-Trogkl tartismasy, Sta-

lin'in savundugu «tek, iilkede sosyalizm» te-
zinin SBKP ve dolayisiyla Komintern'e ege-
men olmasiyla sonuglanmis ve bu sonucuny

~ belli olmosiyla birlikte Sovyetler Birligi'nde

sosyalizmi kurma progranu hizla yirarliige

.sokuimustur. NEP dénemi sona ermig, kulak

tasfiyesi, tarimda kollektif miiikiyete gegilme-
si ve devaso bir sanayilesme programinin uy-
gulanmas! scnucunda Stalin, 1935'lerde «Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizm gerceklegmigtir
diyeblmistir.

Stalin’e karst ¢ikan Trockl, bu uygulama- -

jarin bicimine elestlfiler yonelimistir ama bun-
lara esasta karst crkmanustr, Haitd gogu ya-
zilarmda Stalin dnderligindeki SBKP'nin, sdz-
konusu programlar, kendilerinden, yani énde-
ri oldugu «Sol Muhgalefetrden «caldiginy éne
strmigtir, : -

Stalin ve Trocki yalnizea SBKP'nin degil,
Komintern'in de &nderleri olarak tart@mu‘k'ia-

dirlar, Tezleri ashinda tiim uluslararast hare-

ketin strate]isi olarok sunulmaktadir. Stalin’in
tezinin adi bizleri yanmiltmamali, ¢lnkd bu te-
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Zin icinde sunuldugu teori —Stalin’in Leni-
nizm yorumu—-— aym zamanda dﬁnyuidevrimi—
nin nasil bir slirecle gerceklesebileceginin de

cevabini verir («Zayif halkay» tezi) Stalin Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin kurulmasina én-

~celik verilirken Avrupa devrimini yadsiyor de-
gildir. Trogkl de tiim Avrupa Devrimi vurgula-
malarina karsin Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin kurulmasi Sorununu bir kenara atma-
maktadir. Nitekim 1930’ larda Stalin bliyik sa-
nayilesme hamlesini strdiriirken Trogki bu
programi 1923'de kendilerinin dnerdigini sby-
leyecektir. '

Her ikisi de varolan kosullari degistirerek
sosyalizmin zaferinl saglamaktan yana olan
Trocki ve Stalin yoklagimlar arasindaki far-
ki séyle formiile edebiliriz:  Stalin Sovyetler
Birligi'nin «i¢c kosullarini donastiirmekten,
Trockl ise «dis kogullarina» dncelik ve onem-.
vermektedirler. Her biri kendi savundugu «dd-
niistirmes eyleminin 8biir eylemi de mimkin
kilacadim savunur, Siiphesiz ikisinl bir anda
yapobilmeyl istemez degillerdir. Ama yaganan

" dénem bunlann ancak birine dzel agirlik ver-

meyi zorunlu kiimaktadir. Tercih yapmak zo- -

rundadiriar. Baska bir tariht durumda uzlasa-
bilir olan bu tezler; dénemin olagandstl glic
ve karmasik kosullari, olaylarn dénceden bek-
lenmeyen siirecinin  zorlamalan alunda iki
karsit tez haline geldiler. '

Bu «ddniistiirme»nin icerigine az sonra
gelece§iz. L ' :

Ekim Devrimi értesinde Uluslararast Sos-
yalist Harekefte meydana gelen itk bunagbimin

ikl kutbunu olusturan Stalinizm ve Trogkizm,

ttim kutupsallikiarin Ortak dzelliklerini gbste-
rirler. Dénemin tartismalarinda Avrupa devti-
mi ve Sovyetler Birliji'nde sosyalizmin kurul-
masi sorunu icice tek bir sotun olarak tarb-
silir. Bunlar ayrt sorunlar olarak ele alindid
zaman, 6rnedin Sovyetler Birligi'nde sosyadliz-
min kurulmasi i¢ln gerekii politikalarin ne ola-
bilecedi sorusu tarhgiidiginda, Trocki'nin bu-
na verdidi cevap bilindigi izere Stalin ile oy-
n paraleidedir. 7

Gerek Stalin ve gerekse Trogki, Sovyet-
ler Birligi'nin haldeki retici glicler diizeyinin
sosyalizmin kurulmast icin yetersiz oldugunu,

yeterli olabiimesi icin drnegin bir ABD, bir Al-

manya vb. ileri kapitalist ikelerdeki {retici
giicler diizeyine erigilmis olmasini bnkosul so-
yarlar.

{Uzerinde kagitalist toplumun kuruldugu
iiretici giicler diizeyi sosyalizmin de kurulma-
sina imkan verir, Ortak kabul bu.

Gliniimiizde de hic elestirisiz kabul edi-
len bir diistincedir bu. Ama s$unu soylemeliyiz
ki giin(imiz «Sovyetler Birligi sorunu»nun ger-
cek ¢bzlimii, ancek bu ortak kabuliin Mark-
sist elestirisi ile mlmkinddr.

Uretici giigler ile iretim araclanni; Gre-
tici gliclerin gelismesi ile makinalarin yetkin-
lesip daha fazla Urin elde edilebilir hale gei-
mesini aym sey sayan aniayigimn, bu ekono-
mist yorumun son derece yaygin oldugu bu
ortamda sdzkonusu nkabulitn elegtirisi bag-
fibasina bir konudur. Ekonomist anlayis, (ire-
tim iliskileri ile mulkiyet iliskilerini de ayni gey
sayar. Bunlarin tiimiyle ayt icerikte kavram-

lar oldugu, apayn seyleri ifade ettigini tama-

men gdzden yitirmigtir,
. Bu bakimdan, bu anlayig kapitalizmden
komiinizme gecisin niteliksel bir donisiim ol-

~dugu konusundaki Marksist teze yalnizea

miitkiyet iligkilerinin degigmesi lle smirh bir
anlam verir, '

Oysa Marksist tarihi geligim teorisi, top-
lum bicimlerinin déniisimini belirleyen ash
dgenin Uretici gliclerdeki niteliksel doniisim
oldugunu temel alir. Kapitalizmden komiiniz-
me gecis gibi, yalmzca bir toplum bigimi de-
gisimi degil, ayn zamanda sinifli toplum bi-
cimierinden sinifsiz topluma gecis gibi tarihin
en kokll dénislminin gerceklesecegi slreg,
dretici gliclerde niteliksel bir dondsim ol-
maksizin mamkin olabilir mi?

Stalin ve Trocki, ileri kapitalist bir iilke-
deki tretici glcler dizeyini Sovyetler Birli-
gi'nde de gercekiestirmeyl sosyaiizmin kurd-
tusu icin hedef almig bir yakiasima ortakea
schip olarak bu soruya «mimkiiny cevabi ve-
riyoriar,

Ancak hem Marksist tarihi gelisim teori-
sinin 1s1§inda ve hem de bu ortak yoklasimin
uygulamaya konuldugu Sovyetler Birligi'nin
haldeki gercekliginin somut olgularinin varli-
ginda arttk su kesin bir gercektir: Kapitalizm-
den sosyalizme gecis, kapitalist toplumdaki
{iretici glclerin daha do Uretkfen hale getiril-
mesi, yani gelistirilmesi ile degil, bu Uretici
glclerin okl bicimde dénistirilmeleriyle
mimkindiir. «Gegis», bu doniistirme siireci-
dir. y
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Uretici glicler kavrami, Uretici gliglerin
nicel ve nitel gelismeleri ile diretim ligkileri
iizerine Birikim'in daha onceki saylarinda yo-
pllgn analizleri burada yinelemeyece@iz. Yal-

nizea iiretici giclerin déniisiimd  konusunun

burada ozellikie vurgulanisinin gerekeelerin-
den biri Gzerinde durmaliyiz.

Bilindigi gibi Marksist toplum teorisl st
mflarin, ishdiimi ve kafa-kol emedi ayriminin
Uretim ilsikilerinden kaynaklandiim belirtir.
Dolayisiyla simif geligkilerinin, ighdlimlnin ve
kafa-ko! emegi celigkisinin asli anlamda or-
tadan kaldirimalay Gretim iiis}ki]erinin bu ice-
rikte bir sonuca imkén verscek bicimde de-
gismesidir.

Uretim iliskilerinin  dedisimi Ise drefici
gliclerin dedismesine baghdir. O halde dreti-

ci gliclerde kokil bir donlisim olmaksizin,
sosyalist toplum teorisinin 6ngdrdigid bunca -

kdkll degisimler milmkiin olamoz demektir.

Sorunun diigim noktas buradadir. Ka -
pitalizm de dahil olmaok {izere gecen tarihi do-
nemler icinde Uretici gliclerin niceliksel ya da
niteliksel geligimi hep isholimiinin ve kaofa -
kol emedi gyriminm giderek artigl sonucunu
vermistir. Bu sonug ne denli olumsuz bulunur-
sa bulunsun, Gretici gliclerin gelisimi ile sag-
Ianun\ﬂrﬁn artislars do o denli  zorunludur.
Demek oluyor ki bu giine kadarki tarihte dre-
ticl gliclerin gelisimi bir agmazin giderek da-
ha belirginlesmesi olmustur: Ya iirlin artigl ve
igholimiinin tim olumsuz sonuclart, vo do
bu olumsuz sonuslarl  6nlemek adina Grin
artisin durdurmak.

Bu acmaz en belirgin bicimde kapitatist
Gretim Diciminde goririiz. Dikkot ediltmelidir
ki burada Griinlerin hangi sinifiara ne kadar
dagitildidi sdzkonusu dedildir. Agmaz, celigki
dogrudan dogruya Uretimin nesnel yapisi ve
isleyiginin bir gérinimidir. Kapitalist toplu-
mun daha bir dizi nesnel lligkisinde benzer
durumlar gdsteren*Marx, kapitalizmin bitln
sinifll ioplumiarda varolan  celiskilerin artik
uzlagsmaz bicimde kendini gosterdigi bir lre-
tim bigcimi oldudunu sbyler.

Hem Grin artisim nicel ve nitel boyutlar-
da sadtayon ve hem de ishdiimil ve kafa-kol
emedi geliskisini ortadon kaldiran Uretici glic-
leri yaratmaok, Marksist sosyalist toplum teo-
risinin hedef] bu.

Ancak bu hedefin gerceklestiriimasi ile
«uzlogmoz celiski» agiimig olur.

N

Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulus
siirecine girilitken ortak yaklasim ileri kapita-
list toplumlardaki Gretici gOcler dlzeyine va-
riimasini ilk etap sayiyor ve burayo vanldik-
tan sonra Uretici glglerin daha fazla gelisti-
rilmesini amachyordu. Bu gelisimin sonucun-
da ishdliiminin ve kafa-kol emedi ¢eliskisi-

- nin asilabilecedi varsayiliyordu. Bu siirec i¢in-

de uygulanacak teknik egitim ve kiltiirel ge-
listirme programiar ile stzkonusu hedefe va-
riima kosullarinin saglanabilecedi umulmakta
idi. '

Ancok tarihi deney dogruladt ki, kapita-
tizmden devralinan iretici glcler, niieliéi ge-
redi isholiming ve kafa-kol emedi ayrnmini
.zoruhlu klar. Bu devralinan {retici giiclerin
gelisimi sézkonusu olgulan daha da uc nok-
tatara ulastiny, Alinan 6znel tedbirler son a-
nalizde etkisizdir. )

Kapitalizmin gelisimini, gelisiminde izle-
digimiz Uretici glcler temel ahnarok sosya-
lizm miimkiin olamaz. Miilkiyet iligkileri de-
gistirilebilir ama Oretici glclerin niteligi targ-
findan belirlenen {retim iliskileri degigtirilmis
olamaz. Milikyet veya drlinlerin dadgilimindan
alinan paya gére tanimlanan  simiflar Hzel
miilkiyetin yasal-siyasal glicle ortadan kaldi-
riimasi ve dadilimin nisbi esitlenmesi ile go-
rilnmez oturlar, ama ast olarak Gretim iliski-
lerinden kayhaklanan sinif konumlar kalir. Bu
konumlar arasindaki celiski gecmisteki gibi

 ekonomik diizeyde kendini gdstermeyebilir a-

ma idari-siyast diizevierde belki eskisinden
daha do kot veya asilmazhk. izlenimi doha
gliclii bir ydneten-ybnetilen celiskisi olarak a-
cida cikar. Miilkivete dayall toplumsal hiye-

rarsi yoktur belki, ama ishdliminiin kafa -

kol emegi celiskisinin kaynaklandigi Gretim
fliskileri yeni tip bir hiyerarsiyi zorunlu kilar.
Ekonomik dedil ama toplumsal fonksiyonla-
rin deder siralamasina gére olugon bir hiye-
rarsi, kendini eskinin stnif eslitsizlikleri kadar
etkili bicimde duyurur. '

Ama ekonomist yaklasimin gdziinde man-
zara hic de Léyle dedildir. Bu yaklasim, sos:
yalizmi milkiyet iliskilerinin degisimi ve lre-

Ailenlerin en «rasyonel» ve adil dadjtim ola-

rak antamistir. O, lretici gliclerin ve dolayi-
siyla Gretim iliskilerinin  doniislimi, boylece
bir {iretim tarzindan nitelikee dedisik’ bir basg-

kasina gecis olarak diiséinmemistir sosyaliz-’
mi.
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- Ama  boyle bir «sosyalizmy»  anlayiging
kargt Marx'in diyecekleri vardir:

«Viilger sdsyalizm (ve onun aractligiyla
. demokrasinin bir fraksiyonu) burjuva ik-
tisatcilarindan, dagitimi {retim tarzindan
bagmmsiz bir sey sayma ve bu yilizden

de sosyalizmin 6zlnde daditim cergeve-.

sinde déniip dolasudin hayal etme ade-
tini miras almistiry (K. Marx, F. Engels,
Gotha ve Erfurt Programicrinin Elesgtirisi,
Sol Yayinlarn, s. 32, 2. Bas.)

Viliger (ekonomist) sosyalizm anlayisi,

kapitalizmdeki geligkiterin asil kaynaginin,
kokeninin Gretim tarzinda tesbit edildigint bir
kenara birakarak, bu celiskinin, toplumun
clistyapisi» olan ekonomik, siyasal, hukuki,
kinitiiret vib. «diizeylere» yansimalan ile ug-
rastr. Kokeni nesnel Uretim iligkilerinde olan

ve bu iligki donlismedikce varkalacak ofan e-

mek-sermaye celiskisi, ekonomik diizeye {ic-
ret-kdr, toplumsal iliskiler diizeyine igci-kapi-
talist sinif, siyasal diizeye yonetici-ydnetilen
celiskisi v.b. olarak yansir. $lphesiz bunlar U-
retim bigimi ile topiumsal yapt arasindaki ba-
gintilarin en genel ifadeleridir.

Yine kékeni lretim iliskilerinde olan ka-
ta-kol emegi celiskisinin ortadan kaldirimas
konusunda Stalin’in  sdylediklerine bakalim.
Bilindigi gibi Marksizmin dzel dnemle edildigi

- bir geliskidir bu. Marx, sdézkonusu ¢eligkinin

son derece glic ¢dziimlenir niteliginden, hattd
astimasinin - imkdnsiz oldugu  dlslncesinin
kokliliglinden 6tirl «kdlece boyun egilen»
geliski olarak niteler. Ve bu celiski asiimadan

komiinizmi mimkiin gdrmez. -

Oysa Stalin’e gore bu celigki, Sovyetler
Birligi'nde 1952'den once ¢dzliimlenmistir. Na- '
g1l ¢dzOmlendidini ise sdyle aniahiyor:

«Kaia emegi ile kol emegi arasindaki zit-
hgin ekonomik temeli, kol emekgilerinin
kafa emedi temsilcileri tarafindan sHdmi-
rilmesidir. Kapitalist rejimde, iktisadi te-
sebblislerde, kol emekeileri He midiriyet
personeli arasindaki ugurumu herkes bi-
lir. Gene bilinir ki bu ucurum, iscilerin
diisman saydiklan midire, ustobagiya,
mihendise ve teknik personelin dider
temsiicilerine kargt hasmane tavirtaring
sebebiyet vermistir. Kapltalizmin ve so-
miirii dizeninin kaidirlmasi neticesi, kol
emedi ile kafa emegi arasindaki gikar zit-.
liinin yok edilmis olacadt kolayca anla-
siir. Nitekim bizim sosyalist rejimimizde
bu zitlk fiilen ortadan kalkmigtir.  Simdi
artik kol emekeiieri ve miidiriyet perso-
neli birbirine diisman degil, Gretimin llerle-
tesl ve daha iyi bir sekil almasi ile con-
dan ilgili, bir tek dreticiler toplulugunun
Uyeleri, birbirlerinin arkadaslan, dostiart-
diriar. Eski dismanhiktan iz bile kalmadr.»
“(J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Mesele-
teri, Sol Yayinlar, s. 30.)

Sliphesiz bu yorum Marksizme ait degil-
dir. Kruscev, Sovyetler Birligi «komdinizmin
ikinci evresine gecmistiry tezini Hlan ederken
Marksizme gbre degil, Stalinizme gdre konus-

" maktadir. |
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