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Bu kitabmn igin ve nasil yazdigim ve daha
Gneceki yazilanima kiyasla nasi bir yer ‘isgal
ettigini okura aciklamak bana kacinilmaz gé-
riinmekte. $iphesiz, en basiti, ik durumunun
ne oldugunu ve dnce sinirli bir tasaridan iba.
retken, nasil, daha iddlah bir tasar durumuna
geldigini gdstermekie baslamaktir,

Bu calismanin beklenmedik bir bigimde

ortaya cikan hareket noktasy, Sovyet ordula-
renen Cekoslovakya'yr isgal ve istilast idi.
Marksist olduklarini sOyleyenler, siyasal ey-
lemier] «éuclcmak»iu_ veya oniar karsisinda
«Uzlilmek»le yetinemezler: oniafr aciklamalar
da gerekir. Gergekten, «iiziintilers ve «dilek-
ier», halklarin actlaring yalnizea tahammiii et-
melerine yardimei olur: bu aciiarin nedenlerini
bilmelerine, nedenleri ortadan kaldirmaok ve-
ya slrlip gitmelerini énlemek icin miicadele
etmelerine yardime: olmaz. Buna karsilik, ca-
Misanlarin cikarlar acisindan gercekten sug-
lunmasi gerekenin nedenlerin aciklarken, si-
yasal giiclerin degerlendiriimesine «{ziiciiy
clamn yeniden ortaya ¢tkmamast yolunda kat-
kida butunmak gerekir,

Cekoslovakya'nin istilasi ve isgali konu-
sunda «lizintilers ile yetinmemeyi daha da
zoruniu saymamin nedeni olayin kendisiydi.
Sozkenusu olan, daha dnceler sayisiz isgalle-
rin acisini ¢ekmis bir halkin kader olmaktan
baska, bugiin Sovyetler Birligi haline geimis
bulunan formasyon iizerinde yitriitiiebilecek
yarge idi. Clinkd, bu kuvvet darbesini gercek-
testirmis olanlar Ruslarin —ve oniann «miit-
tefikylerinin— birlikleriydi.

Eger Sovyetler Birligi'nin sorunlaring edil-
me hakkini kendimde gérmussem, by Utkeyi
yaklasik kirk yildan beri incelememdendir ve
bu lke ile ilgili her $eyin dinya capinda bir
Onemi ve kapsami oldugunu disiinmemdendir.
1934'de Rusca Odrenmeye bagiadigimdan bu

CHARLES BETTELHEIM

«SSCB’de Sml_f Mucade!eieri»ne
Onsiz

| | Ceviren ALPASLAN ISIKLI

yana; 1936'da Sovyet Plantamaciligin incele-
mek icin SSCB'de bulundugumda, 1939°'da by
konuda bir kitap yayinlarken, 1946'da plan-
lamanin teorik ve pratik soruntarini isleyen
bir baska kitap- hazirlarken, 1950'de Sovyet

ekonomisi (izerine bir cilt yayimlarken, bu il-

geyi cesitli kereler Ziyaret eder ve planlama
(zering' ve sosyalizme gegis iizerine basg-
ka kitapiar yayimlarken bdyle dasiindim.?

Esas olarak 1930 - 40 dénemi ortalarindan

bu yana Sovystler Birligine atfettigim dnemi,
bu dlkede olup bitenleri sosyalizmin kurulu-

sunda ilk deney olarak gérmem belirliyordu.

.Bu kurulusu karakterize eden guclikler ve ge-
liskiler karsisinda kér olmaksizin (nasil boy-

le olabilirim, ¢linki 1936’da «bliyiik dava * Jary

déneminde Moskova'da bulunuyordum ve
Moskovalilgrin icine dﬂ$tfjkleri km*mg$:k||§u,
en sade kigilerin, ornegin Bolsevik partisinin
ve Enternasyonalin eski militaniarinin gOriis-
lerini. agiklama konusundaki korkularin gini
glndne hissedebifiyordum) Ekim devriminin,
insanhigin tarihinde yainizea yeni bir cad ac-
makla kalmayip —ki her zaman bdyle diisiin-
mekteyim— ayni zamanda, Sovyetler Birligi’
nin ekonomik ve toplumsal gelisiminin sosya-
lizmin kurulusu korusundg bir gesit «modely
ortaya ¢ikardigint da dahg az goriyor degil--
dim. Bu gelisime eslik eden glicliikler ve celis-
Kiler, agiritkiarina karsin, bana her seyden orni-
ce Rusya’'nin ézel tarihi kosullaring bagh g6-
rinmekteydi; bunlarin ne bagka bir yerde tek-
rarlanmalart, ne de filkenin sosyalizm ve ko- -

.

" minizm yolunda ilerleyigini engellemeleri icin

hi¢ bir neden bulunmadigini disiinmekteydim,

Her ne kadar ilk bes yilitk planlar boyunca .

gelismis olan toplumsal egitsizlikler silinmek-
ten cok artma egilimi gdstermislerse de beg
yillik plantardan itibaren Sovyetler Birligl targ-
findan gerceklestirilen tartisma gétiirmez bag-
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sarlar. Kizil Ordunun Hitlerizm tizerindeki za-
feri, savas sonrasl ekonomik yeniden kurulu-
‘sun hiz, Sovyet halkinin hayat diizeylnin yik-
seltiimesi, SSCB hikiimetinin Sosyalist Cin'e
sagladigr yardim, yukar:da.ortqya koyduqum
deferlendirmeleri ve tahminleri ayrica dogru-
luyor gbrinmekteydi,

SBKP nin XX. Kongresi de, gecmis ylllur-
da aymm gdzetmeksizin ve genig bir diizeyde
islenmis baski eylemlerine yol agan glglitk-
lere ve geliskilere hicbir ¢cozim getirmemis ol-
makla birlikte ve bdyle bir ¢dzlim yerine Sta-
lin'e kargl (gecmisin «olumsuz» yonlerinin tek
gsorumlusuy sayiidi} kisisel suglamalarla bag-
tanip kalmig olmasina karsin, Sovyet!gr Blritgl
nin beli bir ekonomik kalkinma dizeyine erig-
mekle, en biyilk sosyalist demokrasi yoluna
~girmek, boylece, i$Gi sinifina en genig insiyatif .
imkénlan acmak tzere oldugunu dogrular go-

; riiniiyordu. Bu kongre, ayrica, SBKF'nin, yan-
hglarin dlzeltilmesi igin kacindmaz olan 6z-
elestiri yetenegini korudugunu, daha dogrusu
yeniden kazandigin gosteriyor gibiydi?

Gercekte, hlG de dvie degaldl Tur:hm ve
Sovyet top!umunun celiskili gercedi, hicbir
‘analize konu olmadi, -Gergedin suglanmasi ve
dénlstiiriimesi gereken yonleri, Sovyet toplu-
munun i¢ celiskileriyle baglantilar kurulc:ruk
qclklunquﬂnr Bir «Kisi. iginy (Stalin’in k1$|~
figinin) davranig bozukluklar olarak sunuldu-
lar. Boyle bir sahte aciklamanin SBKP tara-
findan Kabul edilmesi,. Mdrksizmi bir’ analiz
araci olarak terketmig oimasini kumtlamak-
tadir. Bu durum, partivi, sézde. «suclanmig»
olan seyl dogurmus bu:unan toplumsal iligki-
lerin gercektén dénistmiine yardim eimeklie
yetersiz kildi. Ustelik bu. sinifsal’ iligkiferden
dogan celiskiler, ozalmuktun uzak:kalarak da-
ha da derinlestiler. % :

Bagka pek cok sonucun yamssm bu de-

rinlesme SSCB ekonomisinin igieyis kosulla-

rinda artan kir bozulmay! tahrik etti. SSCBye
bag. Glkelerde durum ayni idi ve bu ilkelerin
yonetscneri ayni politik cizgiyi izlediler, Dog-
rudan dogruya toplumsal celiskilere saidir-
mamak yanhgt yiiziinden, ekonomik astepn
«daha iyi isletmeye» yonelik girisimlerden, or-

negin fabrika mudirierinin yetkilerini artir- )
maktdn ve ekonominin ydnetiminin kapitalist

bicim ve 6lcltierine artan bir yer verrr‘}eklten
ibaret «ekonomik reformiar» gerceklestirdiler.

Sovyet yoneticilerinin ve «kardes Ulk.eler»
yéneticilerinin umutlarinin tersine, cesith «re-
formiary bu yoneticilerin daha énce karsi kar-
siya bulundukiar gigliklerin hichirini temel
c')iurﬂk cOzmedi, Siiphesiz, sinirh bazi nokia-
larda, bazi arizi «basaniar» saglandl, fakgt
basanisizlikiar agir basmakia: Yabancl teknik
karsisindaki  arton  bagmblik, arian _ df$
borglanma, sanayiin gelisim oraninda be]{rgln
azalma ve ihtivac maddeleri saglanmasinda-
ki giiclikler calisanlarin icinde bulundL.lk!arl
durum ve «ekonomik reformlarin» kendi GQL—.
larindan  dogurdugu  sonuglar kc:rs_;lsrll.qc.i.cxll.q
hosnutsuzluk belirtilerinin  cogaidigi gorali-
yor. - ‘ '
Bitlin dinya 1970 Araliginda Polonya'da
olup bitenlere tanik oldu. Blylk Baltik gehir-
letrinin {Gdansk, Gd\/nla Szezecin, Sopot) is-
cileri, fiyat artlsicrlnu ve caltscn.icrm ha\{qt
diizeyinde diiglise yol acan hikimet politi-
kasina kargl grev yaptiar. Muicadele veren
Polonya igcilerine kurgl yiritilen baskr on-
lari, partiyeé ve siyasi polise ait yebleri 1$gal
ederek, bir isci milisi orgutu_ kuran bir grev ko-
mitesi Orgitleyerek karst salcdiya gecmeyg
sevketti. Givenlik birliklerinin, bircok iﬁc'l\,fl
dldirerek, yaraliyarak artan bir bask:yu"gir]g-
mesine karsin igciler direndiler, GreVi sirdur-
diiler ve iktidar, yonetici ekibin bilesimini de-
' glstfrmey'e kendileriyle gbrismeye ve talep-
lerinin bir Kismini kabule zorladiar.®

Po!onya oiaylarl Sovyet bloku isclleri ile
siyasal lktidar arasindaki 1[|$k1!erde bir do-
niim noktasi teskil eder. Bu oay!arm SSCB
isci sinify saflorinda derin bir ycmki uyandir-
dig ve Sovyet ydnetici katmanlarnda bilyik
bir korku baslattig billnir. Bu korku, ilk agiz-
da, 1971 ekonomik planiarmm yemden gbzden

- gegiriimesinde ve baskinin belirginlesmesinde
ifadesini buldu.

SSCB’de son y:liurda bask| konusundaki
ariig agilimi, yem polis tedbirlerinin kabuldy-
le ve toplama ‘kamplarinin nifusunun —yapi-
, labilen tahminlere gore— yakiagik iki milyon
kisiye vurdlgmm bilinmesiyle goraldigi Ozere
giderek belirginlesmektedir.

| ic celigkilerin derinlesmesinden temelle-

nen SSCB dis politikasl, vaktiyle Sovyet dig

politikasinin sosyalist yénlerini otugturan ége‘- )
nin terkedilmesiyle karakterize olmakiodir. Bir

zamanlar Cin ve Arnavutiuk’a sadianan yat:
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dimm vyerine, 1960'dan bu yona — ideolojik
cayritklary gerekeesiyle bu {ilkelerin ekono-
mik gelismesini keyfi bir bicimde sabote et-

me girigimlerine, érnedin varolan anlasmalarn .

tek tarafh olarak feshi, yapim halindek! fab-
rikatar icin gerekli tedarikin kesilmesi girigsim-
lerine tanik olunmakatadir, Spvyetler Birligi
bdylece gegmiste bu llkelerde kurulan ekono-
mik iligkileri kullcnaruk onlari kendi egemen-
lidine tabi kilmak icin Uzerlerinde kaba bir
bask: kurmaya bosu bosuna calismaktadir.
Genel anlamda SSCB'nin uluslararas: po-
littkast, giderek baska iikelerle digimledigi
siki bag[ardun yararlanarak kendisi icin eko-
nomik eikarlarin azamisini saglama cabasi
gosteren hir blyiik devlet politikasi o'arak
ortaya ctkmaktadir, ‘Emperyalist tirdeki bu
politika SSCB'yi ABD ile, eszamanli olarak, is-
birligi etmeye ve celiskiye ditsmeye sevket-
mektedir, Bu iki bliylik devlet Diinya egemen-
ligi icin birbirleriyle miicadele etmektedirler.
Bovylece halklarin ctkariarina ters uziasmaya

varmak durumung gelmislerdir. «Detantsdan

sz ediyorlar, oysa tarihin tanik olduklarmnmn
hepsini geride birakan bir silahlanma yarisina
koyulmuslardir ve Amerikan emperyalizmi Vi-
etnam halkina karsi fillen savas sirdiirmek-
tedir,

S8CB, ABD ile ayni alanda ver alirken,
yani diinya egemenligi icin onunla rekabete

girigirken, dlinya capinda miidahale araclariy.
la donanarak géritmemis bir askeri taarruz

- glich kurmaya koyutdu. ABD'ninkine esit, hat

1@ bazi alanfarda’ ondan Ustiin bdylesine. bir
potansiyele sahip olmak amaciyla SSCB, sim-
diden gayri safi milli hasilasinin % 25, 30°unu
askeri harcamalqru ayirmaktadir. {ABD %7,8'
ini ayirmasina karsin). Cin sinmndaki savas
durumuna konulmus askeri birliklerinin Sayl-
sinl yidan yila arttirmakta, fakat en énemli
askeri potansiyeli Batt Avrupa'da bulunmakta
ve 0 da hizlo blyiimektedir,

Emperyalist tirde bir dis poiitikanin arac-
lanna sahip olmak icin, Sovyet yéneticileri,
SSCB halklan ve Ulkenin ekonomik kalkinma
imk@nlart Gzerine agir bir ylk bindiriyorlar.
Sonugcta, bir yandan siirekli olarak catistik-
lart Amerikan emperyalizminin mali ve teknik
yardimini aramaya zorlandilar,

Bu evrimin (Cekoslovakya’nin isgdli, asa-
malarindan birini olusturur) dederlendirilmesi

beni Sovyetlter Birligi'nin gecmigini yeniden
gbzden gemrmeye sevketti, clinkli bu Glkenin
bundan boyle izleyecegdi ¢izgiyi yatnizea bir-
kac ydneticinin ¢kigisel sorumluiugu» ile ilgi-
it saymak mimkin dedildir. Bu yéneticilerin
iktidara gecisi ve yukandaki belirlenen politi-
kayr gerceklestirmede elde ettikleri imkan, zo-
runlu olarak, bugiin SSCB'de egemen olan
toplumsal iligkilerin nite!igi ile aciklanir; bu
iliskiler gecmis uzun bir déhem boyunca bi-
¢cimienmistir. Bu :hskalert analiz etme geregi
buradan dogmaktadir, ,

‘Boylece girismeye ydnelmis oldugum
analiz, ayrica, Cin ve Kiba'nin ekonomik ve
siyasal dénlisiimlerinden edindigim deneylere
de dayanabilmistir,

Kiba ile ilgili olarak sézkonusu olan, cok
somut pratik bir deneydi, clnk Kiba ekono-'
misinin planianmasinin ortaya Cikﬂrdlgl 50-

- runlarn tortisiimasina savisiz vesilelerie katil-

dim. Bu 1960 - 1966 yillarindayd, © tarihler-
den itibaren, bu deneyin sadladigi temel {ze-
rinde, iktisadi planlarin hazirlanmast kosulla-
ring, sosyalist geciste planiamanin anlaming
ve lretim araglarinin kamusal milkiyetinin.
hakim rol oynadig toplumsal formasyoniar
Iginde mal ve para Higkilerinin varliginin kap-
saming dedin bellj bagh goériglerin timini
tartisma konusu yapmak durumuna gelmis ol-
dum,

Bu arustrrmudcz sunuian tezlerlp niteligi-
ni belirlemek: ve okurun onlar, daha dnceki
{genig blclide Kilba 'sorunlarnna iliskin deneyi-
min Griind olan) kitaplarimda geligtirdiklerim
darasina daha iyi yerlest;rmesme Imkdn tani-
mak i¢in yukarida sézini ettigim tartisma ko-
nusunun sinirlarint hatirlatmak yararsiz degii-
dir. » '

1962 - 1967 villar arasida yaziimig ma-
tinlerin bir dizi olarak sunuldugu Sosyalist
Ekonomiy# Gecis'de, SSCB'de oldugdu gibi K-
ba'da da mal ve para iligkilerinin varhg ile
gercekte birbirinden gbérece bagimsiz bir bi-
¢cimde isleyen (bir ekonomik planin varh@ina -
karsin) ve bdylece «badimsiz ekonomik degis-
kenler»® gibi hareket eden dretim birimlerinin

variigi arasinda baglanti kurmak sonucuna
varmistim,

O zamanlar sundugum analiz, mal ye pa-

ra ifigkilerinin ve licret iliskilerinin varhgmi, in-
sanlarin iradelerinden bagimsiz olarak |sieyen

y
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(dolayisiyla «silindiklerini» gormek icin «yikil-
diklarini Hlanla yetinilemeyen) gergek toplum-
sal iliskilerin varhigla actklamaya yonelikti.
Demek oluyor ki bu analiz gercevesinde mal
ve para iliskileri temel toplumsal iligkilerin te-
zahiird olarak belirmekteydi: Bu iligkilerin so-
nuclaring ve onlarin yeniden {iretimlerinin nes- '
nel zorunluluklannt olusturmaktaydilar,

Bugiin, 1962'de ve 1967'de dnerdidim ana-
lizin 6zgil bigimini tatmin edici saymiyorum.
Onun terimlerini, Cin’de sosyalizmin kurulug
kosullari ve Ozellikle kiitir devriminden ¢I-
kartlabilecek dersler Uzerine kurulu yeni bit
diisiincenin g1ginda ¢ok onemli Olclide di-
zeltmeye yoneldim. :

1962 - 1967 yillarindaki metinlerimin bag-
lica yetersizligi, o metinlerde nesnel zorunlu-
luklar tarafindan empoze edilmis sayian ge-
yin, temel olarak Gretici gliclerin gelisim di-
zeyine baglanmig olmasidir.’ ’

Her ne kadar bu metinlerde «iiretici giic-

lerin niteligi» kavrami. ele’ alinmigsa da; bu
kavramin beiirgin tanimi geligtiriimis degildir.
Dolayisiyla, bu metinlerde toplumsal olarak
birlestifilmis bir politikanin {ekonomik plan
onun yalnized araci olabilir.} baslica engslinin,
liretici gliclerin geligim dizeyinde dedil, fakat -
tam tamina egemen toplumsal iliskilerin_ni-
teliginde, yani hem kapitalist isbdlimiinin
yeniden iretiminde, hem de ideolojik ve si-
yasal iligkilerde bulundugu acikifga kavustu-
rulmus degildir. ideolojik ve siyasal iligkiler
sozkonusu isbdliminin bir sonpucu olmakla
piriikte (bireylere ve isletmelere ozel cikarlo-
nina kollektif ¢ikarlarin tizerinde dncelik tani-
yan «dzneler» olarak «iglev gordurerek»; ayn-
ca kollektif cikarlar karsit siyufsal cikariari
ortadan kaldirmaya gercekten yonelen bir po-
litikanin zorunlukiaryla dzdeslegmemigse on-
1ara arizi veya hayali bir nitelik kozandirarak)
bu isbdlminin yeniden tretiminingtoplumsal
kosullarint olustururiar.

Demek ki Sosyalist Ekonomiye Gegls bag-
g1 altinda yayinlanmis metinlerde acik olarak
goriinmeyen, dretici giiclerin geligiminin, ne
isbdliminlin kapitalist bicimierini ne de bas-
ka burjuva toplumsal iligkileri asla tek baging
ortadan kaldirmayacagidir. Soylenmemis o-
lan, ancak proletarya diktatorltgu altinda ge-
listirilen ve —bir bilimsel kitle deneyi ve teo-
rik-analiz sayesinde— dogru bir bicimde yo-

netilen blr smif miicadelesinin, kapitaiist is-
polimiine ve bununla eszamanl olarak sOmMa-
rii ve baski iliskilerinin yeniden firetimine Im-
kén veren ideolojik ve siyasal iligkilere kars!
saldiriva gecerek, kapitalist ekonomik iligki-
lere. son!,yerebi!ecegidir. ‘

Eger, 1962 - 1967'de simdi iler] sirdigum
aciklamalart ortaya koymamigsam, nedeni,
Avrupa'do genig olgide egemen olmug olan
ve Lenin'in «ekonomizm»® dedigi seyin ozel
bir biciminden baska higbir sey oimayan belll
bir «Marksizm» anlayisindan genig olgude et-
kilenmemdir. «Ekonomizm»den kopugumu da-
ha da ileri gotirmeme ve bdyiece Marksizmin
devrimei icerigiyle, yanl gizlenmig igerigiyle,
Avrupa iscl hareketini karakierize etmis olan
uzun cekonomists pratik yillanyla «ortdien-
mig» iceridiyle, bag kurmama imkéin vermis
olan, Cin Kultir Devriminden cikarilan ders-
lerdir.? ' :

Sovyet toptumsal formasyonunun analizi-
nin hazirligim haber verdigim, Ulusat Muhase-
be ve Milkiyet Bigimleri'nde, oncelikie top-
lumsai iliskiterin devrimsellestirilmesine dedil,

her seyden énce mal ve para lligkilerinin or-
tadan kalkmasina ve Gretici glglerin geligi-
minin hald belli dlciide «tek bilinmeyenli dog-
rusal» bir bigcimde algilanan geligimin, so0s-
. yalistge planlamasina doéniik eski sorunsalin®
bir kalintisina el atmaktayim, Soyledigim gibi,
iiretici gic.erin sorunsalipnin, yani toplum-
‘sal iligkilerin ddnigiiminG tek yanli olarak
iretici giiclere baglayan bir anlayigin reddi- -

nin sonuclarin sistemii bir blgimde hesaba

katmaya son yillarda —ve kismen, kiiitQr dev-
rimi.ve anlami lizerine disiinerek— yoéneldim.
. Bu bgeler gergevesindedir-ki, 1968 fle gi-
niimiiz arasinda sosyalizmin bazi soruniart
{izerine belll sayida makale yazdim, ** ve ozel-
likle Sovyetler Birligi'nde deviet kapitalizminin
kendine 6zgli durumunu, giinimiizde egemen
olan siniflarin iliskilerini ve uygulamalarini da.
ha iyl belinemek amaciyla bu Glkenin yeni bir
analizine giristim. - i :

Bu analizin sonuclanni agiklayan birinci
metnin (yayimlanmamig) yd‘zslmds:nl 1969'da
pitirdim. Bu analizden su sonug cikmaktadir
ki, buglin Sovyetler Birligi'nde her ne kadar
varolus bicimi ozel bir ‘nitelige blrlinmigse
de deviet milkiyeti ortlisil altinda, bagka ka-
pitalist iilkelerde varolan somilri: Higkileri var-

[--}
[1-]
—
-
o
E
[~
[y
£
=
=
o

dir. Yarolug biciminin niteligi agikca deviet ka-

pitalizmidir, oysa Engels'den bu yana bilin-

mektedir ki, bu, «doruguna varmis kapitalizms
den baska bir sey degdildir. .

_Bunun[a birlikte, o zardan yazdigim metni
Ye(nden okuyarak ve elestirilere sunarak, ta-
rihi arka’plandan yoksun oldugu gorisiine
vardim. Gergekten gecmisiyle Iliskisi kt'mjl'-
madan Sovyetler Birli§i'nin bugiinii anlasila-
maz. Buglin egemen olan iliskileri, uyguia'ma—-
lar1 acija cikarmak yeterli degildir; egemen
olacak duruma nasit geldikierini de acikia-
mak gerekir, Yani, proletarya diktatérlGginiin
ilk tlkesinin, ne sekilde, hangi miicadeleler
hangi celiskiler sonucunda, kendi biiy(ik dev-'
let cikarlannl savunmak icin baska tlkelers
silghli kuyvetierini sokmakta teréddl‘.’nt etme-
yen, emperyalist politika uygulayan bir {itke
haline dénlstligini kendi kendimize sorma-
-miz gerekir. :

Sovyetler Birligi'nin ugradig: déniisiimle-
rin apa!izi; kesinlikle, en azindan yclmzcd bu-
giniin analizi kadar énemlidir, yeri doidurul-
maz bir dgrenim kaynad! olabillr ve bdylece
bagka proletarya devrimlerinin aym yolu iz-
lemesini ve sosyalizme dedll, fakat kapitaliz-
min «klasik» bicimleri kadar baskici ve sal-
-dirgan olan &ézel bir bicimine ulagmasin dnle-
meye yardim edebilir,

_ Bugin varinlan agama —glicliklerine
kargin— bdyle bir ddevin ‘yerine getiriimesini
zorunlu kihiyor. Mikemmel olmosa da bu ¢g-
ba, ayni zamanda bizim bu gliniimiiz olan bir
gecmisi anlamamiza, bir proletarya devriminin
nasii kargitina, yani bir buriuva karsi-devrimi-
ne doéniigsebilecedini kavramamiza yardim et-

- melidir. K

Sovyet deneyi dogrulamaktadir ki, en zot
olan eski egemen smniflar devirmek degildir
an zor olan, tnce eski toplumsal iiisl-ciieri o
maktir. Bu eski toplumsatl iligkiler (izerinde
kesinlikle devrildigi samilana benzer bir s6.
murl -sistemi yeniden kurulabilir. Nihayet en
zor olan, bu eski fakat halen varolan dgeler-
den hareketle eski toplumsal iliskilerin yeni-
den kurulmasinin énlenmesidir,

Cagimizda, demek oluyor-ki ilk muzaffe'r
sosyalist devrimini sonucta bugiinkii Sovyet
gercegine vardiran nedenlerin anlasiimasi zo-
runludur. Gergekten, bu anlasiimazsa —Cin’
devriminin basaniarindan c¢ikarilabilecek o-

h
lumlu ve yerl doldurulmaz derslere karsin—
b.ur_adc veya bagka yerde bir proletarya dev-
rimi olarak baslayacak seyin sosyollzmden
baska bir seye ulagmasi tehlikesi blyiktir.
Demek oluyor ki 1969'da tamamliadigim
metin bana yetersiz gériindil. Ayrica, metn or-
tc.uylciu ¢cikarip yayvimlamadan &nce Sovyétler
Birligi'nin gecmisinin bir analizine giriserek
tamum[cn_musmm gerekli oldudu kanisina var-
dim, Bu 6deve saridifim vakit gordiim ki bu
d? en gzindan Onceki kadar karmasiktir. Clin.
ki, h‘er seyden énce, duha uzun ve olaylar
ve miicadelelerle daha dolu bir dénemi kapsi-
yordu; nihayet, Sovyetler Birligi'nin &zelligi
o.lin.n tarthinin dtesinde, varolug bigimi bu dzel-
ligi olusturan celiskilerin genel evriml de
arastirmaya calismak gerekiyordu. Gercekten
tfak basina ele alindidinda bu ézellik, «tesadii-
fin, «rasgele» gdriinebilir ve SSCB'de otup bi-
tenlerden cikanilmasr gereken dersleri cikar-
maya acikca imkdn vermeyebllir,

Gudilen amag, Sovyetler Birli§i'nin tarihi
hqkkmdgl\bu Ulkenin tarihinden baska bir sey
yazmak icin, yeterince belirgin bir bilglye ulas.
mak, SSCB’de Ekim devriminden sonraki si-
mfvmijcadeleierinden. her ne kadar bir SSCB
caddas tarihinin 6zel cizgileri icinde ortaya
c?lksa da oldukea evrensel kapsamda bir ana-
liz yapmaktir. Demek oluyor ki, Sovyet top-
lumsal formasyonunun katettigi déniim nok-
tcilanm analiz etmeye koyuldum ve tek bir do-
nim noktasinda varolan ve egemen olan top-
Iurtvlsal iligkileri belirlemeye calistim, Ayrica
¢ogu zaman fiilen ortaya cikmis olandan tc:
mamen baska dénusimieri amaclamis olan
mucadeleler sirdirilmis oldugundan tdplum-
sal iliskilerin értimesinde degisikliklers yol
acmis olan.toplumsal gliglerin niteligini yaka-
lamaya cahstim. Bu ciltte bdyie bir caius’rﬁa-

nn sonuclarimin baglangict ortaya konuh:nak~
Eqd!r. Bu calismanin, buglinki Sovyet gerce-
ginin, bu gercegin viicut buldugu kosullarin
;/:ten:cle bilinmemesi halinde kismen anlagil-
dz kalacak ol izi '

maz kalao an anqllzmg varmasi gerek-

Yukarida dedinilen analizler demek ki
1962 - 1967 villar arasinda girisilen diizeltme
cabasina dayanmaktadir,

Bu diizettme ve Sovyetier Birli@i’nin bugi-

nhunun ve gegmisginin somut analizi cabasi, be- .

ni, don.mu$ ve basite- Indirgenmis belli bir
«Marksizm» anlayisindan gittikce kopmaya ve

s

£
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tarihi maddeciligin ve diyalektik maddeciligin
devrimei icerigi olduguna inandlﬁlm seyle ye-
niden bad kurmaya sevketti.”

Bu ciltte, bu calismanin sonuglarinin yal-
nizca bir kismi sergilenmis bulunmaktadir, fa-
kat bu 6nsbzde onun genel g6riniisiind ver-
mem gereklidir. Glnki sorun, okur igin biyiik

" dnemi olmayan bir ckigisel giizerg@h» olma-

nin siniriarindan genig Slcide tasmaktadir.
vukarida belirttigim tizere, kendimi kur-
tarmaya calisiigim «basite indirgenmis Mark-
sizm» benim. ckisiligime &zgi» degildi; gitgide .
Leninizmden kopan, Lk Enternasyonatin Av-
rupa’daki  kollarinin Avrupa’'da yavas yavas
gecerli kildiklan (1930"larin basglarinda, benim
sosyalizmin sorunlar Gzerinde disiinmeye
basladigim sirada) bir anlayisti. Bu «basite in.
dirgenmis Marksizm» ayrica —bziinde olmasa
bile, en azindan agildidi bir c1kig yolu olarak==
coddas _r_evizyomzmin,'yclni Sovyeﬂer Birligin-
de ve bu iilke diginda, niteligi geredi, kapita-
list topiumsal iligkilerin varligint saglamiastir-
moya katkida bulunan bir burjuva ideolojisi-
nin dneiillerini birlikte tagimaktaydi,
By kitabin, Sovyetier Birligi'nde olup bit-
mis olanlgn anlasiir kimak icin kopmak zo-
runda ofdugu «donmus Marksizmain bitin
yénlerini analiz etme iddiasinda bulunmak bo-
sund olur {Bu aragtirmanin okunmasi da bu
yonlerin baghcalarint ortaya cikaracaktir). Bu-
“na karsiik, gelecek sdyfu!urm:ﬂri}hii olan di-
zeltmenin anloming ve bu.eseri'n son cildinde
toparlanacak olan sonuglann ifade ettikleri-
ni daha iyi anlamak icin «donmus Marksiz-
min» acik ve dolayh tezlerinden bazilarina de.
ginmek ve {zerlerinde tartigmak zorunludur.
Tarihi maddecilige ve diyalektik maddeci-
lige gercek devrimci karakterini yeniden ka-
zandirmak icin kopuimasi gereken «donmus
Marksizm»in temel tezlerinden Gcl, sinif ilig-
kilerinin temeliyle, lretici glglerin roliiyle ve
Devletin varolus ve yokolus kosuliariyla iigi-
lidir. Bu Ui tez ve nesnel olarak yerine getir-
dikieri ideolojik ve siyasal iglevier fizerine yal-
nizca birkag s6z sbyleyecedim.

1. SINIF iLISKILERI VE HUKUKI
MULKIVET BICIMLERI

Konuimas: gereken itk tez, hukuki miiki-
yet bicimleri ile sinif iliskileri arasinda, Hzel-

ikle sosyalizme gegiste, «mekanist» bir 0z-

“si projesi lizerine sunuian raporda, SSCB Sov-

deslesme kuran tezdir. .
Bu tez, Stalin tarafindan SSCB Anaydsa-

yetleri VIl Kongresine 25 Kasim 1936'da su-
nulan raporda actkea geligtiriimis bulunmak-
tadir.' -
Bu-raporda, Stalin Rusya’da 1924 - 1936
yiltarindaki muikiyet bigimlerinin bilangcosunu
ctkarmoktadir. Bu dénem boyunca Gretim ve .
miibadele araclarinin 6zel hukuki mitkiyetinin
fillen tasfiye edildigini ve bagka §u ki cesit
miilkiyet bicimiyle ikame edildigini gdstermek-
tedir: Sanayi, ulagim, ticaret ve bankaciikta
egemen olan Devlet mitklyeti; tarmda ege-
men olan kolhoz kooperatif miikiyeti. Ve su
sonuca varmaktadir: ‘ ‘

«Artik sanayide kapitalistier smift yok,

tarimda  Kulaklar sinifi yok, ticarette tliccar-
lar ve spekiilatdrier yok. Oyle ki biitin sémi-
riicit simifar tasfiye edlidi»®

7 Bu rapordaki ifadelere gore, bundan bdy.
le yalnizea «artik sémiiriicl sintflar koimadi-
gindan, halka hizmet etmeleri gerekem™ 150
sinifi, koyliller ve aydiniar varliklanng stirdQr-
mektedirler.

Sonuc olarak, raporun bu balimi ekono-
mik ve siyasal sinf celigkilerinin {koyihler, -
isciler ve aydmlar arasinda) edstiguni» ve
«silindigini»® ifade etmis oimaktadir.

Bu tezin kabulil Sovyetler Birlifi'nde ger-

" gekte ortaya ¢ikmakta devam eden celiski-
lerin analizine engel olmaktadir. Bu tez, pro-
letaryanin herhangi bir burjuvazinin yarannd
iktidan kaybedebilecedi fikrini anlasiimaz kil-
malctadir, clnkii boyle bir.burjuvazi, 6zel ka-
pitalist millkiyeti «yeniden insar etmedikee
varligin siitdiiremez. gdriilmektedir. Boyle bir
tez proletaryayl, artik sinif milcadelesinin son
bulduguna ikna aderek, silahsizlandurir,

* . Hayat, hukuki miiiklyet bigimlerinin ve si-
nifiarin varolus kogullarini, ne de dolayisiyla
- simif miicadelesinin varolus kosgullarini orta-
dan kaldirmaya yeimedigini gbstermekle {ve-
ya daha ¢ok nhatirlatmakla) yukimlenmistir,
Bu kosullar, gergekte —Marx ve Lenin'in

tizerinde stk stk 1srar ettikleri iizere— hukuki
miitkiyet bigimlerinde degil, fakat iretim iiig-
ilerinde, yani teplumda temellilk sorununun

coziimienis biciminde, bu cOzlmlenis bicimi-

nin iretimde etken olan Sgelere tanidigi yer-
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de, yani, acik¢asi, toplumsal {iretimde bunlar
arasmdda kurulan iliskilerde aranmalidir®

‘Kupitcﬁist Gretim iliskilerinin «ytkilmas»
ve kargit siniflann (proletarya ve: burjuvazi)
«f(vayb?l'musm agisifdan, pro[etdryu diktatdr-
Il.fgunun ve devlet miiikiyeti veya kollektif miil-
’kryet bicimlerinin varh§ yeterli degdildir. Bur-
juvazi, donigtime ugramis varolus bicimleri
k?z?n?bifnir-ve ornegin, bir devlet kapitalizmi
gorindmine blrinebilir,

Proletarya diktatérliiginin  tarihi roli

yalnizca milkiyet bicimlerini dénistiirmek de.

gil fakat ashinda —bu ayrica karmasik ve uzun

; bar gorevdir— topiumda temelliik sorununun
\coz‘ﬁ?ﬂenw bicimini degigtirmek ve bu yolla
eski Uretim iliskilerini yikmoak ve yenisini kur:
mukt;.;r. Boylece, kapitalist iiretim biciminden
kominist Gretim bicimine gecisi saglamis o-
Igr; Sosyalizme gegis, burjuva toplumsal ilis-
kilerinin ve sinif olarak burjuvazinin kaybolu-
sunu tek imkdni olan bu gecisle dzdeslesir.

Burada sdylenmis olan «yeniy decjiidir
Ggrcekte, kelimesi kelimesine Marx’a ve Le:
‘nin'e bir «ddénis» sézkonusudur. '

Proletarya diktat6riiigiint, genel olarak
sinif farkiarimin ortadan kaldirilmas! sonucuna
varmak icin gerekli gecis noktast sayan

Marx'a bir doniistir." i

«Smiflardan her birinin degdisiklige ugra-
mis oldugunu» eklemek suretiyle her ne kadar

- sinif iligkileri de degisikige udratilmis ve si-

mf lrnﬁcadeiesi cbaska bicimierre hiriinerek
siiriiyor olsa da, «Proletarya diktatérligl do-
n;eminde stniflarin devam ettigini ve edecedi-
ni» sdyleyen Lenin’e donistir,”® -

) Clinkdl sosyalist devrimin amact hukuki
Tuln_kiyet bigimlerini dénistiirmekle simirli de-
gl.l.dlr. temel olan, toplumsal iligkilerin tiimi-
n'u, bu arada dretim iligkilerini dénistirmek-
tir. «Sosyalist devrime baglamak» nisbeten
«kolaydir» ama «onu siirdiirmek ve amacing
wastirmak» Ozellikle zordur, temel fikri (ize
rinde Lenir gok durmustur.!® -

Bu ylzden sosyalizme gecis, zorunlu olg
rak uzun bir tarihi dénemi kapsar ve birkcr-
yida ctamamlanamazy ® ?

Agiktir ki Sovyet toplumunu'n déniistimle.
riPi .\.re"SSCB’de (hukuki milkiyet iliskilitllrmic?e
d?nu$um olmasizin) bir burjuva dikt,atérlil@ij-
nin kurulug imkénimi anlamak icin yalnizea
proletarya diktatériidini varligt (ayrica pro-

leitaryu hangi sinif (izerinde diktatorligind yi-
ru}mektedir?) ve deviet milkiveti ve kolhoz
mulkiyeti bigimlerinin basatigi olgusundan ha-
reketle siniflarin kayboldugu tezini terketmek
ve .prloleturya diktatoérliglinin «simif milcade-
lesinin yeni bigimler altinda devamm oldugu-
na dair Leninist fikre dénmek gerekir, |
2. URETICI GUCLERIN GELISIMININ -
BIRINCILLIGI S ~
. }T%ir baska tez, Gretici glclerin gelisimi-
nin birinciligi tezi, M. Enternasyonalin Av'rupo
kc:)!].czrlndo, 1930°larda kendisini kabul ettirme
-_eglllsmi gosteren, Marksizmin basite indirge-
: nlt$mi karakterize eder. Bu tez, {retlci glic'e-
rin gelisiminl ¢tarihin motoru» olarak sundr.
~ Belli bir siire, bu tezi kobul etmekle, Sov-
\{et toplumsal formasyonunu nite!endire'n ce-
ligkilerin bir «acikloma»sing sahip olundugu
hayaline kapiinabilindl. Bu aciklama, artik
«bertaraf edilmek lzere» o'dugu veyc; hattd’
karsit smiflarla birlikte kayboldugu varsayilan
sinif fnijcadelesi icinde bulunamamaktayd.
Uretici giigleri tarihin motoru yapan tez
(,?.ok genel bir bicimde, Stalin tarafa'nddn Ey:
IITIEA1938 tarihli «Diyalektik materyalizm ve ta-
rihl materyalizm» baghgini tastyan metninde
aciklanmis bulunmaktadir.®

Bu metinde, Stalin, 6rnegdin séyle yazmak-

ta;

«ane, toplumun lretici glcleri. dedisir
ve geligir; sonra bu degisikliklerin sonucu ola-
rak ve enlorla uyumly olarak, insanlar arasin-
daki Gretim iliskileti degisirs.2

Bu sekilde formile edile tez —karsit si-
niflarin - catistiklan bir toplum oldukca— si-
nif micadelesinin roliini inkar etmemekte
fakat bu rolli ikinci plana indirmektedir: S]nn:

-rniicadelesi temel olarak dretici gliclerin ge-

hslmirle engel olacak Oretim iligkilerini kir-
mak "uzgre isin icine girmekte, bunu yapar-
ken_ uretici gliclerin geligim ihiiyao!arlnb uy-
gun yeni dretim lliskileri dogurmaktadr.

.Gercekten, yukanda oktaridan metinde
?tul_m «... yeni Oretici giiclerin. ve onlara ait -
bretim lligkilerinin eski rejimin d1$mdu, onun
ypkolugundun sonra dedil, eski rejimin sine-
gfnde belireceklerinin® stylerken, yeni Urstim
Hiskilerinin ,bir devrimei slrecten badimsiz
olarak dodabilcedini kabul etmektedir.
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$uphesi2 Marx’in benzer bir sorunsall ima
eden metinleri bulunabilir, ancak eserlerinin
timi gostermektedir ki, Marx'a gore, siniflar
varoldukea, tarihin motoru sinif micadelesi-
dir, toplumsal iligkiierin dontistimi simf catig-
malari yoluyla olur; -ayrica onun eserleri gos-
terir ki sosyalist toplumsal iliskiler ancak sinf
miicadelsierinden dogabilir. Ayni sekilde Le-
nin egder T—Mengevikler gibi her'gaeyden once
{iretici glglerin gelisimini vurgulayan bir an-
layisa bagh olsaydi (bdyle bir anlayis iginde
bir proletarya devrimi ancak en cok sanayi-
lesmis {iikelerde mimkdin olabileceginden)
gemperyalist zincirin en zayif halkasw teori-
sini (Rusyanin bir proletarya devrimine tanik '
olahilecedini onlamayd imkdn veren feori) ds-
 1g ortaya atmazdi. }
, (retici giclerin birincilligi tez!, tarihi mad-
.deciligin kavramiarini kesin bir bigimde ortaya
vkoymayi engeller ve su gibi yaniis siyasal for-
mitlasyonlara yol agar: .. politikada yanil--
mamak lgin, proletaryanin partisi', pratik fa-
aliyetinde otdugu kadar, programinin yapiima-
sinda da her seyden dnce lretim kanuniarin-
dan, toplumun ekonomik gelisiminin kanunla-
rindan esinlenmek zorundadir...» (Stalin tara-
findan, yukanida verilen metinde ileri slrdl-
mastiir) )

Uretici giicler anlayigimnin bu sekilde ge-

" Jistiriimig olmasl, sliphesiz, tarihi maddecilik
tezinin biitiini icine dahil edilmesi acisindan
sayisiz giicliikier cikarmaktaydi, Ne var ki bu
anlayis SSCB'de somiiriictt simiflarin, dolayy-
siyla somiriilen sinifiarin yok olduguna dair
tezin zorunlu bir uzantisidir. .

By ki tez arasindaki bagd, drnedin Stalin
su actklamay! yaphidl vakit ortaya ‘cikar: «Sos-
yalist refimde...
olusturan toplumsal millkiyettir. Burada artik
ne sémiiren ne de sdmiriilen vardir.. Jretim
Hiskileri Gretici glclerin durumuna milkemme-
len uygundur..»®

(Oretlci giiclerin ve Uretim iiiskilerinin
«mitkemmel uyum»unu kuran) bu formdlasyo-
nun dogurdugu glicliklerden biri, ekonomik

 {emelin bu iki 6gesi arasindaki miimkiin olan

" ner turlli celiskiyi kaybettirmesidir, 1951'de
Sialin’l dnceki formillasyonunu kismen degis-
tirmeye sevkedecek olan budur. Stalin 0 za-

man A.J. Notkine's «mitkemmel uyumy lzerine
kendi formplasyonunu mektubun sonuna Koy-

gretim fligkilerinin  temalini

dugu igin serzeniste bulunacak ve bu formil-
1in, yalnizca, sosyalist toplumun «direnis or-
glitieyebilen cokmekte olan sinflan binye-
sinde barindiwrmadidi icin... gerici tiretim oge-
leri ile Gretici gucler arasinda gereken zaman
siiresince iligki sagliyabilecedini» ifade ettigi-
ni aciklayacaktir® ’ : !
(SSCB'de sbmiiren ve somiirilen sinifia-
rin ortadan Kalkisy ve iiretici glgierin gelisi-
minin birincilligi iizerinde) ilk iki tez Sowyet
proletaryosmin iiretim iligkilerinin degistirmek
amaciyla yani, yonetim ve icra gorévieri ara-
sindaki toplumsal ayrimi, bedensel ve disiin- -
sel.emek arasmndaki, sehirier ve koyler ara- .
sindaki ve iscilerle koylller arasindaki fark-
1art kaldirarak, temellik sorununa yeni bir ¢o-
zim getirmek igin, sinif iliskilerinin temell o-
ian temellik sorunu ¢dziiminin varolan bi-
cimlerini yikmak (Bkz. yukarida s. 16) boylece
sufiann  voerh@uun nesnel temelini yikmak
amactyld, 6rgi‘xt!evecegi her eylemin abluka
dilmesine. ideolojik ve politik agidan kotkida
bulundu. Gercekien, bir yanda, smiflarin var-
Iginin nesnel temeli yok olmusg sayilamaktay-
di; 6te yandan, {iretim. iligkileri iiretici gicle-
re milkemmelen uygun diismekteymis gibi sa-
yiliyor ve muhtemel her celiski, gsosyalist top-
jum»un isleyisi sayesinde gereken zaman icin-
de yok olmak zorundaymis gibi kabu!l edili-
yordu. S
Bu kosuilar gltinda, Sovyet proletaryasi-
min cdzmek zorunda oldufiu temel sorun
miimkiin olan en biylk hizia Gretimi artirmak
olarak gérﬁhﬁyordu. «Sosyalizmin maddi te-
melleri» kurulurken buna uygun dilgen {retim
fliskilerinin ve tam karsilik teskil eden {istya-
pisinin -da geliseceginden «eminy bulunulu-
yordu. Bundan 0 dénemin su parolalars ¢1k-
mistir: «Teknik her gseyi belirler».ve «en ileri
kapitalist Otkelere ulasmak ve onlart gec-
. meko ' 7
Cin Komiinist Pattisinin, bu tezierie ilgi-
I olarak, Kruscev'in sahte komiinizmi ve
Dinyaya verdidi dersler bashkll metninde sun-
lart sdyleyebimis oldugu biliniyor. «Stalin,
sosyalist topiumda sinif milcadelesinin yasa-
larinin yorumundad Marksizm - Leninizm diya-
lektiginden u.zc1i<lc1$rm$’ur».2'r
Aslinda, siriif milcadelesi yasalarinin bu

yorumu Stalin'e 6zgli degildir. Stalin, bagka .

pek cok sorunda {Brnedin parti biinyesinde
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2\ zinden ve gercek sorunlardan siyriimaya: yol

miicadele ve birlik arasidaki iligkilerin de-

gerlendirlimesi konusunda) oldugu gibt bura-

da da Bolsevik partisinin yonetici katmanla-
rnin gorislerini sistemli bir bicimde acikla-
maktan baska bir gey yapmadi. Gorilintllerin
tersine, onun rolii, temel olarak Sovyet top-
lumunda ve Bolsevik partisinde ortaya cik-
makta olan déniigiimleri yansitan yonelimleri
aktaran ve yodunlastiran bir disli rolii idi. Bu
rot, partinin kendisinin akintiya kargi ilerle-
mekte, yani pratigi ve teorlyi devrimselleétir—
tirmekte, gittikge glcsiizlesmesiyle iii$‘kilidir.=
Hottd bazi zamanlar Stalin, Merkez Komite-
sinin ve Politik Biironun endige ve kayitlama-
larinin étesine gectiginde de, kelimenin ger-
cek anlamiyla «akintiya kars»® ilerlememek-
te, yalnizca, partinin yénetici katmanlarinda
egemen olan gorislerin sonuclarint cikarmak-
“tadir. Stalin’i gdranir bir bicimde «parti'nin
Ustine» vyerlestiren-ve bazi ender durumlar
haric,® kendisine ait olmayan, fakat sagla-
dif destekle istinai bir etkinlik kazanan go-
ritsleri «kendi mal» olarak gosteren bu so-
nura kadar llerleme Iradesidir. Sosyalist top-
jumda sinif miicadelesi yasalarninin ybrumun-
da durum acikga bdyleydi.

Gercek su ki bu «yorumy Il Enternasyo-

“nalin Avrupa'daki kollarinin ideolojik ve siya-

sal gérislerine egemen oldu; bodylece, Sov- -

. yetler Birligi'nde smiflarin ve sinif miicadele-
sinin varhginl maskelemeye katki sagladi, ay-
ni nedenle, Sovyetler Birligi'nin tanik oldugu
ciddi gucliklerin nedenlerinin sinif celigkile-
rinden «bagka yerlerde» aranmasim tahrik
etti.

Bu «baska yerlers uretici giliglerin birin-
cilligine iligkin tezde sdyle belirlenmekteydi:
SSCB'nin dlcusiiz glcliiklere karsi ‘koymc’i'k
rorunda kalmas; (iretici gliclerin «yetersiz ge-
lisiminnden Otlridir, dolayisiyla  Bolgevik
Partisinin eski programinin Sosyalizmin ku-
rulusunun gereklerine uygun goérdiiklerinden
cok uzak bir dizi tedbir almak gerekir: Ucret
farkliklarninin - artinnimast prim  sistemlerinin
gelisimi, teknisyenlere taninan ayricaliklarin
“artirimasi, isletme midirlerinin yetkilerinin
giiclendirilmesi v.b. .

Benim dohil oldugum bitiin bir kusak
icin yukarida anilan iki tez, geligkilerin cm'uli-

agan bir ¢esit «acikhik» avantajina sahipti.

Bunlar gdrmemezlikten gelinmiyor' olsa bile
«carerleri daha sonraya birakiiyordut Gare-

nin, Gretici giiclerin gelisimiyle sadlanmas!

gerekiyordu.
Tartistigimiz bu iki tezin sahip olduklar
«aciklik» avantajii anlamak igin (ayrica, bu

caciklik» cagdas revizyonizmin gbziinde ol--

dugu kadar «trogkizm» denilen seyde de ko
runabildi) buniarin kisisel olarak Stolin’in go-
riglerinin degil, fakat cagin Avrupa Marksist
hareketinin en devrimei kanadinin gorisieri-
nin ifades! olduklarin hatirlamak gerekir.®

Burada Trogki'nin tavrina dalr birkag sz
soylemek yararsiz degildir. Aslinda, her ne
kadar bu tavir Stalininkine yokmnsa da, Trog-
ki'nin gok degdisik sonuglara varmasing en-
gel olmamistir, '

Trocki, Stalin gibi, retim araclarinin kol-
lektiflestiriimesinden veya devletiegtiriimesin-
d?n sonra «Ozel muilkiyet» varolmayacadina
gore, cartik malikler sinifi olmayacagmnm®
kc!bui eder. Gorlisiine aciklik kozandirmak
icin Trockl, SSCB'de «sosyalist miikiyet bi-

_ ¢imlerinin  kurulmus olmasininy, «birokrasi»

nin miras yoluyla gecen chaklara» ve «hisse
senetlerine» sahip olmasinr engelledifinden
«malikler smifp bulunmadidim ekler.® Dola-
visiyla, demektedir, «uygar fopiumiardas,
«liretim iligkilerini belirleyen yasa»,® Uretim
Jiligkilerini, Gretim ve yeniden (lretimin top-
lumsal olarak analizinde kurulan. iliskilerle
badiantili olarak dedil de Ustyapida igerilmis
olarak gdsterir.

Stalin’ih, proletaryanin programinin cher
;eyden t'mc_:e Uiretimin yasalarindan esinlenme-
si»* gerektigine dair formilil, Trogki'de de,
karikatlrlesmis bigimde bulunur, «Murksizm:
teknigin gelisimini- ilerlemenin baslica “daya-
tmgji olarak ele alir. Ve komiinist program:
tiretici gliclerin dinamigi (zerine kurar® di-
ve yazdiginda durum bdyledir.

Bu benzeriikler, Stalin ve Trogki'nin ulas-
tiklar sonuglarin farkini daha da ¢arpic yap-
maktadir.. ' . '

Nitekim, Stalin'e gbre, Sosyalizm aslin-
da |. Bes Yilhk planin ertesinde gerceklesmig-

tir. Trogki'ye gbére, bu yargi su iki nedenle ka- .

bul edilemez: O’na gore, bir yandan «tek {il-
kede sosyalizm» sbdzkonusu edilemez; Ote
yandan —ve Ozeliikle dikkate deder olan bu-
dur— Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmden sdz

ot
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etmek icin «emekten elde edilen verim» {yani
emegin Uretici glicl) ¢ok dusuktur36 Her ne
kadar Trocki ayni hukuki bicimin «top!umsai
iceriginin» degisebilecedini kabu! etmekteyse
de, bu degisme, O'na gobre, degdisik dretim ilis-
kileriyle («Uretim iliskileri» kavrami Trocki'nin
bu formiilasyoniarinda fiilen yoktur) degal fa-
kat «emefiin veriminin ulu$t|g| dizey»” ile
aciklanir. O'nu «her toplumsal drgitienmenin
kdkinin ure’ucn giiclerde oldugunu» kabule
sevkeden budur.®

Sonuc olarak, bizi burada ilgilendiren yo-
niyle, Trocki'nin gdrisunl karakterize eden
nokta, Uretici glglerin gehszmlnm birincllligi
tezi-ile en ug sonugiurina kadar birlegiyor ol-
masidir. Bu sonuglardan baslica ikisi sudur:

Birinci olarak, Gretict glclerin geligimiyle
baglonti kurulmasi Trocki'nin «burjuva boli-
stim normlarn® fikrini ise karigstirmasing ims
k&n haziriar. SSCB'de dretici glclerin dustik

diizeyini zorunlu kitacak ve varlikian dzef mil-

kiyetin ihyasina yol acgbilecek olan bu norm-
lardir. Devlet miilkiyetl icinde burjuva egemen-
ligi fikii Trogki tarafindan, bdylece zimmen
reddediimis olur. Ayrica, reddini dogrulayic
gercek kanitlar ileri siiremeden bunu ydpar.

ikinci olarak, Trocki'nin Uretici glglerin
gelisimine tanidigr islev o kadar ileri gider
ki bu islev tam anlamiyla, sinif micadelesi-
nin yerini alir. Bu durum, Trocki'ye sunlari yaz-
mayd sevkeder:

«Reumlerm guou ve |st|kamr| sohucta
emegin gorece verimi ile belirienir. Kapitaliz-
mi teknik acidan gecmek lizere olan sosya-
listlesmis bir ekonomi, bir cesit otomatik ig-
leyen bir sosyalist geilsimle gercekten gliven-
ce altina alinmig olur..»*

Trocki’nin bu formulasyonmr:m Stalin’inki-
lerin yoninda uzun uzZun zikretmigsem bu
—onlardan cikarlan degisik sonuglara kar-

sin—, bu tezlerin (SSCB'de karsit siniflarin or.’

tadan kalkmas! ve tretici giiclerin hirincillidi
iizerine tezlerin) 1930larda «Avrupa Mark-
sizmininy bir cesit «cakismo noktasi» olduk-
larini (nisheten yakin tarihlere kadar dyle ka-
larak) gdstermek icindir. Bu tezlerin kabuli,
toplumun déniistimlerini sinif micadelesi kav-
ramlar icinde analiz etmeyi engellemekieydi.

Bu iki teze ideolojik ve politik rollerini bu
kodar uzun siive oynamaya, benge imkén ver-
mis olan nedenleri, dlahq sonra’ aciklamaya

- mek igin,, Stalin,

“

calisacagmm. Bununlq birlikte, bu noktaya gel-
meden once, ilk ikisiyle- baglanti olan blr
Giclincll tez (zerine de birkag shz soylemek

gerekir.

2 DEVLETIN VARLIGI VE SOMURUCU
SIN!FLARIN ORTADAN ‘KALKIS!

sémirtici s:ntf!urm ortadan ko‘k1$l tzeri.
rine tezin ortaya ctkardigr glcliklerden biri; .
Sovyet devletinin varhdiyla, devlet olmayan
bir seye —Bebel's yozdigi bir mektupta En-
gels tarafindan kullanilon ve Lenin targfindan
tekrarlanan bir ifadeyle— bir «topluluga»
(Commundute) degil, tersine, kitlelerden gi-
derek uzaklasmis, «giziiliklerine» giderek kis-
kanclik gdsieren bir aygita sahip, hiyerargik
olarak isleyen her <kodemeniny «daha Usts
bir kademeye tabi oldugu, bir deviete donis-
mekte olan gecis b]Clmi olmas! nedeniyle,
ilgilidir. ‘

Sovyet de\netmm varlik bicimi ve donan-
digr aygitlarnn nitetl ligi Marksizm agisindan bir
sorundu, Clnki, tarihi maddecllige gbre, bu
tiir deviet ancak siif korsithklar temeli iize-
vinde varolabilir; béyle bir devlet aygitinin giic-

" Jendirilmesi bu karsitliklarin derinlegmesinin
isaretidir, Oysa bu karsithklarin ortadan kalk-
masl, kitlelerin 6z-ydnetimi organlarina yera—”'

ni birakan bilinen anlamda {bask: organi ola-
rak) devietin bertaraf ediimesi sonucunu be-
rubermde getirir.

Bu- sorun, Stalin tarafindan, &rnedin,
SBKP'nin XV, kongresindeki raporunda or-
taya atimistl™ Stalin bu- raporda Engels’in
Anti-Diihring’deki su ifadesini hatiriatir:

«Artik baski attinda bulunan toplumsal si-
nif kalmadigi andan itibaren,” {iretimdeki eski
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. anarsinin tahrik ettigi sinif egemenliginin ve

kisisel varolus kavgasiyla birlikte bunlarin do-
gurdugu catigma ve astriliklarin ortadan kal-
dinlmasindan itibaren, artik baski attinda tu-
tulacak bir sey ve dzel bir bask ikiidar1 yok-
tur; bir devletin gerekliligi sona erer»*

Bu sekilde ortaya konulan sorunu ¢Oz-
«Marksizmin Devlet Uzeri-
ne bazi genel tezleri sonuna kadar gelistiril-
mis degildi, yetersizdirn® acikkilamagsinda bu-
lunmak zorunlugunda kalmigtir, Stalin o za-
man bir devletin ve genis bir devlet aygitinin
varhgmni; Sovyetler Birligi'nin ic. toplumsal ilig-
kiterine dedil fakat bir dis nedene, kapitalist

kusutmaya dayandirarak Ortmeyi Onermistir,
Asagidaki agiklamas) bundan kaynakkanir:

«Baski gorevi, yerini, sosyalist toplumu
hirsizlara ve kamu gervetini ziyan edenlere
karsi korumak gbrevine birakti. Dig saldirtya
karg! Glkenin askeri savunmasi gbrevi, blitd-
nilyle muhafoza'edildi. Dolayisiyla, Kizil Ordu,
bahriye, buniarin yan! sirg, casuslar, katilleri,
vabanci casusluk drglitleri tarafindan (lkemi.
ze salinmis sabotajciian yakalomak ve ceza-
landirmak icin gerekli cezalandirma Orgen-
liklerl ve istihbargt Grgitleri muhafaza edil-
di.p*

«Yabane) casusuluk orgitler] tarafindan
salinmus...y» zararl égeleri izlemek ddevini, il-
ke olarak onlarla isbirligi yapmaya hazir hig-
bir sintfin bulunmadig bir Glkeds, do§rudan
dogruya kitle orgltleri saglayabilecegine gob-

-re, bir dig tehdide kargt koymak icin uzman-

lasmis genis bir ic baskl orgtiniin gereginin
onaylanmasinin ortaya cikardidt teorik glicll-
giin Gtesinde, bir devlet aygitinin muhafazast
zorunluguna iiiskin bu tez, doha somut sdyle
bir glcliikle karsi karsiyadir. (Bu gligliik, -an-
cak baskinin kapsami bilindigi zaman tam o-
larak belirginlik kazanir; basks deyimi bircok
milyona varan kisinin tutuklanmasini, hapse-
dilmesini ve siriilmesini tanimlamada gene
de mitevazi bir deyimdir): Egder, sOzkonusu

olan, yalmzca, «igeri sizmig» bazi dgeler, bu .

arada hirsizlar ve kamu servetini ziyan eden-
leri veya «zaafs, «bosluky veya «gevseklik»
ylziinden «casusluk aglaring dismiig»® in-
santart yokalomaksa, bu kadar ¢ok sayida
zorlayicl. tedbirin alinmasmin  geredi
acikianabilir? Bu sekilde ortaya konulunca
bu soruya cevap vermek glctiir, Buna karsi-
ik, bu ol.gula‘r, ashinda yabanc! casusiuk or-

. giitlerinin faaliyetleriyle ve Sovyet yurtt'agtcrl'-,

nin gevsekligivlie dedil, fukat ozgin ve ayni za-
manda kor bir simif miicadelesi ile iligkilen-
dirildikleri vakit, baskinin kapsami, bicimi ve

ortam tegkil ett:éa celigkiler cok daha iyi an-

lasthr.

Bir deviet aygrtinin vurllc’;inl aciklamak
bakimindan, Trocki de sinif baskisinin ortadan
kalktigina iliskin tezi kabul ettiginden Stalin’
in kargillastigi sorunun aynisiylo karsi kargi-

~ ya bulunur. Onun bu sorunun ¢dzimii igin

dnerdigi «gare» katiksiz ekonomiktir. Engels’

in yukanda aktanlan formdlind, iginden «<bi- -

nasil

- yalizmi

i

reysel varolus igin kavgaryr soyutlayarak ele’

alir. Ona gére, SSCB’de bireysel varolus icin
kavga ortadan kalkmadids igindir ki devlet var-
gyt sUrdiirmektedir ve «en ileri Kapitalizm
temeli Gizerinde Amerika’da da devam etmesi
gerekir..»® Su ilging ayrintt da eklenebilir;
Trogki'ye gdre «Sovyetler (yani kesinlikle, kit-
lelerin, devletten baska sey olan dzydnetim or-

~ganlgn —C.B) toplumsal drgitlenme sosya-

list oldugu o]cude ortadan kalkmak zorunda-
dir.»?

Ayrica belirtmek gerekir ki Sovyet devle-
tinin varolus bicimini dis tehditle ve SSCB
yurttaslarinin «gevsekligi» ile aciklamak iddi-
asinda olan tez, ne kadar yetersiz olursa ol-

sun, dnceki iki‘tezin kabulil bu teze asad yu-

kari kaciniimaz bir nitelik kazandirmaktadir.

Yaptidimiz bu gerive déniik gézlem,"sﬁp-
hesiz, Sovyet toplumunun Marksist analizi
yolunda Onceki tezleri kabul etmektie olanla-
rnn (yakin bir tarihe kadar —en azindan Av-
rupa’da— Ekim Devriminin insanlidin tarihin-
de yeni bir cad actidini kabul eden genis co-
guniudun durumu bu Idi} iginde bulunduklari
yari ¢tkmoz durumu anlamaya yardim eder.
Clnkl, Sovyet toplumunun Marksist analizi-

nin 6z, sinif iliskiterini ve simif micadelesinin '

sonuclarini  inkdr etmemek, tersine orada
onemliligi kesin olan ve sinifsiz bir toplum va-
ni komiinist toplum kuruluncaya kadar kal-
maya aday iliskiterin ve bir miicadelenin s6z-
konusu oldudunu gérmektir, '

Bitln bunlara karsin, bu hatirlatma aso-
gidaki sorunun cevaplandiriimasint saglamak
balkimindan gene de yetersizdir. Nigin «eko-
nomist» sorunsal {yukarida {zerinde durulan
tezler onun parcalarini olusturur) kendisine ait
ideolofik. rolli bu kadar uzun siire oynadi—
ve oynamakta deyum ediyor,

. URETICI GUCLER SORUNSALININ
EGEMENLIGI

Bu soruya cevap vermek igin, unutma-
mah ki Oretici glclerin sorunsali —eekono-
mist» sorunsalin yénlerinden biri olarak— ay-

.nimaz bir bicimde, valmzeca 1880 - 1214 villa-

rinin Avrupa isci hareketine de@i!,’fakqt 808-

yapimig oldudu bir sirada, ashindar 1920'lerin
sonundan itibaren Rus devriminin tarihine de-

“§isik bir gérintim icinde tarihi olarak bagh
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.bulunmustur. Kapitalizmi hakh .olarak, insa-
nin insan tarafindan sdémirilmesinin en «son»
sistemi, iki diinya savasini ve doha dar kap-
samil sayisiz s:::vogs ortaya cikarmis. sistem
olarak gorenlerin ¢oduniugunun gbézinde bu
girisimin kozandid! prestijin, bir anlamda zo-
runtu olarak, bu girisimle iliskili teorik sorun-
sala vansimast gerekirdi. ]

Buna karsin, bu, ancak bir yarim cevaptr.
Clinkil, aene de sormak gerekir, nig¢in bu tari-
hi bag, sosyatizmin itk kurutus girisimi ile tar-
ttstigimiz sorunsalin merkezinde VCH’O[GI’! tezler
arasinda digimlendi.

Sorunun bu ikinci yéniine cevabin, bu
onsdzde yalmizea dgelerini verecedim, dodru-
dan dogiruya bu dgeler, bu ve sonraki ciltler-
de (Sovyet topiumsal formasyonunun donii-

simlerinin analizinin gerektirdigi dictde) ge-

listirilecektir.

A) Bolsevik Partisinde .
«Ekonomizm»e Kors:
Miicadelenin Durmas:

Bu$td gelen bir cevap 6gesi; dogrudan
dogdruya, Bolsevik partisinin ideolojisiyle bag-
lantihidir, Nitekim, bu ideoloji; partinin devrim-
ci eylemi ve Lenin'in «ekonomizme» kars: siir.
dirdiigli milcadele sonucunda udradid derin
déniisiimlere karsin —lLenin’in kaybolusuy-.
la— «ekonomizme» karsi kavganmin parti b[‘m-‘
vesindek! ideolojik miicadeleyi kuqut;erize et-
mesi son buldugu zaman, her tiirlll «ekono-
misty goriisten kurtulmus degdildir.

¢«Ekonomizm» deyiminin, Lenin tarafin-
dan, Marksizmi toplumsdl ddnistimlerin bii-
tiinind yorumlamayo daygnak ofabilecek bo-
sit bir «ikiisal teorisi»ne mdlrgomeye cu!|$cm
bir «Marksizmy anlayising eEeStlricl bir blClm~
de belirlemek {zere kullumldlgml ‘hutlr]qmuk
yvararsiz degildir.

«Ekonomizmyin bG$|ICG sonuglarindan bi-
rl —retici gliclerin gelisimini tarihin motoru

" olarak tanmmiadigindan— siyasal sinif miica-
delesini, ekonomik celiskilerin dolaysiz ve he-
“ men ortaya c¢ikan bir (rind clarak gdsterme-
sidir. Bdylece, ekonomik geligkilerin, kendilik-
lerinden, toplumsal doniisimlerl ve «zaman
.gélince» devrimeci miicadeleleri «tohrik ede-
ceklerin varsaytir, Dolayisiyla isci smift ken-
diliginden devrime itiimek zorunda gorinmek-
tedir {0 zaman bir profeter partisinin kurul-

©tavirlan,

mast zorunlu degildir). Ayru sorunsal, prote-
taryanin disindaki ezilen ve sdmiiriilen sinif-
larin sosyalizm icin miicadele edebilecekleri-
ni inkdr etmeye yoneliktir*

Bir baska analiz dizeyinde «ekonomizmy,
iretici glicleri Uretimin maddi araciaryla O6z-
des tutarak, boylece baslica lretici glicin
dogrudan dogruya uretlcnerden olustugunu
inkdr eder; sonuc olarak, «ekonomizm», S0S-
valizmin kurulmasinda, calisanlarm inisiyatifi-
ne degdil, fakat yeni {retim araclarinin biriki-
mine ve teknik bilgiye ayricaliklt bir rol tanir.

" ¢Ekonomizmy, dedisik hottd celisik bi-
cimler altinda ortaya ¢lkabilir. «Ekonomizm»
sintf micadelesinin konjonkitriine gdre, «sad
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sapmaciy veya «gosist» olarak belirebilir,

(Gercekte her zaman «sad sapmaciy gosist'-
dir.) Bolsevik paortisi icinde «ekonomizmpy,
1918 ve 1920 - 1925 yillanndaki bazi muhalif
; bu arada, sa§ sapmact karakieri
ozellikle belirgin olan sendika! muhalefeti
beslemistir.®

Sovyet devletinin «i$c| devletmy[e soyut

' ir bicimde dzdeslestirllmesi sonucu, bir «pro.

leter oto-disiplini» gibi tanimlanan devlet
zorlomasinag genis dlgiide basvurmak suretiy-
le (colismonin askerilestiriimesi, yukandan

. f
empoze edilen disiplin, tarimsal Griinlere dev-

let tarafindan elkonulmast ve bolugturulmesn
«komiinizme dolaysiz bir geolsl» ‘amaclamis
olan Buharin, Trogki ve Preobrajensky’nin

~«savag komUnizmi» stresince takindiklar tav-

ri da «ekonomizmine Bolsevik Partisi biinye-
sindeki «sag sepmac - gosistr belirtileri ara-
sinda saymak gerekir.

Bu tdr «ekonomizm» ekonominin merke-
zilesmis yénetimini- «Komiinizmin zé» duru-
muna getirir. Calisonlan zorlama araciorng
tabi kaddidh foin ¢sad sapmaci» sayilabilir, Boy-

lece bu «ekonomizm» is¢i sinifinin birlesmesi-

nin ve ébir calisan sintflarla birliginin, bitdn
calisanlarin gtkarlarinin «esyénlﬁlﬁgij»vne‘;de-
nivle, «kendiliginden» gercek§e$ebllec¢gim en
azindan Gstil kapal olarak kabul eden bir «sol
ekonomizmin» karsiti gibidir. Gercekte, her ilfi
goris, ideclojik ve siyasal swnif mﬁcudei"es"i-
nin kesin rolini ve {bu mﬁcadelenin iyi yirg-
tiilmesi igin) dogru bir siyasal cizginin{ yon-
lendirdigi Marksist-Leninist bir partinin ge-
redini inkér etmekiedir. Birinci gdris, deviet
zorlamasini proletaryanin siyasal ve ideolo-

4|k yonetimi yerine koyma dogrultusundadii.®
Iklncxsa sendikal Orglitlerin faaliyetini bu yo-
netlfmn yerine koymak dogrultusundadir, G-
rilecedi lzere, bu iki «Marksizm yorumun,
«savag kominizmirnin sonunda bazi bolge-
vikleri «sendikalann devletiestirilmesiniy dner.
meye, bagka bazilaring «Devletin sendikalas-
mesinge savunmaya sevkettl

Burada, «gékonomizmy iizerinde bu ka-
dar uzun durmak gerekiyorsa bu, yalnizea,
Il Enternasyonalin Avrupa koliar blnyesin-
de artan bir rol oynamis oldugundan dolayt
degil, ayrica, «ekonomizminy varhgmin, su ve-

. ya bu bicim daitindo, is¢i hareketinin karsist-

na siirekli olarak yeni soruniar ctkarmasin-
dandir. Marksizmin ve Marksist partilerin on-
dan «tamamen ve kesinlikle» kurtulduklarin:
hayal etmek aldaticidir. Aslinda, burjuva ideo-
lojisinin Marksizm biinyesinde kazandid! bigim
budur ve bu ideolofinin ortami, ancak siflg.
rin kendileriyle birlikte ortadan kclkc:bllecek
olan toplumsal iliskilerdir.

Dolaysiyla, «ekonomizmes karsi micadels,
Marksizimin yasantisinda zoruniy olarak ver
alir. ideolojik simf miicadalesinin Marksizmin
yasantisinda kazandigl bashca bicim de bu-
dur. Marx ve Lenjn bu. miicadeleyi kendn ya-
zilarindg surdurmuslerdlr

Lenin'in eylemi, Bolsevik partisinin «eko-
nomizmin» en kaba bigimlerinden kurtulmas:-
na imkdn vermekteydi Buna karsin, gergek-
te, parti blnyesindeki «ekonomizmy edifim-
leri cok guclu olmakta devam etmekteydi. Bu

nedenledir ki Lenin kendi gorlisiinii kabul et-

tirmekte stk sik zaafa ugradi, Bu durum, «eko-
nomizminy, NEP'in ortaya konulus bicimini ve
Sovyetler Birligi'ndeki kollektlﬂe$t|rme ve sa-
nayilesme anlayisini —gercekte by anlayis bi-
rikime ayricalikli bir rol tanimis ve teknigi san-
ki siniflar «iistl» imis gibi ele almis oldugun-
dan— ne kadar derinden etkiledigini de acik-
lar. - '

Bu sdylenenler sosyalizmin ilk kurulus gi-
risimi lle «ekonomizm» arasinda diigiimlienen
tarihi bag anlamaya gene de ancak kismen
imkan verir, Bu bad daho dao tam olarak an-

lamak durumuna gelmek icin, énce, «ekono-

mizminy toplumsal temellerine iliskin ve son-
ra, bes yillik planlar gerceklestirildigi sirada,
bir «ekonomistr tezler demetinin 6rtiili bir bi-

"w‘

cimde benimsenmesine iliskin iki ayri dizi ha-
lindeki gozlemlerin gelistiriimesi gerekir,

B) «Ekonomizminy Toplumsal
" Temelleri

~ Burada. yeri olmayan bir tartismaya gir-
meksizin hatirlatmak gerekir ki dziinde «eko-
nomizmy de Marksizmin icindeki siif miica-
delerinin bir Urnidir. Bunu unutmak, ideg-
izme saplanmaktir, Bu, fikirlerin . kendi de-
vinimleriyle gelistiklerini ve toplumsal celiski-

- lerden bagimsiz olarak bir tarihi eylem ger-

ceklestirdiklerinj vqrsoymaktadlr.

Once hatirlatmak gerekir ki «ekonomizm
ilk bicimiyle, II. Enternasyonaide, Alman Sos-
yal Demokrat Partisi icinde dogdu. «Sag sap-
macs bigimiyle, bu parti biinyesinde Alman
deviet aygitiyla batiinlesmis bir siyasal ve
sendikal glciin varhigyla bagimiydi. Bu glic-

It aygitin yOneticileri, 6rglitieme ve hak talep "

etme eylemlerinin s{irekli geligiminin- kapita-
lizmin yikilisinm kosuliarn yaratmaya vara-
cagint hayal edebildiler, Bu- hayale o kadar
kapildidar ki, bu yiizden, devrimci bir eylemin
aynlamaz parcasi olon risklerden agikea kg-

cinarak Alman isgi hareketindeki durumlarini

guolendtrmekteydller Badylece, «Marksisty go-
riniisli bozi formilasyonlara biiriinen bir bur-
fuva ldeolousx olustu.

Bu ideoloji; milcehhez o!dugu sivasal ve

sendikal aygitin eylemi ve Alman emperygliz--

minin glicl isci sinfinin bozi katmanlaring, ha-
yat kosullarinda bir dizelme gbrmeye imkdan
verdlgt dlciide, Alman is¢i hareketinin btiing
lUzerinde 6nemli bir etki sagladi, Bu durumun

~ karsiti olarak, legal bir isci hareketinin gelisim

kosullarinin bulunmadi§i Carlik Rusyasinda,
demiryolu iscileri gibi gbrece «ayricalkl» ba-
zi katmanlarin meydana getlrdlél Istisnalar di-

.sinda, Menseviklerin «ekonomizmi» igci sini-

finda yank bulmudi

Boigevik Partisi icinde de sendika yéne-
ticileri, cesitli durumlarda, bir «sad sapmact
ekonomizminy bashca dgeleri olarak belirdi-
ler. Ve Ekim Devriminden sonra, Bol$ev1k par-
tisi icinde bir idareciler, iktisatciar, plunluma
maliye v.b. memurlan katmaninin blyimesi,
«ekonomizmin» vyeni bigimierinin geligimini
kolaylastird. Goriilecegdi Uzere, bu yeni bicim.
ler, stnifmiicadelesinin konjonktiiriine ve ken-

dilerine toplumsal temeli saglamak durumun- .

Birikih 30-31/77




Bu tir sanayiiesmenin, sosyalizmin kur.uiusu-
nhun gereklerine uygun diis,ztijgﬂne‘ dcn;lr her-
hangi bir kusku ifade etmemekteydl.‘ (F3|r ycan-
dan da 1929'dan itibaren gercekiestirilen tir-
de kollektiflestirmenin kirsal alanlarda S.OSVf]-
list iliskilerin gercekten kuruimasina imk@n
verdigini reddstmekteydi). N
\Eger, ilk bes yillik ptanlarin gerceiflestlrinl-
meslyle birlikte egemen olan «eko-m?n.nst» go-
riiglerin o zamaniar Bolsevik Partisinin teme!
egilimlerine uygun distiigi gercekse, vukarida
anilan «ekonomisty tezlerin Stalin tqrgf'mdan
aclkeca ifade edilmesinin, mﬂdahqlelenm_n ta-
sidigl olaganustil etkinlik nedeniyle blf tez-
lere olaganistil bir adirlik kazandirdidl da,
belirtilmis oldugu iizere, daha az gercek dcl—:z-
gildir. «Stalin sorunu» diye c:dlandsrjlon §ey1n
yonlerinden biri burada kendisini gosterir.
"~ Bu sorunu zihinlerde cunlandlrob.ilr‘\']elf
icin (ki- bu sorun, ancak, bu eset:m" I!?H’lf:l
cildinde, 1924 -1953 ddneminin butL_Jlnunun
analiziyle baglantil olarak tam olaqu incele-
nebilecektir.) her seyden Once hctlflotmgk ge-
rekir ki, Stalin ve Lenin’in parti b%xrlwgsmdeki
ideolojik miicadelenin soruniaring iliskin tavir- .
larn ¢cok dedisikti. : ‘
Gene! cizgileriyle, Lenin bu milcadeleyi
her zaman on_plana_koydu. I-jer ne kffdur“ t?—
mel sorunlarda bile birgok kere azinliga diisu-
rillmiisse de «akintiya karg» ilerlemekte gslq
tereddiit etmedi. Ayrica bu géstermektecj:'r Ki
_—ve bu konuya genis bir bicimde done.cegtz-—
Bolsevik Partisinin bir «Leninist» parti olarak R
gorilimesi yanlisiir. o
Stalin, yonetici rolini‘ bagka tarid deg't_ar-
|éndirdi; ana soruniar lzerinde her seyden on-
ce partinin temel edilimierini. uclklumgya cu-
Aisti (ve bu ozeilikle 1934'e kcdgr dogrudur).
Bu durumda partinin sdzclisl idi. Bl..l ‘n'euclien.le
—Partiye yabanci olan gdrisleri, z‘<kr1$|l191» slfa.
«empozey ettidi varsayitan— _Stuhn e yonelti-
len polemik saldiriar ddyunlksmda}'. Bu saldi-
‘mlar tamamen ayr bir durumu ifade“eder.
Cinki, aslinda Stalin, kendisinin oldugu ka-
dar'su veya bu somut tedbire kargt muhale-
tet eden Uyelerin coguniugu dahil partinin t.C:-'
marmina  yakinimin  gorislerinin davet c.a.ttflgl
tedbirlerin fillen gerceklestirilmesinde blkl-
mez bir katiikia diretti. A )
Ote yandan bu parti strekli ?iomk do-
niigiime ugramaktadir, Eartide yogun olarak

zf

daki isci sinifinin dzelliklerine gore sagcel ve-
ya «soicu» bir cehre ile ortaya oai.<t|§cr. )

Déniip dolagmig, Sovyetler Biriigi Komi-
nist Partisi icinde bu yolia geiisen"«ekono—
mizm» de, isci hareketinin Birinci Dinya Sa-
vags énecesi Aiman 1§61 hureiietininkme benzer
gelisim bigimleri kazandigl iilkelerde kurulan,
komiinist enternasyonal koilar:ndu bazt yan-

kdar bulmusgtur,
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C) Bes Yilllk Planlar Sirasinda
«Ekonomist» Tezlerin Acikca
Yeniden Ele Alinmasi

vukanda andan metinlerde (bkz. s. 18 ve
sonrasy) Hzellikie sistematik bir biclr_nde ugnk-
lanmis bulunan «ekonomist»,tez.lerm 061!?(,.‘,0‘ |
yeniden ele alinmast iki yonden lrim.elleneblhr.l
‘Rus toplumunun ve Bolsevik Par'tlsmm teme .
"-bir evriminin sonucu olarak Stal.m tarafindan
i‘brtt::yc: konulmug olmalar nedeniyle buvtezlea
rin  burtndikleri  yeni otoriteyie baglantil
OICtrGlBki‘rinci yon elbetteki beﬁrleyici. ybrzdt{r.
Sosyalizmin kurulmasinl, is¢i sinifi ;Ia.a‘ kdylu-
jagan ittifakinin bozulmasi pah?sm?, ilk plan-
da sanayide Uretici gliclerin mimkun c:jqp en
biyiik hizia gel]a_imi\;rle51 ozdes §qun go.ru$§e—
rin =—tnce, aciked sbylemeks:zu_n pratikte—
ortaya kenulmasing imkdn vernr‘n§ olan, 80\{-
" yet Rusyanin ve Bolgevik Partisinin 1917 Eki-
miyle 1925 yili bu@lung‘}fa g,.rusmdu tanik ol-
' ayisiz donligtmlerdir.
dum(zl;kso:omist» tezlerin, 1920°lerin spnlcrm-
dan itibaren egemen olduklari bigcim aliinda
cesitli «muhalify akimiar tar_afmdc:fn temeldgn _
tartisma konusu yapiimadikiar Plr"gerc.ektlr.
Bu u'kimlurm sorun olarak-ilerl sur.dul.der'a. $e\.f,
temel olarak reddetmediklerl gene\ bir yoneli-
min oziine uygun olarak q'.mrn|$a su vgyc bl\.l
tedbirden veya siyasal yanda idart mtehkjce s0-
mut bazi tedbirier bitlinlinden bc1$kcf b:r. gey
olmamustir, Buharin taraﬂndun. cok ivedilikle
yiriitiildyor gordigad bir sanayilesmeye kar?!
ileri siriimils olan itirazlar bile, agin dedlgl
bir sanayilesme baslangicl ¢abasini uzun dd-
nemdeki olumsuz ekonomik sonuglara kargl
korumay! amagiamaktaydi. Onun kanitlamass,
aslinda, daha kiclk bir baglangic cqbcsu]:n
bes yiikk ploniarin tngordigine ben;er tir-
de bir sanayilesmeye doha cabuk u!@mavg
imkan verecegini ortaya koymaktan ibarettl.

i

- varolan toptumsal giicler 1929'da 1917'dekiy- .~

le ayn! degildir, ve 1934 veya 1952’de dahg
da degisiktir. Bu degismeler de Sovyet top-
lumunun doniistimieriyle bdglantilidir,
Bununla birlikte, burada {zerine- doniil-
mesi gereken ikincl konu sudur: Stdlin, Par-

tinin temel edilimlerinin sézcllitgind - yapar-

ken bu egilimlere ek bir agirlik vermis ve on-
lari glclendirmeye kesinlikle katkida bulun-
musgtur. 1929'dan beri hik{im siiren «ekono-
misty goérisierin durumu, dzel 'oluqu,‘budur.
Stalin’in destekledidi tezlere verdigi agir-
hik kendi 6z otoritesinden kaynaklanir. By oto.
rite —baztlarimin. hayallemekten hoslandikla-
1 gibi— aslinda Stalin’in Bolsevik Partisinin
Genel Sekreteri olmasiyla ilgili degildir. (Bu
olguyu, cogu zaman oldugu gibi ~—dogru bile
‘olsalar— kesinlikle hicbir sey ifdde etmevyen,
Stalin'in «kisiligi» ile ilgili anektodlara basvur-
maksizin agiklamak gerekir). Bu otorite, 1930
larin basindan itibaren Partinin tamamina ya-
kininin; Stalin’in 8SCB'de sosyalizmin kurul-
masi fikrinden caymamasini ve, purtinin‘ go-
zlinde, bu sonuca varmas: gereken bir poli-
tika benimsemesini O'nun bir ¢ift istisnal me-
ziyeti olarak gérmesiyle ilgilidir. '
Lenin’in éltimiinden sonra, ébiir Bolsevik
yOneticiler, gerek 6zel kapitalizme dogru bir
evrimden baska bir sey olmaydcak. olan bir
NEP’in sirdiiriiimesini kabul etmeye, gerekse
sosyalist bir yéringeye oturtmayi reddettikleri
bazi sanayilesme tedbirierini dnermeye hazir
olduklart holde, Stalin, Leninist bir teze sari-
larak™ SSCB’de sosyalizmin kurulusunag giris-
me imkdnini, bu kurulusu Avrupa’da veya Diin-
yanin geri kalan kisminda Proleter devriminin
zaferine bagimh kilmaoksizin, yeniden dogru-
lad. o
Bu tavr benimsemek, sonra bu tavrin
mantiki sonuclan dogrultusunda bir politika
gizmek suretiyle Stalin; Sovyet iscisine yeni-
den gliven vermeék isted], Bolsevik Partisine
gtizel ginleri bekleyerek iktidarda katmaya co-
lismaktan baska bir amag tesbit ettl; bdylece
dev boyutlu bir dénlsiim faaliyetinin yola ko-
nulmasing katkida butunmaktaydi. Bu déni-
slim SSCB hagimsiziiimin  savunulmasi ve
emperyalist kamptaki bolinmelerin agiriasma.

sI igin gerekli kosullar yaratacaktr, Sovyet-
ler Birligi'nin, Hitlerizmin yenilgisine kesin kat- .

Kiyl saglamasing imkén veren budur., Sanayi-

lesme politikasi Ekim devriminin fenerinin va-
nik kalmasini sadladi, hatklarm kendi miica-
dele'erinin zaferine glivenlerini - korudu ve

- bbylece nesnel olarak Asyc’da Cin devrimi-
nin basarising yardim etti,

Trocki'nin aciklamalarinin tersine, Sovyet-

ler Birli§i'ni Sosyatizme dogru ilerletmek im-
kGnint jtan etmekle Stalin; bircok metinleri
ve Ozellikle en sonunculari bu imkdni dogru-
lamakta olan, Lenin‘in bir izieyiciéi oldugunu
belirtmekteydi. Stalin’in otoritesinin, onun ta-
_rafindan aciklanan  tezlerle ilgili otoritenin
kaynaklarindan biri buradadir. Gercekte; Sta-
lin, dzellikle lkinci Dinya Savasi’nin ertesinde
kazandigi sinirsiz otoriteyi, yalnizca savundu-
gu tezlere degil fakat Sowyet halkinn gayret,
cesaret ve fedakdrligina borcludur. Bununlg
birlikte, bu cabalari, bu micadeleleri dogru
hedefler tesbit ederek ydnlendiren Stalin'dir.
Siliphesiz, hayat gostermistir ki, tesbit
edilen hedefe ulagmak icin tutulacak belirii
yol ve alinacak somut tedbirler ile ilgili olarak
Stalin ciddi hatalar islemistir, Fakat bu hata-
- larin gergek niteligi hemen gériinir degildi.’®
Dahasi var: Sovyetler Birligi'nin 1920lerin son-

larinda icinde bulundugu durumda ve o zaman |

Bolsevik partisinin icinde bulundugu durumda,
islenen hatalar slphesiz tarihi olarak kaginil- .
mazd:.
Bu hatalarin islenmis olmast —ve ciddi si.
- yasal sonugclara, drnedin, gergek dismaniar

~ korunduklarr halde, yalnizea Sosyalizmin dis-

manlarim dedit halk kitlelerini, gergek dev-
rimci militanlarr hedef alan kér bir baskiya
‘yol agmig olmdsi— ditnya - proletaryasi igin
ornek bir ders tesgkil etmistir. Béylece $onug
olarak acia ¢kt ki, kapitalizme karsi bazi
saldm bicimleri hayaliydi ve siyasal ve ekono-
mik aygitiar icinde burjuvaziyi gitglendirmek-
ten baska bir sonug vermemekteydi, Lenin ta-

' rafindan benzer fakai siirll bir deney olan

«Savas  komiinizminden» cikarilan  dersler
bdylece dogrulanrmis bulunmaktadir. _
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin
—0zel kapitalizmin ve kapitalizm éncesi ii!'e—
tim bicimterinin ortadan kaldinimast durumu-
na ulagarak— olaganiistli bir boyuta sahip
donlgimleri birkag yilda gerceklestirmis ol-
mast, Bolgevik partisi tarafindan desteklenen
ve Stalin tarafindan ifadelendirilen tezlere esl
gorliimemis bir otorite kazandirdi. Bu durum,

¢
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yalnizca Sovyetler Birligi'nde dedil, Avrupa’da
ve bagka yerlerde de devrimei hareketin ge-
nig. coguniugunun gbziinde bu tezlerin kazan-
digr «acikligy daha da artirdl.

D) Avrupa igci ve Komimist Hareketi
icinde «Ekonomizm»

Burada, sosyalizmin kurulusuna  dair
«ekonomisty gorisan, Sovyetler Birligi disin-
da oynadidi roli aciklamaya imkdn veren bir
baska etmen 1gin icine girmektedir. Bu stmen
sudur: Lenin’in Bolsevik Partisi icinde miica-
dele eftigi «ekonomizmy i1, Enternasyonalin
Avrupa kollarinda Rusya'daki koluna kiyasla,
_istelik sinirsiz olarak, daha belirgin ve daha
canli 1di- Avrupa’da ve daha dogrusu Bati Av-
- rupo'da, Ozellikle Almanya'da ve Fransa’'da
ekonomizm» arkasinda uzun bir tarih, Avrux
pa sosyal—demokmsisinin reme! olorak Avru-
pa kapitalizminin emperyalist asamaya girdi-
gi andan sonraki tarihi iie kanistirfan bir- ta-
rih bulundurut. «Ekonomizme» karst, Avrupd’
nin geri kalan kisminda, Rusya’da oldudu gi-
bi Savas veriimemis oldugundan, bu durumun
sonucu olarak Avrupa devrimci isgi hareksti-
nin SBKP'nin «ekonomist» tezlerini «besbelli-
lik» (bedahet) olarak algilamaya tamamen ha-
zir oldudunu anlamak kolaydir. R
‘Bugiin, sosyalizmin kurulugunun cekono-
mist» sorunsall {en azindan 1820'erin son-
larindan itibaren ‘}kGZGndlgl gbriinim icinde)
en az ikl nedenden &tirl siddetle sarsimig
bulunmaktadir:

Birincisi, SSCB'nin digindadir, Cin Devri-
mi tarafindan olugturulmugtur. Gergekten, Gin’
de olup bitenler komtlamqk‘tadir ki, «(retici
giiclerin diiglik geligim diizéyi» toplumsal ilig-
kilerin sosyalist donisimiine engel degildir
ve «zorunlu olaraky ilk birikim hicimleri yo-
luyla, toplumsal esitsizliklerin adirlasmast v.b.
yoluyla gegig sonucunu beraberinde tagima-
maktadir. . =

Cin 6rnedi gostermektedir ki toplumsal,
jliskilerin doniisimin(, daha sonraya, boylece
daha yiksek dretici glgcierle bagiantill konu-
ma getirilmek Uzere, ertelemek zorunlu degil-
dir (ve ashnda tehlikelidir). Bu ormek gdoster-
mektedir ki Ustyapinin sosyalist dénlsimi
iretici ‘giiclerin gelisimine eslik etmelidir veo
bu déniisiim iktisadi geligimin gergekten sos-
yalist karakterini belirlemektedir, Ayrica gos-

termektedir ki, doniigimler bu bigimde ger-
cekiestigi vakit sanayilesme, Sovyetler Birti-
gi'nde olanin aksine, koyliilik Gzerinden, igci-
Koyl ittifakina kargt bir tehdit teskil eden bir
kararin -alinmasint zorunlu kilmamaktadir.

- Sosyalizmin kuruluguna filskin «ekono-
mist» _sorunsall giddetle sarmis olan ikinci "
neden, sbzkonusu ¢ekonomisty tezlerin «bes-

_ pellilikierini» dayandirdiklarin iddia _ettikleri

bazi «olgulariny dahi ortadan kalkmasidtr,

_ Gergekten, Sovyetler Birligi, orta derece-
de bir sanayiden bagkasina sohip olmaksizin
iktisaden zayif durumda bulundugu strece, bu
iilkede egemen olan ekonomik ve siyasal ilig-
kiler icinde Marx, Engels ve Lenin’in sosyaliz-
me dair soyledikleriyle celigik olarak beliren -
seyler, cekonomizmy» tarafindan, SSCB'nin bu
okonomik zayifigina baglanmaktaydt. «Eko-
nomisty gorisler; Sovyet Birligi'nin zayifhd
son bulduu anda, halk kitlelerinin ifade 6z~
girliklerine getirilmis sinirlamalarin kaybol-
dugunun, gelir esitsizliklerinin azaldifinm, tek.
nisyen ve yoneticilerinden olusan bir azinhidin

sayisiz ayricakklarinin silindiginin, genis halk . -

kesimleri (zerindeki baskinin yaygmlagmasi-
nin son buldudgunun gorilecedi umudunu ver-
mekteydiler. Boylece, Sovyet. toplumunun
«olumsuz» cizgileri, sosyalizmin. «maddi te-
mellerininy kurulmasi I¢in ddenmesi zoruniu
bit «fiyat» olarak, bu amaca ulastlacadr ya da
‘VGK§G$IIGCG§I vakit kendiliginden yok olmak

zorunda olan «gegici» olusumiar olarak gord-

nebilmekteydi. Dolayisiyla «olgular» «ekono-
mist»' sorunsall dogrutuyor ve Sovyet gerce-
ginin sinif miicadelest agisindan komuta mev-
kilerine yerlesmekte olan ve egemenligi Icin
gerekli graglar yirirlige koymakta olan bir
devlet burjuvazisinin®, dogusunu agiga vur-
"maya imkén verecek, bir analizini «yararsiz»
kiityor gibi goriinmekteydi.

Bugln, durum tamamen degisiktir. Belir-
gin bir bicimde aciklanmasi sdzkonusu olacak
plyitk ekonomik giicliiklerle® her an kargl kar.-
siya oimakla birlikte Sovetler Birligi, uzun za-
mandan beri Diinyanmn ikinci ve Avrupa’nin bi-
rinci biiylk endistriyel glicl haline gelmistir;
bilim ve teknigin pek cok glanlarinda doruk
noktasin isgal etmektedir. Ustelik, kendisine
siki stkiya bagh ve egkonomik potansiyelleri
dnemsiz sayillamayacak Avrupali devletlerle
cevrilidir.  Oysa, «ekonomizmin» SSCB'nin
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«gert durumuy ile actklamak iddiusmdu ol-’

: dygu ve dolayisiyla «gecgici» bir karaktere sa-
hip o.masi gereken oclusumlar, yok olmaktan
| uthk, varlikionini strdirrliyor ve geligiyorlar.
Din dodmakta olan ve o zamanin kosuliar ve

birikim zorunlukiar torafindan «empoze edil--

miﬂ$» savilan ayricaliklar, bugin, icinde «ko-
rr}unizmin maddi temellerinin kuru[dugu» id-
dia olunan toplumsal iligkiler sistemine res-
men dahil olmuslardir. SBKP igin sorun bu sis-
tem_e ilismek degil, onu glglendirmektir. Sov-
yet emekcilerinin (retim araglariin kullanimi-
na, cari dretimden yararlanmayd, veya SBKP’

nin ve lyelerinin faaliyetini denetlemelerine

Imké@n vermek diye bir sorun yoktur. Fabrika-
tar, -«kendi» iscileri ile yalnizca emir-komuta
iliskisi icinde bulunon ve yalnizea kendi (st-
Ieirine kars! sorumiu olan mudtrler tarafindan
yonetilir. Tanmsai igletmeler fillen benzer ko.
?ullcr icinde yonetilmektedir. Genel olarak
tretime dogrudan dogruya katilan iireticile-
rin stz hakki yoktur veya ancak, kendi disia-
rindq, Devietin ve partinin «lst makamlq'rm-
da» hazirlanan kararlart ve «dnerileri» usulen

onayiamalar istendidi zaman bu hak onlara
verilir,

. Sovyet isletmelerinin yonetim kuraliar®
gitgide «ileri» kapitalist Ulkelertn yénetim ku-
rallarindan kopya edilmeltedir ve cok sayida
Sovyet amenejeri» yetismek. icin ABD'nin ve
Japonya'nin isletmecilik okullarinda  {«Busi-
ness Schollsy) gitmektedir. Giderek daha sos-
yalist toplumsal iligkilerin dogmasini zoruniu
k!laca-gl distniilen olgu gercekte kapitalist
Ehﬂ$kileri dodurmustur. «Ekonomik planiar»
gbrintisi altinda olsa da {retim araclarinin
kullanimint belirleyen; kapitalist bifikim ya-
salar, yani kér yasalaridir. |
. Ureticiler, Gretim araclarinin degeriendi-
rilmesine ¢aisan Ucretliler olarak kalmislar- -
dif; bir devlet burjuvazisi tarafindan yéneiilen
kollektif bir sermaye gibi islev gériirler. Bu
burjuvazi Marx tarafindan kapitalist swifl ni-
telendirmek icin kullanilan deyisle (her kapita-
list simif gibi) «sermayenin memurlarp kitlesi-
ni olusturmaktadir. iktidardaki parti, Sovyet
emekcilerinden, yalnizca, bu-iligkilerin siiresiz
uzatimasini istemektedir, Fiillen «sermayenin
memurlarininy partisidir. Uluslararas: planda

oldugu gibi ulusal planda da bdyle hareket
eder. .

"l

(_Berceklere duz bakanlar igin, demek olu-
yor ki, Sovyet'er Birligi'ndeki proleter devrimi-

nin kazanimlarinin - saglamlastriimasing (ve

§ghq glcll nedenlerle, yayginlastiriimasina)
iligkin olarak beslenebilen umutlar yalanlama-
c\/l.dogrudqn dogruya hayat kendisi yikiimlen.
mistir. Bugiin, SSCB'nin hangi déniistimlerie
ne hale geldigini kavramak igin, bu'umutlw
rin nicin bosa ¢tktigini anlamaya calismak ge-
[ekir. Bu kitabin yoneldidi, pek cok nédenierle.
-{izerinde durmayi zorunlu gérdigiim amaclar-
dan ikisi burada belirmektedir. . ;

II. SSCB’'DE BUGUN EGEMEN OLAN
TOPLUMSAL ILISKILERIN "
BEL_uR_LENMEsi ZORUNLULUGU VE
BU ILISKILERIN KURULUS

- KOSULLARI

~ Birincisi, gercekiere diiz bakmak isteme-
yénlerin héld cok sayida olmalandir. Onlar
Sofyetler Birligi'ni Sosyalizm ile Ozdelestir-
mekte devam ediyoriar, Bu durum, o&zellikle
sanqyi|e$mi$ Glkelerde isci sinifi miicadele-
leri lizerine agir bir bicimde ¢dkmekte; nite-
kim bu lkelerin emekcilerinin gdziinde, hat-
td en micadeleci ofaniarinin goziinde, hattd
kapitalizme son verme geregdine en ¢ok inan-
mis olanlarin gézoniinde, Sovyet emekgilerinin
kaderi arzu ediimeye deder goriinmemekte.
Demek ki, —Sovyetier Birligi drnegi cergeve-
sinde— kapitalizmin bir alternatifi olarak su-
nulan seyin, gercekie dyle bir sey olmadigi-
na iliskin bir endise var. Sovyetler Birligi'ni -
«sosyalizmin anavatani» olumk gérdt‘iklerihi
her zamdh iddi eden Batili Komiinist Partile-
rin yoneticileri bile; {lkelerinin emekcilerine
kurulmasini énerdikleri «sosyalizminy Sov:
yetler Birligi'nde, kendilerince, var olandan
«degisik» olacadina dair gliven vermeye ca-
ba. gbsteriyoriur. Bu dedisikligin «nasily ve
«niginy olaca@na iliskin aciklamalar ‘- eksik
kalmakta (bunlarin en iyisi bile «halklarin -psi-
kolojisi» uydurmalarina dayanmakia. Ornedin
su c.ins_ten: «Fransizlar Ruslara benzemez»)
ve siyasal bir analizle ilgileri bulunmamakta-

.dir.  Dolayisiyla bu iddialar ancak inanmayi

iyice Esteyenleri inandirabilirler; bunigrnn di-
$ll’.1d-0u kalanlar igin, «SSCB = Sosyalizm»
?$Itilgi, kargitinin dederini ortaya clkardn bir
oge olarak anlam tasimaktadir.” '
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Sovyetler Birligi'nin bugiinkli durumuna
nicin geldigini anlamayi ve ayrica bunun actk-
" lamasinm Sovyet tarihinin yalmzea «Rus» olan
yan.arinin diginda® bulmayi gok biytk Glclde-
dnemli kilan ikinci neden, bu «nigin»in, Sov-
yetier Birligi'yle sosyalizmi dzdeglestiren «ko-,
ministy partilerin «resmi Marksizmi» ile gok
stki baglant: iginde bulunmasidir. Bu «Mark-
sizm» Il. Enternasyonalin «ekonomist» ta-
banlar Uzerinde adir basmigtir,

Sosyalizm i¢in ideolojik mucadelenin bag-
lica yonlerinden birini; daima, «ekonomizmey
karsl (sagct olsun, «solcu» olsun) muccde!e
olusturur. Tamamen bununia bagiantili ola-
rak, Sovyetier Birligi'nin bugiinki —ézel tirde -
bir kapitalist devlet— durumuna nigin geldi-
§i analiz edilirken «ekonomizmin» bu evrimi
-gerceklestiren burjuva toplumsai _guclerine
sagladigi yardim acikca goriilir. Cinkd, «eko-
nomizmy» devrimci militanlan  saptirmig ve
"Sovyet emekgiterini ideolojik olarak silahsiz-
landirmistir. <

Demek oluyor Ki, Sovystler Birligi‘nin ug-
radigl dondstmlerin ve bu déniglimlere kay-
nak olan micadelelerin analizi, en Gst dere-
cede giincelligi olan bir analizdir. Bu mlcade-
leler boyunca rol oynayan etmen, kesinlikle,
sanayllesmig Ulkelerin igci h-areketinde'h?r
zaman yogdun bir bicimde egemen olan goé-
riislerdir. («tefsing donmuiigy gorinigmleri i¢in-
de, yani, «gosizminy degdigik btc:mlen iginde
bu gorusler, zayif di¢iide sanayilegmis Uike-
lerin devrimci hareketierinde de ¢ok sik or-
taya gikmaktadir). Oyleyse, bu goruslerin yol
actign «hatalariny Sovyetler Birligi'nin ornek
deneyimi boyunca, mimkin oldugu kadar so-
mut bir bicimde analizi, sosyc:llzm icin miica-
dele etmek ve bu yanhig goru$lerden styriimak
isteyenler icin «olumsuz yonden bir ders» tes-‘\

- kil etmektedir.

SSCB'de olup bitmis olaniarin ve olup bi-
tenlerin analizi revizyonist partilerin militan-
lart ve sempatizanlart icin 6zel bir dnem ka-
zanmaktadir. Bunlar, Sovyetler Birligi'nin gec-
misini ve bugiiniini‘anlamadaki yetersizlikleri
nedeniyle gercekte Ideolojik olarak «kotd-
ramrdirler. Bu «kottr0miigine bir belirtisi,
ckisilerin putiastiriimasiy Uzerine bos formdi-
lere bagvurmalari.veya bir yandan «sosyaliz-

min ana vatgnino sadakat ilaniarnn artirie--

larken bir yandan da Sovyetler Birlidi'ne kar-
st belli mesafeler koymadaki israrl tavirlandir.-

Bu tiir formiiller ve tavirlar, gérindagan-
den daha derin ve sonucta reformist ve reviz-
yonist uygulamalart tartigma konusu hcﬂin.e
getirecek bir disiinceyi buglatacak olan bir
ideolojik tunahimin kandir,

Bu 'diisiince, kesin olarak, Sovyetler Bit-
ligi'nin gecmisinin ve buglininiin anlasimasi
cabasindan kaynakianmalidir. Bu yapilmadi-
&1 takdirde gercek tarihi sisiendiren semaiar
icinde kapah kalmaya su veya bu dlgitde mah-
kiim olunur. Revizyonist yoneticiler bdyle bir
disCinceden agikea korkuyorlar. SSCB’nin s0-
mut tarihi iizerine elestirmeci diisiincenin dog-
maya yeni yeni baslamasim kargilamaya cikan
anti-sovyetizm lizerine blylll formiller bir
de bundan dolayidir. Bu formiilerin, revizyo-

* nist partilerin militan ve sempatizaniarinin te-

mel sorulara egilmelerini yasaklamaya calig-
moktan baska islevieri yoktur. Bu sorunlar
ortaya atildiktan sonradir ki, proleter ve halk
micadelesi su Gglinin oyununduﬁ baska bir
seye ulasabilir: secimsel reformizm, her ttiridl
siyasal drgltten badimsiz sendlkul milcadele,
kendiligindencilik. ~
Sitphesiz, Sovyet gergeginin, gecmisinin
ve bugiiniin analizi, ideolojik bir aydinlatma-
ya, dolayisiyla, iggi harekstini, ve ozeilikie
bugiin diinyanin biyik bir béliminde hikim
siren katilagmig «Marksizmi» icine hapsol-
mus gdrindida cemberden cikartmaya katki-
da bulunmaya kolaylik sagdlayabilecek yuinlz-
ca bir gedir. Ancak, ne mutlu Ki bus;.ka dge-
ler de vardir,
Bu ogeleiden birini kapitaiizmin kerl_di-
sinin gerek ekonomik alandaki bunglirrithin
(bu alanda dnce genig boyutlu bir uluslarara-
si para bunalimi bicimi aldi) gerek ideolojik
alandaki bunalimimin (sanayilesmis llkelerde-
ki halkin dnemil bir kesiminin, dzellikle genc
* isgilerin, dniversite 6grencilerinin ve kadmnla-
rin, kapitalizmin kendilerini bagimh kildigi es-
ki uyrukluk bigimlerini reddetmeleriyle belir-
lenen bunalimi) ve gerekse siyasal bunalimi-
nin {zayif diclide sanayilesmis cok sayida Ul-
kede ulusal ve devrimci milcadelelerin yikse.
ligiyle) adirlasmasi olusturur.
Halk savaslarinin yeniden dogmasinda ve
yonlenmesinde bir baska dgeyi Sovyet bagarl-
sizhdina kargin Gin'de sosyalizmin kurulugun-

Blrikim 30-31/82

dan crkarilabliscek olumiy dersler olusturur.
Orada, hayat —vani, gercek bir Marksist -
Leninist parti tarafindan yénetilen kitlelerin
mucadelesi— toplumsa} iligkilerin sosyalist
doniiglimiinin ortaya cikardidi sorunlari ¢Oz-
menin ndsil mimkiin olabilecegini gdsterdi.
Boylece, Marksizm - Leninizm yeni bir glic'ka-
zandi ve ancak toplumsal pratikie aydinlana-
bilecek bir dizi sorunu aydmlatt:. Buradan ha.
reketle ayrica, daha 6tnce kaydedildigi izere,
Sovyetler Birligi'nin ugradign déniisiimlerin
0zind daha iyt kavramak miimkandir,

Sovyetler Birligi’nin vardig) durumun, Bol-
gevik partisinin halkin giglerini birlestirmeyi
bilmedeki ve her ddénemde proletarya devrimi-
ni destekleyebilecek toplumsal gilcler ile ka-
¢initmaz olarak bu devrime ditsman olanlar ve
nétralize edilebilecek olanlar arasinda dogru

! Planification et Croissance accélérée, Maspero,
Paris 1964,

2 Ornegin: La Tranisition vers I'economie socialiste,
Paris, Maspero, 1968, ve Calcyl économique et
Formes de Propriété, Maspero, Paris 1970. Bu son
iki kitap, iki biiyiik toplumsal ve siyasal deneyin,

. sirasiyla 1958 ve 1960°dan bu yana siirekli iliski icin_

“de bulundugum Cin ve Kiiba devrimi deneylerinin
1zlerm1 de taslmaktadlr Bu k1taplarda ayrica Fran-
Bu yenilenme Mao Zedung diisiincesinin - gzderek
daha genig 8lglide yayilmasiyla ve L. Althusser’in
ve Onunla birlikte galisanlarin gerceklestirdikleri
Kapital'inin «ckonomists yorumla okunmasmdan
ayrilma ile ilgilidir.

* Baglica samklan Zinoviev ve Kamenev olan da-
valar sdzkonusuydu. Gliniin ilk saatlerinde Mosko-
valilar durusmalarin tutanaklarini veren gazeteleri
almayi garantilemek igin Llosklar dniinde kuyruk
yapiyoriardi.

¢ 1956'da Cin Komiinist Partisinin goriisi de hoy-
leydi, Bu goriisler «Proletarya diktatorliigiiniin ta-
rihi deneyi {izerine» baghkl iki makalede agiklan-
migtr, 5 Nisan ve 29 Aralik 1956'da yayimlanims

lir.

5_P010nya limanlarinda olup bitenlerin ve Arahk
1970°'deki silahli ¢atigmalar izleyen tartismalarin
ayrintth kayitlarn vardir. (Bkz, Ornegin: Gierek
Face aux grévistes de Szczecin, SELIO, Paris 1971).
® Ch., Bettelheim, La Transition vers Uéconomie
socinliste, a.g.e., 5. 30 ve devami. Bu sorun s.-70 ve
devamunda, ayrica s, 175 ve devarminda yeniden ele
alinmigtir, - o

T Aymi eser, s. 45 - 71, bzellikle s. 48.

olan bu makaleler, genellikle Ma Zedung'a atfedi- -

i

bir sinir ¢izgisi bulmadaki yaniigiiar nedeniyle
kot bir bicimde el koydugu, hattd giderek
daha da kétil bir bicimde elkoydugu bir simif
micadelesi davasinin sonucu oldugu, «eko-
nomist» sorunsdl reddederek daha belirgin
bir bicimde anlagilabilmektedir. Rusya'da ve
Sovyetler Birligi'nde cereyan etmis olan sinif
milcadelesinde proletarya, bodylece, ciddi ka-
yiplara ugramak zorunda kalmistir. Fakat, pro-
fetaryanin ve koyliligiin micadelesi sitrmek-
tedir ve —bir slire gectikten sonra fizerinde
kafa yoruimasi boguna olacak seriivenler ka-
tedilmek suretiyle—~ zorunju olarak, Sovyet
Cumhuriyeti emekgeilerinin iktidartarini onar-
malari ve sosyalizmin kurulusuna yeniden - gi-
ri$meleri sonucunu hazirlayacaktir., . B

{Les Luttes de Classes en URSS, I ére Période 1917
1923, Seuil/Maspero, Paris 1974, s, 7-46)

#

 «Ekonomizm» sorunu daha sonra ele almmustir.
(bkz. s. 18)
? Bkz. Ch. Bettelheim, Révolution culturelle et Or-

ganisation industrielle en Chine, Paris, Maspero,
1973,

10 Bkz. Paul M. Sweezy ve Ch. Bettelheim, Letftres
sur quelques problemés actuels du socialisme, son
baski, Paris 1972,

Tt Marksizmin devrimei icerigi ile «yeniden bag

—kurmaks», stiphesiz, Marx ve Engels’in yaklasik bir

yiizyll 6nce ortaya koymus oldugu tezleri, 0. zaman-
dan bu yana cereyan etmis olan smmf miicadele-
lerinin gikarilmasina imkan verdigi derslerden da.
ha ¢ok dncelik tamyarak «yeniden bulmak» degil-
dir. «Yeniden bag kurmak», icerigi yanhs olan (bel-
li bir dénemde dogru gériinebilmis olsalar da) dola-
visiyla, Marksist teorinin gelisimine, simf miica-
delelerinin ve sonuglarmin somut analizinden ha-
reketle zenmginlesmesine engel olan goriisleri bir
kenara itmektir. Marksist devrimecilerin Marksist
teori karsisindaki tutumlarindan séz ederken Le-
nin'in yazdifr gibi; «Biz Marksist teoriyi bitmis ve
dokunulmaz bir sey;olarak gdrmiiyoruz, Tersine,
inanryoruz ki Marksist teori, eger hayattan uzak
kalmak istemiyorlarsa sosyalistlerin biitiin yonler-
de ileriye dogru itmeleri gereken bilimin teme] ta-
stdirs. (Bkz. Notre Programme, Lenin, Ouvres
Choisies cilt 2, 5. 492,

? Bkz. I, Stalin, Les Questions du Leninizme, Edi-
tions Norman Béthune, Paris 1969, Ciit 2, s. 748

_ ve devam,

¥ Aym eser, s. 752.
¥ Ay eser, s, 755.
15 Aym eser, s. 755, ) ‘
* «Taribi olarak belirli bir toplumsal iiretim dii-
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ey

. lumsal zenginkik baximindan Onlemleriyle ve }ou
zenginligi elde edig bigimileriyle ayrian bitylik in-f
+ san guruplarina toplumsal siniflar denir. Simuflar,}

- gue de la dictature du prolétarial, 7 Kasum 1912

v

zeninde tuttuklars yerle, iiretim araglar bakimn-§
dan iliskileriyle (gogu Zaman yasalarla belirlenmi
ve verilmis), gahsmamn toplumsal greiitlenmesin
delki rolleriyle ve dolay1slyla'ellerinde bulunan Lop-§

toplumsal expnominin. belirli bir yapist .ig'mde. 1;‘.
gal ettgi degisik yer dolayistyla birinin, Stekinin
emegine el koyabildigi insan gruplarndir.s (Bkz.
Lenm, La Grande utiative, 0.C., Cilt 29, s. 425).
Kaydedetim ki, Lenin degigik toplumsal sml‘flarm
yerinin «yasalaria belirlenmig» olduunu gozlem-
lemektedir, ama burada hakil olarak sozii edilen,
yalpizea bir imkandir {retim araciarmda bir «h.u-
kuki iliskinin» varhfs siniflarin tanimi’ igine gir-
mez. - | ‘ B

i1 By fikrin itk agiklamasi Marxin Weydemeyer's
yazdigl 5 Mart 1852 tarihli mektuptadir, Bkz
Correspondence, Marx - Engels, Cilt 3, Edition
Sociales, Paris 1972, s. 19. o

1 Bkz. Lenin, L’Economie et la politique & L'épo

0.c., Cilt 30, s. 111
1 Lenin, 0.C.,.Cilt 31, 5. 59, _
% Burjuiva ideolojisinin Marksizm iizerinde yliriit
tiigii (ve Marksizmin kendi iginde iki yol, burjuvag
yolu ve proleter yolu, arasindaki miicadelede or-}
taya gikan) basky, dretim iliskilerini basit hukuk
iliskilere indirgemek egilimini birgok kere belirle-}
mistir. Sovyet Rusya'da i¢ savag yx}larlnda,_ k‘anm‘l-
lagtirmalarim yaygmlas,itlrﬂmasml ve Ozel t1caFetm
yasaklanmasmr‘ (ozel ticaret yerine pazar dis1 _'1'stlek
ve paylagim tedbirleri ikame edilmigtir) komumsL
iliskilerin «kurulmastyla» egdegierli gorme hayal
edildiginde durum bu idi. Bu donemi tammlamak
igin bagvurulan hatali «savag komiinizmi» adlan-
dirmasi bundan dolayicir. Lenin’'in kabul ettigi tize.
re, o zamanlar ortaya cikan hayaller, «Kolichak,
- Dénikine veya Pilsudski..nin bizim bagsimiza getir-
diklérinin her birinden daba ciddi bir yeniigiye»
yolagtl {Lenin, 0.C. Cilt 33, s. _57;)..'
2 Bkz. J. Stalin, Les Questions du Léninisme, d.g-€,
s. 7185 ve devaml. :
2 Aymt yer, s. B08- 809,
2 Kapitalist iiretim tarziom icinde sosyalist iire-
_tim gliglerinin (vé onlarla baglantili toplumsal ilis-
kilerin) «belirmesi» tezi tarihi maddeciligin Sfre-
tileriyle geliskili olmakla birlikte bu tez ciiretimin
yeni maddi kosullarinm ve sufsiz toplumun ileti-
sim iligkilerinin (Verkehrverhaltnisse) varolan top-

Jumun derinliklerinde gizienmis, bulundugu» gerge--

giyle daha az ilgili degildir. (Bkz. K. Marx, Fonde-
ments de la critique de Péconomie politique, cilt
1, Editions Anthropos, Paris 1967, s. 77; Almanca
baskisma gore dilzeltilmig metin, Buropaishe Ver-
lag, Francfort, s. 77y Marx burada kapitalizmin yo-
resel dzellikleri yiktifa «evrensels karsilagtirma ve

iliski kosullarim gelistirdigi gercefine yonelmekie-

dir. (Aynt ver s. 98-99 ve Almanca metinde s. 78}
2 Aymi yer, s. 808. . o
2 Ayni yer, s. 815, - ‘ .
% Biz. §. Stalin, Les Problemes ég:onomiQues du
socialisme en URSS, Etudes Sovietiques'in Aralik
1952 sayisi, s. 32-33'den aktarilnstir. '
2 Le Pseudo - commurg’sim de Khrouchtchev et les
tecons quil donne au monde, Editions en Langues
etrangeres, Pekin 1964, s. 14-15.

# (Akmtiya kars ierlemek, bir devrimcj partinin

. militamnin, yetki ve sorumluluklar: ne olursa olsun

—amnlikta kaldigt zaman— kendisiyle aym goriijie
olmayanlar goriiglerinin dogruluguna ikna etineye
calismas) demektir. Buna karsihik, goriis ayrihikia-
rim golgeleyen uzlagmalarla parti igindeki giig ilig-
kilerinde degisiklikler yaparak kendi goruslerini
«aygulamaya aktarmak» veya sahip olunan yetkiyi
bazilar iizerinde baski yapmak igin kullanarak yo-
neticilerin tepkilerinin bilegimini degiistirmek v.b.
gergekten akintiya karsi ilerlemek degil fakat go-
riiglinii empoze eimek igin (bu gorilg dogru da ola-
bilir) orgiitsel dilzeyde bir kavga siirdiirmektir.
2 Stalinin parti icindeki egemen gorislerin Stesi- '
ne gectigi ender durumlar, tarihi olarak simrsiz bir:
Snem tagir. Bunlarin nedenlerini gelecek ciltte in-
celeyecegiz. Fakat bu durumlarda ikndya bagvurma
onun eyleminin yalnizca Lkiigiik bir Ogesi idi,

% Bu tezlerin vardif siyasal -sonuglarla ve ideolo-
jik onciillerin bazilanyla uyusmadiklarinl zaman
zaman agiklayan, Marksist olduklarmi styleyen ba-
z1 teorisyenler, hattd kiiciik orgiitler, ozellikle Al-
manya’da ortaya gikilL Fakat bu tcorisyenler ve bu
hareketier (o donemin «gogizmine» dahildiler)
onemsiz kaldilar; ¢linkii bu hareketler, en temel
sorunlarda elegtirdiklerinin yer almi§ olduklari ze-
minden baska bir zeminde hicbir zaman yer al-
madilar. Bu oriak zemin «eko'rﬁomizm» zeminiydi.
2 Bkz. «La Révolution trahie», De la révolution,
Editions de minuit, Paris 1963, s: 456." .
2 Aynt eser, s. 603.

# Aym eser, s. 602, .

M Bkz, Yukarida s. 18. -

% Lg Révolution traghie, a.ge. s, 473,

% Bz, Orneftin, aynt eser, s. 474.

3 Bkz, Ay eser, s. 483 ve 485. |

3 Ayni yer. o

® Ornefin, aynt eser, s. 599, Marx'in Gotha Progra-
numn elestivisinde, «komiinizmin ilk .agamast» si-
_ rasmnda firiinlerin bblﬁéﬁmi’mﬁ agir yiik altina so-
kan «burjuva simri»ndan stz ettigi bilinir. Bunun-
la birlikte, bu «smr» retict gliglerin diizeyiyle
degil fakat «bireyin.isboliimiine tabi olmasiyla» ve
iiretici  gliglerin gelisimini engelleyen ait oldugu

toplumsal jligkilerle iliskilendirilmigtir (Bkz. K.
Matx ve F. Engels, Critique des progtammes de

Gotha et d&Erfurt, Bditions Socialés, Paris 1950,

s, 24 -25). _ ‘

@ Aynr eser, s, 475,

41 10 Mart 1939°da supulmus rapor bkz, Les Ques”

tions du Léninisme, op. cit., s. 823 ve devamt
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" Pravda’da. yayinlanan «Ekim ve Yoldas Trocki'nir

42 F, Engels, Anti - Diitiring, Editions Sociales, Paris
1956, 5. 319. gbzden gecirilmis geviri.

B Aym eser, s. 875. '

“ Aynr eser, s. 881,

B Ay eser. s, 875. ¥

1 Bkz. De Ia Révolution, op. cit. s, 478.

1 Ay eser, s. 485. !

# Griilityor ki «ckonomizm» deyimi, burada, bu

kavramin bitriindiigii dzel bicimlerden birini (Grne.
gin yiizyihn bagmda Lenin'in miicadele ettigi Hzel
bicimi) degil, kazanabilecegi bicimlerin tiimiinii be-
lirlemek icin kullamlmigtir.

9 Sendikal muhalefet, (isgi smifimin temel crkarla-

rm1 savunduklari varsayilan) sendikal &rgiitlerin

. Bolsevik Partisi kargisinda dzerkligini istemektey-
di. Boyle bir dzerklik is¢i simfimmin ekonomik ta-
leplerine ayricahik tanimaya, dolayisiyla igei sinn-
finin, proleter devriminin ilerlemesi i¢in destekleri

. zorunlu olan siniflarla karg karslya gelmesine yol

acabilir. Bu durum, proletaryanm ncil roliine, isci
simfinin kendi acil cikarlarindan bazilarmi dev-
rimin ¢ikarlar1 ugruna feda etmesini zoruniu Ii-
lan roliine engel yaratabilir. Acil ialeplere, hatté
baz: kategorilere ve sekttrlere 32gii clan ¢ikarlara
ayricalik tanima efilimi, sendikalist veya «&zytne-
timsel» anlayisin ayrilmaz parcasidir, {Bu egilim,
1921'den 1928'e¢ kadar Bolsevik partisi igindeki
asol» muhalefetin cogunun programinda agikga or-
taya konulmustu.
® Ornegin Precbrajensky'yi proletarya diktatérlii-
gii bir kere «kurulduktan» sonra, partinin, rolii
Devlet aygit: tarafindan oynanabileceginden, parti—’"
ninv gereksizlestigini diisiinmeye sevkeden bu ol.
du. (Bkz. P. Broué, Le Parti bolchevique, Editions
de Minuit, Paris 1963, s, 129).
% Bu dzdeslestirme, Lenin'in c¢ok belirli kon [
jonktiirler i¢inde (rnegin, «savas komiinizmi»nir '
sonunda) ifade ettii tezle sik stk karstinldi Le
pin’in bu tezine gére belli zamanlarda tarimsal
ve §1nai iiretimin ve sehirler ve koyler arasindak’
degisimin yeniden kurulmasma &ncelik tamnmasis]
gerekir. :

53‘ S5CB’'de sosyalizmin kurulmas) imkanmna ilis-

kin Leninist tezin bu sekilde bir kere daha ortaya

konulmas1 Stalin’in —parti iginde ve parti disin.
da— bagka hi¢bir iiyenin yararlanmadii bir pres-
tij kazanmasina tartismasiz katkida bulundu. (Bu
nun bidyle olmasi, ayrica, Smenovekhovtskyn
temsil ettigi Rus burjuvazisinin milliyetei ka—nar1
mn Stalin'in Snerdifi politikaya sagladifn «des-

‘gek»tegﬁrﬁldﬁéﬁ iizere, proletaryanm cikarlarimr

korunmasiyla tamamiyle iliskili olmayan nedenler-

dendir). Bu durum, Stalin'in 20 Aralik 1924 tarihl

Siirekli Devrim Uzerine Teorisi» bashkll makalesin.
(ie agtkca gdriiliir. Stalin boylece, heniiz birkac »
once, drnefin 30 Nisan 1924 tarihli Pravda'da se
vundugu ¢ok daha miitereddit tavr: terketmekteyd
% Burada, Stalin’in 1920'lerin sonlarinda ve 1930°
larda igledigi hatalar sdzkonusudur. Bugiin gériile-
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bilmektedir ki bu hatalar, Stalin’in Rus Sovyet
Cumhuriyetinin Rus olmavan ‘halklarla iliskilerilai-
bhi baz ternel sorunlarda Lenin ile ters dﬁsmesi‘ﬁe
vol acrmis olan belli savida genel teorik ve sivasal
tavirla ilgilidir, (Bkz. Ornegin, bu ciltte s. 376 ve
devam) Stalin'in Lenin’in elestirileri karswsmda
tavrim thafaza etmis olmasi gercefi, Stalin'in
Bolsevik Partisi icinde isgal etti®i verle de iliskiten_
dirilmelidir. Genel Sekreterlik gérevinden do#an bu
yver dolayisiyla Stalin; parti aygitimin, bunun va-
misira, devlet aygitimin baskisina maruz kalmak-
taydi. Dolavisiyla; en acil dlciide «etkin» tedbirler
almaya vonelmekteydi, hatti teorik analizin, bu
acil «etkinlitin» gelecek bakimdan ciddi tehlike.
ler ‘igerdigini gOsterebildii zamanlarda da bivle
olmaktavd:. (D1s ticarctte Devlet tekelinin sadlan-
nmast konusunda Lenin'in haklilik kazanmadifa
varsayiminda durum bu idi. Bkz. Daha somra, s.
374 ve devarmi) i
51 ¢«Devlet buriuvazisi» {veva Dhiirokratik devlet
buriuvazisi} kavramim selistirmek burada miim-
kiin de#ildir. Sadece belirtelim ki bu kavram, —va-
rolan toplumsal iliskilerifi ve ecemen tontimsal
uygu!amala;m sisteminden dolavi— seklen Devle-
te ait olan iiretim araclarvu ve tiviinlert fiilen elin.
de bulunduran ve dofrudan iireticilerin dismdaki
toplumsal yeniden firetim alanlarim belirler. Bu
buriuvazinin varhi#mim ekonomik temeli. yeniden
iiretim sorunun ayriik ve birlik bicimleri tarafin.
dan olusturulmustur (Bkz. Ch. Bettetheim. Révolu-
tion Culturelle et Cerzanisation industrielle en
Chine, a.g.e., s. 12); yeniden {iretim sorunundaki
gercek veri, Devlet burjuvazisinin ve temsilcileri-
nin Devlet aygiti icinde belli mevkileri iseal etme-
lering veva. duruma e8re, devletin sinifsal niteligini
degistirmelerine imkan veren (veya yasaklavan) si-
mif mﬁcadelesine baglidir. Devlet burjuvazisinin
temsilcileri zorunlu olarak onun «bilingii ajanlar»
degildirler, ciinkii her ne kadar «teorik olarak»
devlet burjuvazisi simifinin iiyelerini «maddi. ¢1-
karlarinin ve toplumsal durumlarmm sfiriikledigi
ayni ‘_sorunlara ve ayn coOziimlere stiriiklenmiss '
olsaldr da bu simfin «hayatta agsmadifi» smurlar
diislinsel olarak asmalar miimkiin degildir. Ashn-
da, Marx'in aciklamasina gore, «bir simifin sivasal
ve ‘edebi temsilcileri ile bunlarm temsil ettikleri
stif arasmdaki iligki» budur. (Bkz. K. Marx, Le 18
Brumaire de Louis Bonaparte, Editions sociales
interpationales, Paris, 1928, s. 57-58).

% Bu giiglitkler, ' Sovyet " yoneticilerinin  ABD'dén,

-Japonya’'dan, Federal Almanya'dan v.b. sermaye,

teknik yardim ve gida maddeleri saglamak igin

koy.ulduklarl yardim istemme kampanyasinda sergi-

lenir. Spvyet yineticilerinin dvgiiler dizdikleri, Ba-
tih emperyalistlerle «igbirligi» politikas: aym kam._

panyanin bir baska bigimidir. Bu eserin iiciincii

cildinde Sovyet revizyonizmini incelerken yeniden:

ele alacagimiz noktalar bunlardir.

® Sovyet igletmelerinin yonetimi bashca iki ilke
izerine dayahdir; iist mercilere kargi sorumlu tek
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bir miidiir tarafindan yonetim ve isletmeyi bir kér
aramaya yonelten «mali dzerklik». Bu iki ilke 1918
ve 1922'de benimsendigi vakit Lenin, bunlarm do-
nemin kosullarmmn zorGnlu kildin bir «gerilemeye»
tekabiil ettigini ve uygulamalarinin devlet kesimi-
ne kapitalist jligkileri soktugunu belirtmekteydi.
Devlet isletmelerine tapinmis «mali Ozerklikten»
<6z ederken Lenin, bu szerkligin isletmeleri genis
blgiide «kapitalist ticari temeller tizerines oturta-
cagina dikkati ceker. (Bkz. Lenin, O.C., Cilt 42, s.
396). 1965'den . itibaren isletmelerin mali Gzerkligi
ve kaArlhlik cabasi Snemli dlgide gelistirilmigtir.

5 Sovyet yoneticileri kendi politikalarim: ve ilke.

maya cahgiyorlar ve

lerinin gergeklerini her tirlii elegtiriden uzak tut-
sozkonusu egitlifi su sekle
donilstiirerek kullamiyorlar. Anti-Sovyetizm (Sovyet
gergeginin analizi veya SSCB'nin uluslararasi po-
litikasinin sonuglarl olarak okunur) = anti-komil
nizm.

s Bu gozlemler, Sovyet toplurnunun, devamt oldu-
gu Carlar toplumunun izlerini tasimadifl anlamina
gelmez.: Devrimin koklesmemesi dlgiislinde eski
Rusya'va dzgil toplumsal itigkilerin cogu yikelma®
mstir. Bugiinkil Rusya ile «kutsal Rusya» arasini-
daki sagirticl benzerlik bundandir.

Birikim 30-31/86




