fabrika preletaryasit kendiliginden yaratocaok
olan kapitalist sanayinin getismesiydi. '
Bu ideoiojik degerlendirmenin dnemi ve

. LUCIO COLLETTI

derlendirmeye baghlik Giclsi, Lenin'in Rusya’
-da Kapitalizmin Gelismesi'ne ithaf edilen amit-
sal arastirmasiyla belgelenmistir. Nitekim Rus
Marksistleri, ylzyiin son on yilinda, blsbd-
tiin farkh amaciar ve gdrislerie de olsa, li-
| ‘ beral burjuvazinin desteldedidi aynt hizh sa-
nayitesme slrecini savunmak gibi (dogal ola-
rak polemiklerde popilisilerce de sémiiriilen)
glic bir gorevi ylklendiler. - ‘

Bu tutuma ydn veren teme] fikir Marxin
bltln distincesinin 6zinl, cekirdedini meyda-
na getiren fikirdir. Sosyalist devrim, sanayi
kapitalizminln gelismesiyle’ blyliyen bir sinif
olan isci sinifinin gerceklestirdigl ve Onderlik
ettigi bir devrimdir. Sosyalist devrim tom an-
tamiyla insanin kurtuiusudur, ancak bu kur-
tulus belirli tarihi ve maddi kosullar dngerek-
tirir: Insanin kurtulusu ne sadece «emegin
toplumsailagtinimasi» ya da «kollektif is¢i»hin
yetistiriimesi, ne de sadece emegin liretken-
ligindeki bas doéndirGci aroistir; ancak mo-
dern sanayi Uretimi ve 'kupitcxlizmin yarattid
diinya pazari ¢ercevesinde gerceklesebilecek
yerel ve korporatif siirlanin kaldirimasini da
*icineg alir. Bu son soyledidimiz iki belirleyici
&n kosul olmasa Marx'in biitiin teorisi hava-
da kalir. Cinki bu 6n kosullar hem bitin in-
sanligin birlesmesini ve uluslararasi komdniz-
min getrceklesmesini- saglayabilecek diinya
‘capinda .bir devrimi sahneye koyar, hem de
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‘Stalin Sorunu

Cevirenler NAZAN TUKIN — BULENT AKSOY

1917 Kasim'inda Bolsevik Partisi bir ayak- hichir onemi, gecerligi ve vag;gmo imkdni yok-

lanma sonucu iktidara geldiginde, Lenin ve tu.
arkadaslar bunun dlnya devriminin ilk hare-
ket olduguna inaniyoriardr, Rusya'da bu si-
rec Rusya'nin icsel olarak sosyalist devrim
icin olgunlastiging Inaniidigindan degil, Birin-
¢i Dinya Savasinin korkung' katliamiarmnin,
askeri yenilgilerinin, yidmnlarin achidt ve yok- i
sutlugunun toplumsal ve politik bunalimi Rus-
ya'da bagka Glkelerden once hizlandirmasty-
la baslamisti. Nitekim, 1917 Subat'inda- Car-
lik'in ¢cOkush hem Rus topiumunu ugradidr yi-
kKimdan kurtaracak, hem de halk yiginlarinin’
temel ihtiyaglarini saglayacak glcten yoksun, .
varligr belirsiz, boglukta sallanan bir burjuva
demokratik cumhuriyet ortaya cikardi. Bir bas-
ka deyimle, Bolsevikler kendi partiierinin, Rus-
va'nin ylzyillardir strip giden .geriligine lkcxr—
sin iktidara gelip sosyalist devrimi baslatabi-
Vlecegine inantyorlardi. Dinya Savast daha
190b yilmda ortaya gikan bir geroe(}i pekistir-
misti ¢linkil. Rusya geriligine karsin dedil, di-
pediz geriligi yiizlinden ve icice gecen eski
ve yeni celigkilerinin bir araya gelmesiyle hem
dinya -emperyalizm zincirinin en patlamaya
hazir noktasini, hem de «en zayif halka»sin
temsit ediyordu. Bu halka bir kez kirilirsa,
basta Almanya olmak Uzere A‘vrupc&'nm daha
gelismis sanayi lkelerinde devrim slreci hiz-
lanacak, zincirin Gteki halkalari da kopacuaktl.

i

Bu yiizden, devrim siirecinin basladigi l-
ke Bolseviklerin kendi (lkeleri-olmasi bakimin-
dan, onun dzgll nitelikleri ya da ulusun kaderl
bakimindan degil, ancak uluslararas! ayaklan-
manin baslatiiabilecedi bir dizlem olarak ii-
_gilendiriyordu. Avrupa bu yilarda dinyanin
ekseniydi, ya da Oyle gdriniyordu. Devrim,
genis thprlel’l olan geri kalmis Rqsya'dan
Almanya, Avusturyao-Macaristan ve ftalya’ya
yayihp zafere ulagirsa biittin dinyanin ekseni
degisehilirdi. .
Bugiin bu deneye haktigimizda garpict o-
lan sey, Bolseviklerin bu stratejik gorlsi ol-
dukco kisa bir zaman iginde tartip secerken
cektikieri yogun dogum sancilar ve gosterdik-
leri sagmaz karariihkir. Burada en etkileyici
gercék, onlarin millivetgitik karsisinda  higbir
5diin verilmesini kabul etmeyen kesin uzlas-
raazliklaridiy, 19, ylizyllin son yiliarinda Mark-
sizm, Rusya'ya sadece torihi've kilitirel ba-
imdan Bati Avrupa’da geligmis yobanet bir
ideoloii olarak dedil, aym zamanda Rusya'ya
kendine dzgli 6zel bir islev verilmesi ve s0S-
yalizme ulasmak igin ayn bir yol tutuimgs: .gﬁ—
risiiniin acikea reddediimesi sonucu girmisgti.
Lenin ile Piehanov'un popilizme karsi aman-
g1z polemiklerini hatirlamak yeterlidir. Rus
Kiiitiirinde derin kokleri olan, politik diizeyde
60@{1 zamon sovagkan devrimpi “tovirlar i¢in-
» deki Stavofil egilimierin karsisina cikan ve da.
ha sonrd Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'ni
“ortaya cikaran ilk Marksist cekirdekler Bafi-
nasma yolunu savunmaktan sagmadilar. ul-
kenin ekonomik ve toplumsal gelismesi Ana
Rusya'nin zaman - dncesi erdemlerine biraki-
lamazd. Gelisme sanayilesme demek, kapi-
talizmin Hlerlemesi demekti. Carlik Rusya’sinin
«Asya geriiiginnden dogan hastaliklarinin tek
tedavi yolu Bati bilim ve teknolojisiydi, modern

dern isci teknisyene— bagdh bir devrimei me-
kanizma kurar.

Bununla birlikte, Rus Marksistleri bu yiliz-
yihin daha ilk yillaninda bu temel éncilller sis-
temine birtakim 6zglil gorisler, hatté zaman
zaman dedisiklikler getirmeye busladiiar. Cag-
:das Rus ‘toplumunun Gzerinde derinde bir iz
birakobilmek ve devrimci bir glic olarak et-
kinlik saglayubilmek icin, icinde ¢alismak zo-
runda olduklar bu 6zgll toplumsal ve politik
alana gore gdrislerini diizelimek zorunlugunu
duydular. '

BOLSEVizMiN ONCULLERI

Lenin ve arkadaslarmin amaci, bu yiiz-
den, devrimi, Carlik Rusya’si gibi devﬁ,——‘bﬁyi]k—
lokte bir fike de.olso, sadece belli bir GOlke-
de gerceklestirmek degildi. Dinya devrimiydi
amoclarn., Bolseviklerin Rusya’da gerceklestir-
dikleri devrim ashnda bir Rus devrimi olarak
degil, Avrupa ve dinya devriminin ik admm

MERKEZ] -GELISKI

Bu dzgll gériislerin ilki ve en-dnemlilerin-
den birl, hi¢c gilphesiz, Lenin'in getirdigi «Ja-
icin, sadece bir Rus olgusu olarak bu devrimin ) ‘

bitin itk kugak Rus Marksistierinin bu de-

hilimsel ve rasyonel calisma slireclering —mo-

ol

koben» parti anlayisiydi. Bu Lgérilse gOre, parti

+ bir «kadro partisi» ya du «profesyonel devrim-

ciler» pariisiydi, bir baska deyisle parti blylik
Oicude merkezilesmis bir dnclydi. Burada,
partinin iginde cahsmak zorunda oldugu Car-
ke otokrasisinin ' ozel illegalite kosullarint ve
Rus Marksizmi fizerinde uygulanan baskiyi
gOrmek zor degildir.
ikinci dzgill godris, daha dogrusu, bura-
da, ikinci degisiklik; kiasik Marksist semayi,
va dg hig Qegjilse 0 zamana kadar Marx'a bag-
lanan ve devrimin iki dénemini ya da evresi-
ni —burjuva demokratik devsim ve sosyalist
* devrim~— birbirini izleyen tarihi donemierin bir-
birinden farklh asamalar olarak degderlendi-
ren semayl elestiren bir goristii, Burada kar-
sdasiian sorun Rusya’nin kosullarinin dzgil-
iguyte daho do somutlasiyordu. Ne var ki,
burada sorunun asit 6zelli§i isci partisinin ge-
lecegini ve biitiin stratejisini derinden etkile-
mesidir. Carlik rejiminin otokratik bir. kimlik
tagidids ve liberal mesrutiyetin hicbir .seklinin
olmddigi bir Glkede —sanayi kapitalizminin
héla zayif bir gelisme gdsterdigini sOylemsye
bite gerek yok— Marksist parti, sosyalist dev-
rimden Once ne olursa olsun burjuva devri-
minin gerceklesmesi gerektidine evrensel ola-
- ruk Inonan bir ortamda cabsmak zorundaydi.
O zaman sorun suydu: Hem kapitalizmin ge-
lecekieki gelismesini hiziandiran, hem de is-
~¢i stmifini gliclendiren ve 6rglitleyen bu burju-

va devrimine karst Marksist parti nosit bir ta- |

vir takinmaliydi?

Asad yukarr 1905'e kadar Rus Marksist-
lerinin cogu sanayi proletaryasinin kliglk bir
aziniik oldudu ve burjuva devriminin “heniiz
gercekies;med'igi Rusya gibi ekonomik bakim-
dan geri bir litkede sosyalist devrimin gercek-
lesemeyecedi tezini kabul etmekle yetiniyor-
lardl. Ontara gore, Rusya'da ancak bir burju-
va devrimi gerceklesebilirdi; Rus sosyadl de-
mokratlarinm “‘ddevi de burjuvoziyi destekie-
mekten, dolayisiyla kendi devrimlerinden vaz-
gecmekien baska bir sey olamazdi.

Gelgelelim, 1805°den sonra bu teze yalniz
Mensevikler bagh kaldilar. Ya liberg! burju-
vazinin burjuva devrimini gergeklestirmesl i¢in
desteklenmesini, yo da sosyal demokrat par-
tinin «ellerini camura hulastirmamaks ‘icin ha-
reketten uzak durmasint savunmak demek o-
lan Mensevik cizgiye 1805 Devrimi boyunca
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Rus isci hareket icinde iki ayn stratejik go-
risle karsi oikide Su iki alternatif kendiligin-
den karsi karsiya gelmisti: Lenin'in «proletar-
ya ile koylbitgan devrimei - demokratik dik-
tatdriiigiy ite Trogki’'nin ¢siirekli devrim»i.
Mensevikiere kargl olan bu iki tutumun
ortok yanl, sosydl demokratlara burjuva de-
molkratik devrimi boyunca olumiu bir gorev,
dnderlik gorevi vermesiydi. Gelgelelim arala-
rindaki farklar onlan baska yénlerden birbir-
lerinin antitezi yapmaya yetecek kadar buylk-

tll. Lenin, partinin burjuva devrimini gercek- '

lestirecek olan devrimgi - isci kol ittifakin
gilclendirmesi, boylece sosyalist devrim orta-
mini haziriamasi gerektigini digintyordu; bu-
nunla birlikte, bu siireg gene de, koyll ege-
menliginin bitln bir toribi dénewl hoyunca
agir bastigr bir burjuva devrimi olarak kaima-
yacakti sadece. Ote yandan Trogki ise, Rus
proletaryast kéylileri kazanp onlar burjuva

devrimine yoneltirken, slirecin bu noktada

durdurulamayacadint ileri siriyordu. Burjuva
devriminin tomamianmeasi proletaryanin kendi
devrimini kesintisiz bir stireg icinde basiat-
masini ister istemez zorunlu kiiacakt.

Bir noktayr kavramak onemlidir: Dogdru-
dan dogruya Rusya’daki 6zgil devrim sorunu-
na bir tepki olarak ortoya ¢ikan her iki, ¢izgi
de, her seye karsin, uluslararasi diizeyde oz
cok acik bir biitinlesmeyi, destedi ve tamam.
lanmay! Gngerektiriyorlar, Her iki ¢izgi de diin-
ya baglammdan cikarllip o dénemdeki Rus
topiumunun sinirlart igerisine kapotidikiarn-
da, pratikle dogrulanamayacagdl acik, kayfi
cizgiler ,olunf’lardl. Lenin’in ¢izgisi, proletatrya-
nin yalniz deretli emegin ve _kapi’[diist sOmMij-
riniin genel egementigine katlanacagdr bir re-
jimin kurulmas! i¢in, proletaryanin burjuva
demokratik devrimine dndetlik eimeye cad-
rimast demek olurdu. Ote yandan Trogki'nin

cizgisi ise, sanayi protetarygsinimn sonsuz bir -

koyll deniziyle cevrili bir d actk gibi gorin-
dugi bir Glkede burjuva devriminden sosya-
list devrime kesinfisiz gecisi savunmak an-
laming gelirdl. :

Bununia birlikte, d6zeltikle 1805'de’ goster-
dikleri farklilik ve sinirlihkiara karsin, her iki
tezin de gilcl ve ©zglnligd Rus partisinin
icin bulundugu gercek, merkezi celiski'yl ka-
rarl bir sekilde ortaya koymalarinda yatar.
Gergi boyle bir devrim icin hig olgunlogma-

mig bir Glkenin sosyalist partisiydi bu, ama’
bu amac icin boylesine yanls secildigi betll
olan bir fikede bite, derin tarihi nedenlierin
dogurdugu bir partiydi. ‘
Bu rerkezi celiskiyi ele aidigimiz zaman,
bu ki tavrin, ancak yilar sonrd Leninist em-
pefmﬁém teorisiyle aydinlanan ve yeterli hir

aciklik kazanan yeni analiz dgelerini de igin- .
de tasidigim gdriyoruz, Bu dgelerden ilki 202 7

yizyids artik devrimet bir burjuvazi olama-
yacagdl inanciydi ki, bu da burjuva demokratilk

devrimin heniiz tamamlanmadigt - iitkelerde " -
proletaryanin kendisinin b_uriuvq: demokratik: BN
kacimiimaz kihiyor-

- du. Bu fikir, Marx'in'Alman burjuvazinin ken-

devrime Onderlik etmesini

di devrim sorununu kendi cozmekte ve Prusyd

soylulartylo yaprian antlasmay bozmakia gos- -
terdigi glgsiizidgl ve yeteneksizligi elegtir-.

digi, modern Almanyd tarihiyle igili eski ana-
lizine sahip cilayor, onu gelistiriyordu. Hkin=:

den daha da 6zgiin otan ikinci yeni 6ge, s0S-
yalist devrimin baslangigta muglqka- ileri Batl-
kapitalizminin - canatict bolgelerinde patlak -
vermesinin gerekmedigini, geri kalmig Dogu'.
" da, hotid metropol Glkelerin ve sistemin si-

nir merkezleri cevresindeki bélgelerde de bas-

latiabiiecedi yoluno&dki eski varsayimi ‘getiri- -
yordu. Bu tez bir dlcide Lenin'in daha sonra- -
ki emperyalizm analizinin bir taslagidir. Le- -
nin'in «esitsiz gelismer yasast diye adlandira- -
cad yasa icin gerckli temeli bu tez hazirlads;

sbzkonusu yasaya gdre dinyad. sistemindeki
en patiayicl nokianin «en gelismis» nokta ol-
mdsl gerekmiyor, tersine, kapitalist ~sanayi

- agisindan en patlayict nokid «en-zayif» halka

olabiliyordu: Clinkii bu halka zayithidma kar-

gin, sirf eski ve yeni celiskileri birlestirdigl
icin, patlamaya hazir gdcler ve devrimel po-- '

tansiyel agisindan zengin OIObiii\jordu. :
L ENINN ENTERNASYONALIZME -

Bu iki tezin Mand'in baglangigtaki goru-
stint belirli yonlerden blylk Slciide degistir-

digi sik sik sdylenmistir; Mensevikler bu ko-
nuyd ilk dikkati cekenlerdir sadece. Ne var ki,
tarini uzakligin sagladigt kazancla yapilacak.
daha dikkatli, nesnel bir degerlendirme, getir-
dikieri dedisikliklere karsin Lenin ve Trogki'. -
nin’ tawirkarimin Marx'in anatizinin temellerini -
yalniz korumakla kKalmadigin, ayni zamandd
bu analizden aytl distinlemeyecegini de sOy. -
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leyecektir. Clnki gdrece gerl kalmis bir Gl-
kede Marksist bir is¢l partisinin ne ycpmdm
gerektigini disUniirlerken her ikisinin de or-
tak yani, tarihin direnigiyle karsilagtiklan hai-
de, olgunlasan baskaldirma harekstinin, fii-
len nerede baslarsa baslasin, ancak ulustar-

arasi nitelikte bir devrimei hareket olabilece-

-Gini, bunun da dinya emperyalist dizenine
gdsterilebilecek en giicli tepki oldudunu acik
bir sekilde kavramalariydi. Ayrica, ikisi de,
miicadelenin sonunda kazanilacagl ya da kay-
bedilecedini belirleyen bdlgenin ancak metro-
pol kapitalizminin merkezindeki Ulkeler —ki o
ddnemde bu en basta Almanya demekti— bas
protagonlistinin de Marx'in disindugd devri-
min tarihi 6znesi olun modern sanayi proletar-
vast olabilecedini vurguluyorlard.

Tarihi gerceklife uygun oldukian icin bu
noktalari —yani 1917°'deki Bolsevik iktidari-
nin temelindeki goriist ve parti ydnetiminin
hi¢ degjilse 1924’e kadarki teori ve pratigj-—
dogru ve acik bir sekilde saptamak biyiik
dnem tasiyor. Gercekte, Boiseviklerin coduna
kigiliklerini kazandirdifs gtphe gbtlrmez en
belirgin nitelikleri, bir baska deyimie sosyalist
devrim igin henliz olgunlagsmamis bir llkede
sosyalist devrim araci olarak Rus partisine
disen gdrevlerin «kural digi» ve bir anlamda
celisik niteliginin derin ve tutarli bir sekilde
bilincine varmalary, Marx’in analizinin temel
iceriginden hilincli olarak vyararlanmalariyia
aciklanabilir ancak.

Engels'in Almanya'da Koyl Savagi adl
eserinde bu konuda disiindlklerimizi acikia-
maya yardimer olabilecek bir bdldm var: «Bir
u¢ parti liderinin basina gelebilecek en ko-
1 sey temsil etiigi sinifin egemenligi ve bu
egemenligin tosididy dicllerin gergeklesmesi
icin hareketin henliz olgunlagmadig: bir do-
nemde hiUkiimet olmak zorunda kalmasidir.
Yapabilecedi sey kendi iradesine dedil, maddi
varlik araclarinin gelisme diizeyine, lretim ve
ticaret kosuliarina baghdir {...) Yapmak zorun-
da oldugu, partisinin ondan bedledigi seyse,
gene ona bagdl degildir (...) O gine ka-
dara ortaya konan dgretilere ve taleplere bagd-
iidir {...) Boylece, kagintimoz olarak, ¢ézll-
mesi imkdnsiz bir ikilem iginde bulur kendini.
Yapobilecegi seyler partisinin daha dnceki
bltiin eylemleri, ilkeleri ve ivedi cikarlanyla

.

celisir ve yapmast gerekeni yapomaz. Bir ciim-
levle sdylersek, kendi partisini ve siifini de-
gil, o dénemde hareket hangi sinifin egemen-
ligi icin olgunlasmissa o sinifi temsil etmek
zorunda kalr. Hareketin ¢ikarn icin yabanci
bir sinifin ¢ikarlarinl korumak, kendi sinifin
da sozlerle, vaadlerle, yabanci sinifin cikar-
larinin kendi gikarlar oldugu glivencesiyle ya-
tistirmak zorunda kolir. Hangi lider bu kotl
duruma diiserse, geriye doniigii imkansiz bir
tlikenis icine girmis demektir.y?

Basta Lenin olmak lizere Bolsevik lider-
lerinden higbiri, gbdriiglerinin  geleceginin
umuisuz oldugunu hicbir zaman kabul etmez-
di. Bununla birlikte, Bolseviklerin emperyaliz-
min ge.ismesinin ve tarthin karsilanna cikar-
didr geliski'yl bu kadar acik bir sekilde kav-

radikianing tekrar tekrar ortaya koymalari ve

—ona katlanmaktansa onu ydnetmek igin—
secilebilecek tek dogru yolu secmeleri, bir

- baska deyisle bu g¢eligkiyi gdrmezlikien galip

gizlemek yerine sonuglarini kendi stratejilerin-
de acikca ylklenmeleri gok carpicidir. Bolse-
vik Partisinin, drnedin koylllere toprak dag:-
tlimaslni éngoren kararnameler gikarmasi, yo
da eski Carlik imparatorlugundan ayrilma hok-
kini da kapsayacak sekilde uluslara kaderle-
rini belirleme hokki tammas gibi ilk eylemle-
rini aciklayan ipucu da budur: Her iki yasa

- tasansi da dretkenlige aykin, burjuva demok-

ratik nitelikte ve sosyalizmin kurulmasinda
gelecekte engeller gikarmaktan bagka bir se-
ve yaramayacad gerekgesiyle, Ozellikle Ro-
sa Luxemburg’'un sert elestirilerine ugramisti.
Lenin'in yolmz ikiidann ele geclrilmesinden
hemen sonra degil, daha sonralan 1919'da, .
hattd 1821'de biie Ekim Devriminin niteligi ve
sosyalist kimiigi sorunu konusunda hdlé do-

gum sancilar icindeki diistincesinin temelin-
de de ayni kavrayis yatar. Bu dogum sanci-

lar: yeni rejime verilen ada da yansir: <isci-

Koyl hikiimeti». Rusya kelimesinin burada

kullanilmamasi devrimin uluslararasi niteligi-

ne dikkati gekerken, 6zgiin proletarya teori-

sinde hic 86zl edilmeyen bir sinif —yani koy-

liler— isci sinifinin yaninda -yer alir. Gercek--
te, Lenin'in hayatinin senung kadarki hemen

hemen btln politik eylemlerinin ve yon degis.

tirmelerinin temelinde bu ¢eligkinin bilincinde

oimasi yatar.
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GERI KALMISLIGIN SINIRLARI

Lenin’in eserinde ve diisiincesindeki bir-
takim anahiar noktalarin tarafsiz bir gozle ye-
niden incelenmesi igin bugin tartigmak iste-
‘medigdim bir ihtiyag ortaya ctkmis goriinityor.
O cagin en ilgi cekicl dzelliklerinden birinci-
si Lenin'in Parti an!dyig‘,mdu, ikincisiyse, onun
daha 1905 devriminde kuruian Sovyetlerin ro-
1inG ve ankamini geg degjerlendirmesinde va-
tiyor. Bu sorular, stphesiz ki, Rusya'da Le-
nin’in dliminden sonraki gelismelerin 151d! al-
tinda ortaya cikiyor. Burada Rosa Luxemburg’
un Rus Devrimi fizerine yazdidi kitapgiktaki
anli uyansinm peygamberce bir anlamt ol=
dugunu gbriyoruz: «Ulkede politik hayatin bi-
tiniyle baski alting alinmast sovyetleri de git-
tikce daha cok kdtdriimlestiriv. Genel secim-

: ler, sinirsiz basin ve foptant dzgurltigl, ézglr
i fikir miicade.esi oimadigl sirece, hicbir kamu
' kurutusu varhgmi koruyamaz, yalnmz blrokra-
sinin etkin dge oldudu bir gbriinfim ortaya Gi-
kar. Toplumun yavag yavas sesi solugu kesi-
lirken bitmez tikenmez bir giicii ve engin bir
tecrilbesi olan bes, on parti tideri yonstir ve
egemenlik kurariar. Gercekte, bu liderler ara-
sinda sivriimis ancak birkag kisinin kafasi
yonetimi ydratar, isci simfinin_‘seckinleri’ Ii-
derlerin konusmaiarint alkiglayip alinan karar-
lar oy birligivie onaylamak fizere zaman Za-
man toplantilara cagrilir; buysa,;temelde bir
klik yénetimi, bir diktatélﬁk, ama proletarya-
nin olmadigt kesin bir diktatorlik, yalmz bir
agvuc politikacinin diktatorligl, yoni burjuva
anlamda bir diktatoriik, Jakoben gniamda bir
© y6netim demektir.»® )

Lenin'in de actked dogruladidi gibi, Rus-
yo'da Ekim Devrimi'yle gerceklestirilen poli-
tik rejimin highir zaman, hattd baslangicinda
bile proletarya diktatorlaglh olmadig elbette
bir gercektir. Daha cok, proletarya yararind
uygulanan bir parti diktatorlagi’yda bu. Do-
ha 1919'da, «emekgi yiginlarmin distk kiltir
dizey» ylziinden soOyle yaziyordu Lenin:
«Program'arina gore iscilerin dogrudan yone-
tim organiart olan sovyetler emekel yiginla-
rinca dedil, proletaryanin dnclilerince yone-
tilen, igciler icin yOnetimin yedek organiari-
dir.» Ayni yil Lenin, parti diktatdériGgiandn pro-
letarya diktatérliginin etkin bicimi olarak an-
lasiimas gerektigini belirtir ve «isci simifi dik-
tatorlugind hic degilse 1905 yilindan beri tim

devrimci proletarya ile birlesen Bolsevik Pc_r—
t'nin gercekiestirdigini» sdyler. :

Bu sorunlarn ne kadar bilincinde olsak
da iki noktayt belirtmek zoruntudur: 1. Lenin’
in ve Bolsevikierin politikalarindaki bu cgelis-
kiler» iktidara geldikien sonra karsilagtiklan

- bir yan sorun yd da . rasianti degiidir Tersine,

daha dnee dzelledigim temel celiskinin bir yo-
niin{ yansitiyordu: Sosyalist devrim igin henliz
olguniasmams  bir {ilkede sosyalist devrim
aracl olan bir partinin celiskisiydi bu. Aciktir
ki, bu celigkiyi Mengevikler gibi, Kerenski'yi
iktidarda birakmak yerine devrimi yaptidi icin,
Lenin'l de suclamadan kolay kolay ona ylikle-
yemeyiz, 2. Yukarida kisa bolimier bu celigki-
nin varliginin hemen her zaman Lenin'in yazi-
iarinda, hattd en acik parti metinierinde kabul
edildigini ve tam bir bilinglilikle analizden ve
tartismadan geciriidigini gosterir. Bu, kimiteri-
nin diisiinebllecedi gibi, yainiz bir bigim so-
runu degil, aynt zamandda hir icerik, bir 6z so-
runudur: Bu sorunun 6zeilikle aciga vurulma-
s, onu cozmese de cergevesini cizip kolay-
iastirabilecek arag sorununu da ayni zaman-
da tartismayad sunmak demekti. (Burada, &r-
nedin, Lenin'in Son Micadelesini aciklayan
Moshe Lewin’in kitabini hatirlamak yeterlidir.)

Lenin'in hatasinin Rusya'nin konumunda
eylem icin gerekli graclarl, bu dgraciar zoerun-
iy ve gecerli kilan tarihi ve politik sinirlan ke-
sin bir sekilde agikhiga kavusturmadan benim-

semesi ve zorunlulugu cok kere uymasinda

yattigi dustndiebilir. Ornedin, yasa digi kosul-
lara uyarlanmis ve gigli blr sekilde merkezi-
legmis bir parti anlayisinda bunu gorebiliriz.
Ama ne var ki bu, benim gbrﬁ$iﬁ|me gbre, teori-
nin bir baska ydniine, giiniimiizde uvriyerizm
ve kendiligindencilik gibi distince akimlari
arasinda skandal yaratan isci sinifing «disart-
dan politik biling» tasima tavri icin gecerli
olumaz. }

Kisacas!, temel noktayt sdz \r;ombuzhkia-
riyla gdzden kagirmak mumkiin dégildir: Rus-
ya’'nin sosyalist devrim icin olgunlasmadig
gdriisinden yold cikildiginda, —kigik, tutar,
ama bugiin distinemeyecegimiz kadar diya-
lektik bir politik hayatla igice gecmis— Bol-
sevik Partisi, bu kosullar aliinda cohisabilmek
icin vazgeciimez bir araci temsil ediyordu. Ka-
nitiaria kesin konusmak kolay olmarnakla bir-
likte, Boisevik oncii partinin yiginlardan kop:
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masinin hicbir zaman ne Lenin'in bir «éecimi»,
ne de onun politik ¢izgisinin bir «sonucu»
oldugunu belirtmemiz gerekir. Neshel duru-
mun zorunlu kildig bir durumdu bu. Genel o-
larak geri kalmig bir tike olmakla birlikte Rus-
ya’nin ¢esitli sanayi merkezleri oldugu sdy-
lenerek buna karsi ¢ikilabilir. Deutscher’in
godziemlerine gobre, bu sanayiler bazi sektor-
lerde gercekten dinyanin en modern sanayl
merkezleri arasinda olup, ¢yoguniuk kat-sa-
yilari o zamanki Amerikan sanayiinden bile
yiiksekti», Elbette dogrudur bu ve Ekim Dev-
rimi'nin temelde koyil devrimi niteligi tasiyan
Cin Devrimi’nden farkh olarak kiriardan gehir-
lere dedil de, sehirierden kirlara yvayian bir is-
ci devrimi oldugunu aciklamaya yardim eder:
Ama, bu sanayi yogunlugunun yapay kaynak-
larini, «yukaridan» asiandigl, son dénemde-
ki gelismesini, sonu¢ olarak Rusya’'min son
analizde genis bir kdyli cogunluguna dayanan
bir Ulke olarak kaidigin da unutmamalyiz.

Bu durumu actk secik bir gekilde gore-
memek daha basidon Lenin’in hayatinin ve
eserinin anlasiimasinin imkénsiziagmasi de-
mekiir. Hic degilse 1917'den hemen &énceki
yillarda modern «kollektif iscirye uygun onci
bilinglilige, orglit ve disiplin anlayigina ula-
san Bolgevik Partisi igcl sinffinin cok yogun
bir cekirdedini temsit ediyordu; buna karsin,
{ikenin bitiind gdzénine ahndiginda parti,
saglam bir sinif temelinden yoksundu. Yuka-
rida alintilacigim bdlimde Engels'in dedindi-
ginden farkh olmayan bu durum, Lenir'in dii-
siince ve pratiginde agir bascn nesnel bir teh-
likenin bilincini icinde tagiyordu. Cinkd parti
sosyalist devrimi gerceklestirme gdrevini ye-
Rus toplumunun genis yiginlanndan mutlaka
kopmaya mahkiOmdu. iste bu ylizden yidinlara
yakiosma, gliclinit yogunlastirma ve bir poli-
tik hedefin yalniz dnclistl degil, ayni zamanda
kaynagi durumuna yikselme durtlsit parti
icin hayii uzak bir amagt, ¢lnkd olgunlasma-
sim tamamiamamisti. Ote yandan, parti, yigin-
lar sadece ayaklanmaya Ozendiren bir orgit
degil de, yiginlar gercekien seferber eden
bir devrimeci giic olarak calismak Istiyorsa bu
ikilemden kurtulmak zorundaydi.

Bu durum bir dénemde yeterince incelen-
memis, ama Lenin i¢in hayatt énem tasiyan
bir ana sorun ortaya ¢ikanr: Consensus soru-

Ml

nu, yani partinin genig yiginlarin temel Oz-
lemlerivie uyum icinde calismasi zorunluiugu,
Lenin'in dzellikle 1917'deki yozilaring geligi-
glizel bakmak bile bu téma Gzerindeki sirekli
isravint anlamaya yeter. «Proletarya partisi,
halkin bilyik cogunlugu sosyalist devrimin ge.
reklilifinin bilincine varincaya kadar bir kii-
clk koyliler lilkesine sosyalizm getirme go-
revini {istlenemez.» Ya da: «Blanguist degiliz,
azinhkla iktidara gelmeyi distinmeyiz. Biz
Marksistiz»  «Komiin  (isci - Koyl Sovyetl
Temsilcileri) hem skonomik gerceklikle, hem
de hoikin biyik coduniugunun bilinciyle tam
anlamiyla haklihk kazanmayan higbir reformu
uygulamaya kalkismaz ve kalkigmoamaldir.
Rus hatkinin drgiitlenme tecritbesi zayif oidu-
Ju sirece orgltlerimizi yiginlarin kendi ¢alis-
mastyla daha sadlam bigimde kurmak zorun-
daviz.»

Burada ortaya g¢ikan sorunlarin her Dbiri
okurun formilllendirmeye calismast gereken,
qurinde ayrica durulmaya deder sorunlardir,
fikin, consensus sorunu dedigim sorun, Le-
ninizmin geredi olarak, koylilige ve bitin
kiiclk burjuvaziyle iliskilere verilecek Gnem
sorunudur ayni zamanda. «Rusya bir kicik
burjuva Glkesidir,» diye yaziyordu 1917'de Le-
nin, «nifusun coduniugu bu sintftandiry Bu
dzellik, uluslar sorununu ve sdmirilen sémiir-
ge (koloni} haikiar sorununu da giindeme geti-
rir. Sonucta do hepsinden daha dnemli bir so-
runu, bugtn igin anlasiimasi giic bir sorunu or-
taya cikarir: Kati bir uvriyerizmin sinirlarni as-
mast halinde ittifakiar sorununda uzlagmaktan

. bagka cikar yolu olmayan sinif miicadelesinin

politik bir milcadele clarak bigimlendiriiip so-
mutlastinilmasi geregidir bu sorun. Daha 1844
de sOyie demisti Marx: Sosyalist devrim «top-
tumsal bir dz{ olan politik bir devrim» ise bu
6z ya da icerik tek basina yetersizdir, clnki
bir poiitik bigim‘e intiyact vardir, clinkli «ge-
nel anlamda devrim bir politik eylemdir» za-
ten ve «devrim olmadan sosyalizm gercekle-
. Semez.»

LENININ KARARSIZLIGININ ANLAM!

~ Yigmlann kazaniimasina verilen -Gnemin
partiyl Rus topiumunun geri kalmis genis ke-
simlerinden koparan nesnel ucurumlg, birles-
mesi, Lenin'in politik cizgisinde adrillen si-
rekli sallantiyr ve degisikiigi actklar. Bu du-
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rum, birbiriyle celisen ki blylk ihtiyactan
dogmustur her zaman. Bir yandan, Rus topiu-
mundan kopmamak gerekiyordu; bu, partinin
gercekten sosyalist hedefleri yalniz erteleme-
. sl degil, ayni zamanda, © hedeflerin gelecek-
“teki tek temsilcisi ve tek kaynagt olmasi de-
mekti. Ote yandan, Rusya bir Avrupa ya da
diinya devriminin tek ¢ikig noktasi ve onun
gecici platformu oidugu icin, yalmz sosyuliz-
me degil, komiinizme gecisgi de dile getirecek,
varolan iliskiler diizeninin Stesinde bir din-
yanin umudu da dedismez bir ihtivagti,

Bu, vazildi§l zaman ve yer bokimindan
cutopik», ama sahici bir sosyalist devrimin va-
r1$ nokialannin ve erekliginin (finality) acik-
janmasi bakimindan vazgecilmez bir eser olan
Devlet ve Devrintin dile getirdigi ideal [zdUsi-
mi ya da «sigroma»yi anlomamiza yardim,
eder. Bu, ayni zamanda, Lenin'in devrimin ni-
teligi ve anlami konusundaki tereddiitierini
saskinhgini ve siphelerini nerdeyse devrim
aninda soptamamiza yardim eder. Lenin’in
Marksizm anlayisini baskalarindan, Zinoviev’
den, Kamenev'den, Stalin’den, Buharin'den,
hattd belki de Trogki'den ayiran dramatik bir
ciddiyet diciisli kazantyoruz burada: Kesinles-
meyen tavrl onu hepsinin en bilincli protago-
nisti yapar, 1921 Agustos’unda,-devrimin 1917
Kasim'indan 1918 Ocak’ina kadar burjuva de-
mokratik nitelikte oldugunu, sosyalist agama-
ninsa.ancak proletarya diktatériiginin kurul-
mastyla basladigini, yazdi.. Ama daha sonra
farkll bir dénemiestirme yapti; sosyalist asa-
maya ancak yoksul koyli komitelerinin Kulak-
lara karsi verdigi sinif miicadelesiyle ulasabil-
misti. Bu kararsiziik higbir zaman sona erme-
di. iki ay sonra, 1921 Ekim‘inde, yeni bir do-
nemlestirme daha yapilir: Bu! kez, devrimin
burjuva demokraiik agamasl ancak 19271'de,
vani Lenin’in tam 0 yaziyl yazdiy sirada 1a-
mamlanmistir.

Bu kararsizhgin altinda, Onceden gori-
lebilmesi koloy olmayan bir gelismenin yatti-
g1 kesindir. Bolgevikierin Rusya'nin geriligin-
den dogan guglikleri kendi yararina kullana-
cak olan iktidariarini dayandirdiklar belirleyici
on gereklilik kisa zamanda gerceklesemezdi.
Bati Avrupa’da devrim olmanig, daha dogru-
su olmus ama gecici bir yenilgiye ugramigti.
Lenin, ikinci dalganin beklendigi gecikmeden
sonra, her zaman herkesten daha iyi bildigi

bir gercekie, Rusya'da Sovyet iktidanmn
amaciarini gerceklestirmek icin gerekli ekona-
mik ve toplumsal kuruiugiardan higbirisinin
olmadigt, parti diktatdriiglnin de bu yiliz-
den boslukta asili durdugu gercediyle ylz yi-
ze geldi. Partinin kurulugundan beri mlcadele
ettigi eski celigki, ,Bolgeviklerin iktidara gel-
mesiyle birlikte daha’da keskinlesti: Rusya'da
diinyanin en ileri politik rejimi kuruldugu halde
bu rejime uygun, asgari yeterlikte bir ekono-
mik yapi bile yoktu. Tarihi maddeciligin alt-
yapi ile Gstyapt arasindaki iliskileri belirleyen
Kiasik formiill, en katl savunucularnina gore
bile, altiist olmustu. Tarihi miicadelenin sa-
vas alanindan venik cikan Mensevikler, bu
formiifleri simdi Lenin’e karst kullaniyorlardt.
veterli bir ekonomik teme! olmadan iktidara
gelinmesi; proletaryanin nerdeyse oimadidi
bir likede proletarya diktatériigiinin, iisielik
proletaryanin azinlikta oldugu bir parti tara-
findan kuruimasi; NEP {Yeni Ekonomi Politi-
kas!) ile kapitalizmin devrimden sonra yeni-
den Ulkeve getirilmesi; genig bir biirokratik
devlet aygitimn egemenlik kurmasi; iste bu-
tiin bunlar 6gretinin de, sagduyunun da yi-
ziine carpan bir kanitiar yigmni oluyordu. Le-
nin, «devlet aygitinin yikisonin teorisini oiug-
turdugju Devlet ve Devrim adii kitabin yazdik-
tan sonra daha iki yil gecmeden, yainiz bu
aygita hald el atlamadigimi degil, aygitin bil-
yiik dlgiide eski memuriarin elinde oldugunu
da her zamanki acik sozliligiyle kabul et
mek zorunda kalmisti. «Ust kademelerde sa-
yisi kesin olarak saptanamayan, en az birkag
bin, en ¢ok on bin kadar militanimiz vardir,
Ne var ki hiyerarsinin tabaninda Car'dan ve
burjuvaziden kalan, bir boligu bilingli, bir bo6-
liglyse bilingsizce bize karg ¢gikan yilizbin-
lerce "eski memuy var.»

Buna ic savag ve yabanci ghglerin silahh
miidahalesini eklersek, Bolgevik liderlerin kar-
sifagtikiart blylk glglikler somut bir sekilde
ortaya cikmaya baslar. iktidara geligini izie-
yen aylarda parti, yiyecek stoku tlkenmisg,
her yonden, hattd icerden bile kusatidmis si-
I&hii bir kaleyl ydnetme goreviyle kargi kar-
siya kaldi. Doyonabilmek icin, gittikce artan
bir merkeziyetcilide bagvurmak zorunda kal-
di. ik evrede Bolsevikleri destekleyen yigin-
lar artik geri- cekiliyor, yok oluyor, dagiliyor-
lards. isci miifrezeleri, cepheye gitmek lzere
yarist yikiimig fabrikalarn terkediyorlardi.
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Bu tabloyu bitiin karanhgiyla cizebilmek
nerdeyse imkdnsizdir; Birinci Diinya Sava-
si'yvla zaten siddetle sarsilan Rus toplumu,
fizik varhdinin ve sanayisinin felce udrama-
styla, artik yikimin esiginds sendeliyormus gi-
biydi. Yasayan isci topluluklart achiktan kirla-
ra kagiyorlard:. insanin hep kirsal kesimlerden
gehirlere dodru gelisen ilerleme tarihi tam
tersine donmiistl sanki. 1917'den 1920'ye ka-
dar Rusya'nin Avrupa kitasindaoki sehir ni-
fusunun %35,2 azaldig) saptanmistir. 1916'da
2,400,000 niifusu olan Petrograd'in 1920'deki
nifusu 740,000'den fazla degildi, Moskova'
nin nifusu ise ayni dénemde 1,900,000'den
1,120,000’e dlsmiisti.

Devrimi siiriikleyen giic bu ortamda ula-

sabilecedi en son dayanma noktasina ulas-
ti; NEP kacinilmaz bir geri cekilisi dile ge-

tirivordu. O zamana kadar uluslararas: devri--

min dlpediz bir ileri karakelu sayilan Eski
Rusya, Ekim’den ve I¢ Savas'in bayik sikin-
tilanindan sonra geri kalmishidimn biittin yiki-
ni sirtindan atti. Gecmiginin sadece bir gol-
gesi olan yorgun bir isci sinifi ile devrimde
kendilerine verilen topraklardan sonunda ka-
zang saglama kaygising digen kdyliller ara-
sinda. kalan parti artik yiyecek, giyecek ve
yakittan bagka bir sey disiinmeyen, felce ug-
ramig, kanayan bir toplumu yeniden hayata
dondirme goreviyle karsi karsiya kaldi, Bu-
yiik devrimei amaclar bir kenara birakild: po-
litik programlarin yerinl glnliik isler, alttst -
edici teorinin yerini geleneksel uygulamalar
aldi, Parti artik her alanda gdrev almak zo-
rundayd; yainmiz politikada degil, deviet yo-
netiminde, toplumsal ve ekonomik hayatta da.
Bdylece, parti kadrolarini politik militanlar ve
gjitatérierden cok, bu yen! durumun gerektir-
digi denetleme, ydnetme, gézciilik etme ve
manevra yetenegi olan kimselerle sigirmek
zorunda kaldl,

STALIN'IN pOGusu

Onciilerle onlarin temsil etmek zorunda
olduklari simfin birbirinden bisbiitiin koptu-
gu bir andi bu. 1917'nin adir sonuclan kay-
bolma noktasina ulasmig gériinlyordu. Tica-
ret 6zgirligiyle isadamiarinin, tiiccarlarin ve
kapitalistierin yeniden canlanmasint kolaylasg-
’Flracak tedbirier getiriyordu NEP, Kéylﬁiere
6zeilikle orta ve zengin kéyliilere kazang sdg-'

S

larken, o giine kadar devrimin en adir yikind
tasimak zorunda kalan proletaryanin taleple-
rini ister Istemez geri ¢eviriyordu. Daha NEP
doneminde baslayan bu yeni durumu acik-
layan en Snemll 6ge, devrimi gerceklestiren
stratefinin kesin olarak birakilmasiydi. Avru-
pa‘da devrimin son umudu da sdnmistii. Al-
manya'da tc kez ¢cbkme noktasina gelen bur-
juva dizent ayakta kalmisti, Burjuva diizeni-
nin zaferi, icinde hem Nazizmin tohumlarini
t_uslyor, hem de, harcamalanin kisimasi ve
tlkenin kendi icine cekilmesi egilimini artira-
rak, 8SCB'nin kesin bir yalnizia itiimesine
yardim ediyordu.’

Stalin’in dnce parti iginde, sonra da dev-
let iginde liderlige yiikselmesine bu acidan
bakilmalidir. Stalin’in énemi partinin ve dey-
letin  birokratlasmasinin artmasiyla  birlikte
ortaya ¢ikmaya baslar. Ama biirokrasi gec-
miste Rusya'min asin geriligi ve dlnyadan
kopuklugu yiiziinden gelisip yayilmistir; cok
genis ve llkel bir koéylii kitlesine dayanan,
yoksul bir ekonominin simirlar) icinde gelise-
r.i_‘ne__yen, geri cekilis halindeki bir devrimin
Urlndydli bu.

Lenin'in $limiinden énceki ve hemen
Sfmmki yillarda meydana gelen degisiklik bii-
Elfn dinya tarihinin akisint belirleyen bir de-
gisme oldu. Bati devriminin basanisizida ug-
ramas! Bolsevik uygulamanin o zamana ka-
dar dayandig stratejiyi ortadan kaldirdl, Rus-
ya'nin geri kalmishigr ile sosyalist programi
arasindaki ucurumun sosyalist bir Avrupa’nin
saani ve kiitdr alanindaki kaynakiarinin des-
tgglyle yovas yavas kapatimas: imkdnini, hic
kimsenin beklemedigi diclide yok etti. Parti
nerdeyse bir anda kendini artik sagiam olma- -
yan bir temel {izerinde buldu.

) Bu yeni durumun ilk sonucu Lenin'in 8lii-
ltnl:lﬂden sonra Bolgevik yoneticilerinin liderlik
l'cm verdikleri ic miicadeledir. Sol Muhalefet’
ar'l k.iS(] zamanda boyun eddidi venilgi dev-
rimel romantizmin yenilgisi degildi; daha dog-
modr:zn Glen Avrupc dsvriminin SSCB'de bir-
?ienblre geri tepmesiydi bu, Gercekte Stglin
i!.e Sol Mghalefet aragmndaki ¢atisma, Dey-
nfﬂ’de ve lg Sovag'ta blylik eylem yetenegi
gpsteren, ama sonra gorip 2ir dedismeyle ki-
b{rlenen, kabalasan ve kendini bedenen bir
dtlsmanlna kars: Stalin’in dlclll bir sekilde |
hunerien‘ni vavas yavas kullondige birtakim
iktidar miicadelelerine indirgenemez. Bu mil-
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cadelenin dncllleri bagka hir yerde aranma-
Lidsr. Stolin't iktidara getirecek merdivenin ilk
basamagi 1919 Ocak'inda Rosd Luxemburg
ile Karl Liebknecht'i sldtren Sosyal Demokrat
. liderierce kuruldu; onlarin: yokiugu Almanya’
 da 1921 ve 1923'deki yeniigilerde kendini bi-
tiin agirhgtyla duyurdu. Merdivenin kalan ba-
samaklarni ise, Mussolini, Primo de Rivera,
Horthy ve daha bircoklarint sahneye cikara-
rak daha sonraki yiliarda Avrupa'y silip si-
pliren gerici dalga kurdu.

Rusya'nin «Asyd geriligi» icinde hapso-
jgn ve yalniz kalan parti, stratejik bir dedi-
sikligi cok agan degisikiikler gegirdi. Rusya’
nin tarihi mirasinin agurh@ ve ataleti bitlhn
gedisim guclerinde ve devrimci kopmalarda
kendini yeniden duyuruyordu. Eski dilzenin
yeniden ortayd cikan ozellikleri yalniz eski
ideoioiik ve kurumsal yapilann yeniden do-
Jusunda degil, Carr'in gosterdidi gibl, ulusal
restorasyon’da da kendini gosterdi. Devrimin
yeni diizeniyle uzlagsmak ve hichir eyl umuy-
samadan akisini etkilemek icin eskl yeniigile-
rinden sonra tekrar ortaya ctkan toptumsal
gugter, her seyden once, yabanci etkilers kar-
s1 yeril bir gelenegdin gecerligini yeniden dog-
rulayan gliglerdi.

Rusya'nin dovas ile Bolsevizmin davasi
ayni potada eriyordu arti. Gercekte melez bir
kansimdi bu; Avdm!onma’c;lléa karsi, eski
siavofil egilimler kisa ‘zamandag bu birlesme-
den beklenmeyen yepyeni bir giicle ciktilar.
Kakenleri bitinlyle ters dénmustl. Batiilag-
ma progmm:vla (sanayi, bilim, modern isci
sinifi, elestirel ve deneyse! goris) Rusya'ya
giren ve Marksizmin modern dinyayd ilete-
cedi bitin mesajl tasiyan Lenin’in «Elektrifi-
ikasyon + Sovyetlers. formuiiinde.toplayan Ko-
miinizme, otokratik Bliyik Rusya ideolofisinin
yozlagmig mizdct asilanmaya bosliyordu ar-
fik. .

«Lenin Yoldas bize veda ederken partl
uyesi sifatinin temizligine saygr duymamizi vé
onu kKorumamizi buyurdu. Lenin Yoldog, se-
nin buyrugunda pagh kalacadimza sdz veri-
yoruz!., Lenin Yoldas bize veda gderken par
timizin birligini gdzimizin bebedi gibi koru-
mamizt buyurdu, Lenin Yoldas, senin bu buy-
rugunu yerine getirecedimize stz veriyoruz!»

Stalin’in Sovyetler'in 1l Kongresindeki ko.
nusmasindan (26 Ocak, 1924} aldhidinmiz bu sa-
urlar, bu dili ve kafayl Marx ve Lenin’in di-

linden ve kafasindan ayiran yuzyitlar —Gali-
leo’nun, Nevton'un, Voltaire’in ve Kant'in ya-
sadigini gdren— yizyillar grasindaki duvarion
cOkertiyordu. Siglin’in dinyevl bir papaz ve
8 bir tonrinin SON vasiyetinin uygulayicis
tavrinn takindidr bir ayin ciddiyetiyle ylkii bu
«yeminyvindeki ton, belirli iligkileri herhangi bir
analizde oldugundan daha Kkolay ghlamamiz
sagliyor. Her seyden dnce, bir yandon Sto-
tin ile Bolsevizmin tarihine yabanc! karanhk
~gneticilerle dolu «Poskrebisev, Smitten, Yez-
hov, Pospelov, Bauman, Mehlis, Uritski, Var-
ga, Malenkov- vé dtekileri) barokratik aygitl
arasindaki  baglar; bir yandan da, ¢Lenin
Vergisiv, kisa zamanda temizligi girisilmesi
ve Mensevikierle eski rejim arbikiarinin parti-
ye girmesi sonucy, saten biyitk diclide sadik
¢higrlerden ya da diipediiz politikadan anla-
mayan kimselerden meydana gefen kitie par-
tisi yelerinin gltgide donuklosip glicslizlesen
bir topluluk haline gelisini acikea gorebiiiyo-
ruz. ‘
Stalin'i zafere ulogtiran «Tek Ulkede Sos-
yalizm» sloganinin gercek anlaminl kavraya-
hilmek icin bitdn buntar gézdninde futmak
son derece onemlidir. Bu slogan, dyle sdyle-
nildigi gibi, Batr'da basariya ulogamayan dev-
rimden sonraki yalnizhk yilarnin ortaminda
ne yapacagini bilmeyen. saskin liderier ara-
sindag Stalin’in bir cbziim yolu gbsterme ce-
saretini ve ileri gorisitlugh ortaya koyabilen
. tek adaom olmasi anlaming ge|mez..Aslmdo,
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Statin'in adin taglyan «gdziim yolurndan an-

ladigimiz ey buysa, hicbir programi ya da
stratejisi yok demektir. stalin’e gore fikirler
her zaman birer aractir, daha dogrusu birer
bahanedir. Trocki'ye kargl verecedi milcadeie-
nin temalarini Zinoviev ile Kamenev buimus-
lardir. Birlesik Muhalefet'le olan micadelesini
ve «Tek Ulkede Sosyalizmy sloganint bir te-
mele oturtmasini, Buharin‘in «kapiumbaga hi-
ziylar llerleyen hir sosyalizmi savunmasi sad-
famustir, ‘Muhu!efet'in tasariadigl sonayilesme
programi, Muhalefet partiden atildikton he-
men sonrg, SONUC olarak Stalin’in Buharin’i
yok edecedi platformu buimasint saglamshir.

Neydi Stalin'in, Hegel'in deyimiyle, «ev-
rense! tarihi» bir birey roliinit oynamasini sog-
layan ayirncy, dzgil niteligi ya da, hazlarinn
kullanabilecedi deyimie, «blyikiiginnin asil
Bgesi? Onun yetenedi, Rusya'nin igine itildi-
gi yalnizhd —Kki devrimci Marsist bir tavir

bunu en Kisa zamanda asimasi gereken olum-
suz bir olay olarak goérebilir ancak,— Rus
devletinin gelecedi bakimindan Iyl bir firsat
olarak vyorumlayabilmekii. Daoha 1925 ya da
1926'da kelimenin ortak; anlamiyla sovenizm-
de.n, hatta milliyeteilikten rahat rahat soz
ediiebilecegini séylemek Iistemiyorum. Cok
daha karmasiktt stireg. Cary'in keskin bi.r goz-
lemle belirttigi gibi, bu olayin attinda her sey-
den 6nce, devrimin basartya ulasmasi bu'ba-
sarnin Rusya’'nin basgarisi olmasi dc;hcz ileri
o!duklorl stylenen llkelerin busarc'xqurél se-
yi Rusya'nin basarmasi olgusunun dog‘;urdu'“u
bgl!i bir gurur vardir. Rusyg'nin yalniz deg{f-
rim yopmakta degil,- yeni bir ekonomi kur-
makta da dinyaya énderlik edecedinin soy-
lenmesi, bu yeni «milliyetei - devrimei» gury-
'ru .duycmlar icin essiz bir zevkti. iste Stalin’in
iktidarimi kurup. giclendirmesini s'cgiuyan et-
5en de, «ulusal ruh» denilen kavramin biittn
dgelerl gibl belirsiz olmasina karsin varligini
duyurabilen bu «gle»i yorumlayip dile getir-
mede gdsterdigi icgidiisel yetenekti, «Tek Ul-
kede Sosyalizmy slogani, her seyden dnce bir-
takim eski stavofil Rus geleneklerini yeniden
ym}kﬂondfrun bir bildiri, Rusya’nin Batr'dan
bagimsiziginin ildniydi. Ekonomik bir analizi
programi ya da uzun dénemili bir stratejiyi yun:
s':tmlyordu; Bunun da nedeni Kolotov, Kagano
vig, Ordyonokidze, Kirov, Yaroslovski, Yagodq—
sonralan Beria, Jdanov, ve daha bu$ku dcmlsi
maniart gibi Stalin’in- de disinsel nitelikterini'n
¢ok yetersiz otusuydu. Bu sloganm bir gnlami
vard: Yilksek bir diglince diizeyine ulasmis
ve tam anlamiyla uviuslararas) bir egditim gc")r‘-
mas Bolgevik liderlerinin biréogunun Mark-
s;zm kargisinda oniarin yetersiz kalisini sim-
geliyordu. Kisacas: «Tek Ulkede Sosyalizmy
s!o%um Rus halkimn erdemierine ve gelecegi-
i . i .
éindliyuion mcsraq dinyaya ilén eden bir sio-

) Stalin'i bircok ydnden bedienen Carr'a
gore, kisiliginin iki belirleyici 6zelliginin icice
gecmesi Lenin’in &idminden sonrg isleven
nesnel bir strece anlammni vermesini éa“!a
migtl. Bu ézellikler suniardi: Birincisi «Rusg C!:
n!n u!Ausu! geleneklerine bilingli ya da' bil'inc\e:iz
bir. ddniis» icin «devrimin o gline kadar ilke-
Ienylgﬂ yvaratildiigh ‘Avrupa’ modelinin: ege-
menilgine karsi bir tepki»; ikincislyse, «ybne-
tlmdg ve uygulamadaki gorevleri yeniz:ien ke
sin bir sekilde dederlendirmek» achwla: Le:

glp!’an partiyi ybnettigi dénem boyunca gelis.
Sllr(; ]jn disiinsel ve teorik cerceveden ayriima-

Bolgevik liderler arasinda yalmz Stalin
A‘vru‘pﬂ'da hi¢ yasamamus, bir Bati dilinde ne
bir kitap okumus, ne de o dilde bir sey konus-
mu_$tur. Bu acidon bakilirsa, Stalin’in tktidara
geligi kisiligini cok asan bir seyi, yani «Tek
U'Ikede Sosyalizmy» sloganinin benemsenme-
siyle birlikte partinin ydnetici kadrolaring
yfapyeni bir politik grubun yerlesmesini tem-
sit edivordu. Trocki, Radek, Rc:kc')vski, Preob-
rgzenski, Zinoviev, Kamenev, Piatakov, Buha-
rin ve Gteki yOneticiler yavas vavas ortadan
kaldinyorlar; yerlerini, en carpict Ozellikieri
Mczrk“sist teoriye kars biylk bir umursamaz-
Ik gostermek, temsl politik analiz ve strateji
gsorunlaring kargt da tom anlomiyla «ydnetim.
sgi» l(idcn’i) bir tavir takinmak olan ¢cok degi-
$l'k tlrde bir kadroya birakiyorlardi, Molotov
Kirov, Kagonovig, ya da Kuibisev, yani snfa:
s;_yl_u Stalin’e en vakin kimseler, Stalin’in ken-
disi gibi Bati kiiltiirinden de, uluslararast di-
zeyde bir bakis acisindan da bisbitin yok-
sun kimselerdi, :

Soyle yaziyor Carr: «Stalin disinda ik
Bolsevik liderierin hepsi bir unlamda' Rus ay-
dinlarinin mirascian ya da Qriinleriydiler. On
dok.uzuncu yvizyd Bati rosyonalizminin cerge-
vesi icinde kaliyorlardr. Yalniz Stalin, Batili
yasama bicimine ve Bati disincesine. kargl
kayiisizhik gobstermekle kalmayan, aynl za-
n_nondq onu bilingli olarak reddeden bir egi-
tim gelenedi icinde yetismisti. Daha eski Boli-
seviklerin Marksizmi, Marksizmin lzerinde ku-
rglo!ygu itk battli kialtOrel temellerin bilingsiz
bir 6ziimlenisini de iginde tasiyordu. Aydinian-
ma'nin temel varsayimlan hicbir zaman tar-
tisma konusu yapilmamigty; rasyonel yarginin
1remel ahinmast her zaman bir 6n gerekiilik sa-
yllliml$tt. Stalin'in Morksizmiyse buna bisb(-
cun "vabanm bir yetisme ortamindan cikmis
Eiuﬁunsel bir inanctan cok bicimsel bir imu};
Ozelligi kazanmigti»®

Birgok durumdg enternasyonal sosyalist
olmaktan cok «nasyonal-sosyalist» bir bakig
acist o.rtaya koyan bu yeni poiifik seckinler
sahnesine c¢ikig, Stalin’in kisg zaman: iginde

.«diikkén» diye niteleyecegi Uclincli Enternas-

ronal’e \‘ferdi.\cji. veni dogrultuyu agiklayacak-
It Irfommt'er_n'm hentiz canli bir orgonizma
oldudu ve iginde Lenin, Trocki ve Zinoviev'in
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atesli bir sekilde calistiklar yillarda Stalin
drglite ilgi bile duymaz. O ancak Komintern’in
artik dinya devrimi icin ¢atisan bir orglit ol-
makton cikarak Rus politikasi, yd da dipediiz
Stalin'in kendi kigisel tasanlart igin bir biirok-
rasi aygiti ve bagarl argel haline geldigi 1924
yilindan sonra by toplulukla ilgitenmeye has-
lar. Boylece, bltin enternasyonalist gbrisle-
vin birakilmast isi tamamianmis olur. Uluslar-
arasi goruslerie amaclarn yerini cesitli kapi-
talist devietlerle yapilan ahlak disi diptomatik
manevralar alir; dinya iscl sintfi hareketl ve
onun Komiinist partileri toplu halde ve kesin
hicimde Sovyet Devietimin cikarlariyla bagh
lnir. Bu Devlet'te Stalin yainiz eski kusak
Bolsevik liderleri arasinda en «Rus» olaninin
kendisi oldugunu gdstermekle kalmaz, (Uikesi
Girciston'dan baslayarak) eski Carlik impa-
ratorlugunun oteki piitiin ulustarint da ezerek .

Rusya'ya badlar.

STALININ YOL ACTIG! SONUGLAR
Bu noktaiar Uzerinde daha fazla durmok
yorarsiz olacak; birbirini izleyen olaylar bun-
larin hepsini apacik gozier online sermistir.
Cesitli ulusal kesimierin liderleri yok edilirken,
Komiinist Enternasyonal’in pozulmasi ve bir
arag durumund diismesi icinde basamak ba-
samak ylikselen siradan burokratiarin varli-
giyla su yizine cikmistir. Bu kisiler, 5QV0AS-
tan sonra da.sdzim ona «Halk Demokrasileri»
denilen uydu devietierin pasindd gdrinirier;
Beirut'lar, Rakost'ler, Annha Pauker'ler, Georg-
hiu Dej'ler, Gottwald'iar, Novotni'ler ve U
bricht'ler oldikten sonrd bile halkin nefretin-
den yakalannt kurtoramazlar, yastyorlarsa
kendi Otkelerinde artik sokada cikma cesare-
_tinl gdsteremezler. S6zl doha fazla uzatmd-
yahim, Statin’in Hitler'le yaptigi Antlagma Bo-
yiik Rusya’'nin yozlagmasing ve $ovenle$mesi-
ne damgasini vurmustu: Sozkonusu saldir-
. mazlik antlagmasl soruniuluktan dogmus olsa
bilé, Sovyetler Birligi'nin Balttk Cumhuriyetls-
rini {Latvia'yl, Litvanya'y, Estonya’yl, Polon-
ya'nin bir p&Imand, Besarabya'yi} ele gecir-
mesini, bu dlkeleri daha sonra da birakma-
masini suglayari gizli moddeler tagtyan bir
«dostiuk antlasmasi» zoruniuluktan doga-
mazdi. Dogrusu burada, Lenin’in bu olaydan
30 yildan daha kisa bir zaman énce uluslann
kaderlerini belirleme hakki izerine yozdidi
metne verilmis agik bir cevap e, devietln ya-

yilmasi ve topraklarn geni$letmesi icin kul-
janilan «sosyalist politikarnin ik drnedini go-
riyoruz. -
Bundan dtesine gelince, Stalin’l adi «Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligh olgn dev-
letin basinda tutan politika aniayiginin ve po-
litik amaglann genel anlamini dnemsiz goérun-
se de zengin Hzellikiér tasiyan olaylarla, be-
firtilerle kavrayabiliriz. Stalin 1944'de ABD ve
ingiltere’ye karst bif yukomidlik ve glvence
olarak Komintern'i dagitir. Ayni yil, Enternas-
yonal'in yerini sozleri Stalin’in ydceligini ve
puyikiiigind dile getiren yeni bir ulusal mars
alir. Stalin 1946 Mart'inda Halk Komiserleri
Kongeyl'nin adint degistirir ve Lenin’in her Z0-
man nefret ettigi Bakantar Konseyi adint ve-
rir. 1947 Subat'inda «iggi - Koyl Kz Ordu-
surnun adini «SSCB Siléhi Kuvvetleri» bigi-
minde dedistirir. Parti'nin on dokuzuncu Kon-
gresinde partiyi o gine xadar niteleyen «Bol-
gevik» sifatina son yerir. Stalin savag son-
rasi SSCB’ni EKIM Devrimi'ne baglayan bigim-
sel baglarin bile kopmasing © kadar Snem
veriyordu ki, 9 Subat 1946 tarinli konugmasin-
‘4a Parti disindaki insaniarla Parti icindeki mi-
litanlardan s0z ederken soyle diyordu: «Bun-
lar arasindaki tek fark birinin parti iyesi ol-
masi, Oburinin olmamasidir, Ama bu sadece
_bigimsel bir farktir.»
partinin éliminin resmen dogrulonmasi
demekti bu. Parti, zaten belli bir donemde ce-
sitlf gizli polis drgitlerinin yanisird, mutlak y6-
netimin de tek aracl olmustu. lcice gecmis,
donmus bir memur, polis, muhbir, dalkavuk
ve blrokrat zOmresi biitln lkeyi ve toplumu
koplamis, soluk aldwrmaz hale gelmisti. «Sta-
lin iktidarin dayandirdidt kiglik ve biylk bu-
rokratiara gururlarint oksamak icin ritbeler
verdiv: 28 Mayis 1943'de Disigleri Bakanhd
personeline «lizerine kenetlenmis iki eli can-
landiran eski sembollerin simle islendigi apo-
letlerle gosterilens* riitbeler verildi. Apoletier
ye Uniformalar &teki butlin deviet memurlarin
da dzenle riitbelendiriyordu. Kiiciik buylk me-
murlar, akademisyenler, dizmece bilim adam-
lari ve rejimin soysuz sairleri, bu lit0flarin kar-
silidinda, Tacitus'un ruere in servitium dedigi
seyi siirlestiriyoriar, bilimse! tutanaklard ge-
cirlyorlard: «J.V. Stalin ve Dilbilim», «J.V. Sta.
lin ve Kimya», «J.V. Stalin ve Fizik» gibi ve
daha saylamayacak kadar cok kitaplar yazi-
yortardi, Bir zamanlar Lenin'in keskin ve alay-

1
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¢l diizyazdarim yayimiayan Pravda suna ben-
zer siirlerle yiginlara ninniler séyliiyordu artik:
«Ey Stalin! Bltin Halklarin Biyiik Onderi /
Insani sen yarattin, / Toprada bereket Yl'.'IZ\,/I|-
iqrq can verdin, / llkbtharsin sen ta kendi-
si, / Coban kovalindaki tlrkistin, / Sen be-
nim ilkbaharimin ¢icedi, / Binlerce insan yi-

regine vurmusg glnessin.y...

Lenin’den sonra Rusya'da meydana ge-
ten degisme, lkinci Dinya savagl boyunca
Il.)e\iletin basvurdugu glicler ve degerlerle hay-
li siiphe yaratacok bigimde kanitlaniyordu. 0l-
kenir] manevi giici Komiinizm adina ya da
Korr?ynizmi savunmak igcin dedil, «Rus Yurtse-
veriigi» adina seferber ediliyordu, Nazi ordu-
lart Moskova’ya yaklasirken Kizil Meydan’da
y_opt@ konusmada {7 Kasim, 1941) Rus llke-
sini kuraniarla Carligin biyiik generallerine
sesieniyordu Stalin: «blylk atalarimiz Alek-
sander Nevski, Dimitri Donskoy, Kuzma Mi-
nin, Dimitri Poyarski, Aleksander Suvarov, Mi-
hail Kutuzov'un verdikleri sanli érnekler bu
SGYG$tG hize glc kaynad: olsunly Stalin 1942
Ekim'inde Kizil Ordu’nun politik komiserlikleri
kaldirtyor, birka¢ hafta sonra da Suvorov'un,
Kytuzov'un ve Alexander Nevski’nin askeriik
dizenini getiriyordu. 1943'Gn basinda subay
siniflaninmn ayricalikiarint belirten bir ydnet-
melik cikariyor, Carlik ahl@kinin cesitii yon-

- lerini yeniden tanitiyordu. Yahudi katliaminin

uzmanianindan (tarihi) Ukrayna’ll Ataman’in
ardindan Ukrayna’llar igin Bogdan - Cmel-
nitzki’'nin dzenini kuruyordu.® En sonunda da
Rus Ortodoks Kilisesi ile yapilan bir «bcms»lc;
yeni ulusal birlik perginleniyordu. Stalin, Yik-
§§k Ruhani Meclis’in  yeniden kurulrr;as:na
izin vererek Moskova Patrigine tacmi giydiri-
ygr, ‘kendisini «Hepimizin  Pederi Joéeph
V]ssqrionovic>> diye sei@imlayan Rus Kilisesi-
nin ¢ metropoliti Sergius, Aleksis ve Niko-

" layt kobul ediyordu.

Bundan sonra, Dinya Savasi R d
resmen «BlylUk Yurtseverlik Sc1v$a$|»uso‘|[grgﬁl
tar}lmlandl. Bu adia sona erd| savas. Japon
ya'nin teslim oldugu gin Stalin Sovyet haIk|:
na $'u mesajla seslendi: «40 yildir bu giinii
bekiiyorduk...». Carliin yenik ciktii Rus-Ja-
pon savaginin intikaminin aldigini sdylemek
:st.xyordu stiphesiz. Oysa o yenilgi 1905 devri-
mine yol agmis ve o zaman biitin devrimciler-
ce bir zafer gibi karsilanmistl. Stalin'ci SSCB'

runin politik gecmigi bu yizden Bolgevizmin de-
gil, Carlik Rusya’sinin politik gecmisiydi.

Stalin’in eserinin biitln bu ydnlerinin an-
lami, 1953’de esrarengiz bir ortamda 6ldGgi
~zaman Glkeye egemen olan havayla aciga ¢i-
k_ly_ordu. Dinyada sosyalist dénisimin itk ka-
fesi olan lLenin'in Rusya’s), uzak bir amdan
i?a$ka bir sey degiidi artik. Stalin’in 8idigd an
ulkeT onu karanlifa gémen bir rejimin 6fkesi
u'lt:r}da inliyordu. Moskova’da, «Biitiin Ulkele-
rfn Iscileri, Birlegin!» cadrisi yerine, Yahudile-
t‘.ln ezilmesi icin ve sdzlm ona «kozmopoli-
tlzrlq»le sonuna kadar micadele ediimesi igin
cagrilar yankilantyordu,

Burada Moskova Durusmanlart'ni hatirlat-
n.nanln, blitiin eski Bolsevik kadrolarnn ve mi-
htunlm_fm sistemli bir bicimde yok ediimesin-
dery sbz etmenin, «temizlikler»in, kitle halin-
de_amhuiarm, toplama kamplannin ve siirgiin-
Ierm_ ceremesinl anlatmanin geregi var mi?
Haksizlik karsisinda 6fkeye ve dehsete kOpll-—
man:n bir yarar olmadid i¢in, nefretimizi diz-
gl‘nl'etrvnleli, mantigimizin giiciine gilivenmeliyiz
Kisiligini cizmeye cahstigimiz bu soduk vé
des.pot adam, o zamana kadar bUtiin dinya
bur|1{vc_|zisinin bile &ldirdiginden daha ¢ok
komtinist 8ldGrmenin vicdani yiikiind tasiyor-
dui O'. serinkanlihkla bitin sovyet halkinin
feldketini tasarliyordu, 1917 Devrimi‘nin Grind
olan sovyejcler, onun rejiminde yiginlardan ko-
p?l’!ldl‘dk, Icisleri Bakanlifina badh birer &r-
gut haline getiriliyordu, Bununla birlikte, Sta-
lin’in, kendisinin ne oldudunu cmlamljktan
cok,.ne yaptidini anlayabilmek igin, su ya da
bu b[.cimde agiklamamiz gereken, kendi capin.
da bir «bUy{kliiga» vardi. Liberal ingiiiz tarih-

¢isi Carr, sunlari yaziyor: «Stalin blyik tari- -

hi kisiler arasinda kisilidi en belirsiz olaniydi.»®
«Sanayilesme yoluyla Rusya'y: -batifitastirmisg-
tir, ama batinin etkisine, {istGnliigiine ve or-
t“ak ulusal davranislanin ve geleneklerin alt
ust edilmesine bir Slglide bilingli bir dlclide
bilingsiz bir sekilde baskaldirarak batililagtir-
{11{$t|r. Varilacak amac ile o amaca varmak
icin benimsenen ya da énerilen yﬁntemler cok
kere' kaba bir celiski gdsteriyordu. Stalin’in
«sicibrindek! belirsiziik bu ikilemi dile getiri-
yordu. Hem bi_r kurtarici hem bir zorfaydi; bir
dava adamiydi, ama ydnetiml kisi diktuté'rl'u-

~ gliydd; bir yandan asir bir cesaret ve karar-

hlll;, 6te yandan insan acilanna karst asin bir
gaddarhik ve kayitsizlik gésteren acimasiz bir
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glc ortaya koydu hep. Bu belirsizliklerin
anahtari, Stalin’in kendisinde arandamaz. 5ta-
*lin'in kisiliginde dikkate deger, befirleyici dzel.
likler bulamayanlar, baslangictaki yargslarin-
da bir diciide hakhydilar. Pek az bilylik adam
Stalin kadar icinde yasadigi yerin ve zamanin
OriinQydi.»’

Stalin ddnemi ayni zamanda bir sanoyi-
lesme ve Bes Yilik planlar donemi olmasaydi
bu yarginin bir temeli olmazdi siphesiz. Rus-
ya bu slrecten gecerek sanayide diinyanin
ikinci buyiik giicti oldu; bu déntistimiin yainiz
potansiyel olarak degil, somut olarak da dz-
glriitked bir igerik togidigl inkdr edilemez.
Genis inson yiGinlari modern lretim ydntem-
lerine teknolojiye ve bilimsel rasyonellide ka-
vusturuldu. QOkuma-yazmad biimeyen kalmadt.
Orto Asya uluslari geomi$teki gbcebe yasayig-
larindan ¢ikarak bir anlamda modern haya-
" tin dinyasing girdiler, maddi ve kiltirel temel
* ihtiyaglart kargilandi, Tarnimda makinelegsme
‘mufik'i isciye dontistirmeye baslads

Kirsal kesimde kollektivizasyonlarin get-
ceklestiriime bicimine yonelik elestiriler her-
kesce biliniyor ve kabul ediliyor. Gaddarhik ve
siddet, kimsenin kazoniimaya caligiimamast,
milyonlarca kurban. Sdzkonusu elestiriler hic
yaopiimasa bile, bu toplulastirmanin sonuclari
nasii olsa kendini gosterecekii: Sovyet tan-
minin gecirdigdi stirekli bunahim, isglictinin di-
silk dretkeniigi, kirsal kesimde cahsanlarin o-
ranimin hald yiksek olusu, Rusyo’nin bug-
day ithali... '

Ne var ki bu elestirilerin attinda Bolgevik
partisinin kargilagmak zorunda kaldig, Gteki
Komiinist partilerinin de iktidar geldiklerinde
karsilasmak zorunda kalacagi sorunun «irvas-
yonelligi»ni, ya da en azindan kural digi dzel-
ligini belli bir gzimsamd egilirhi - bulunabilir.
Sorun, Avrupa’'da kapitalizmin ve onun ge-
tirdigi sanayi devriminin Orinl olon birikim
silrecinin hentiz olusmadid bir Uikede sosya-
lizme gecis sorunudur. B

iSci DEMOKRASISI VE BiRIKIM

Sosyalist bir toplum kurmak demek sos-
yoiist Uretim iligkileri'ni kurmak demekiir. Bu-
nunla birlikte, sosyalist toplumun kuruimast,
kelimenin mecozi anlomiyla dedil, gercek an-
lamiylo sosyalist demokrasi'nin, sovyet iktida-

nnin ya da - reticilerin Bz yonetiminin gelis-

mesinden ayn distiniilemez. Ote yandan bi-
rikim ise, tersine, ulusal GriinGin cok bliyuk bir

paitminin sanayi alanindaki yatinmiara ay-
riimast anlamini tasir; kitle tiiketiminin kesin
olarak 6nlenmest, halkin ihtiyaciarinin kesin
olarak kisitlanmast demektir. Demokrosinin ve
sovyetlerin, tam tersini; yigintarin kendi di-
sonlerini kurmasindafi-cok, yigiiarin feutianii-
masi'ni, bir baski aygitini, karizmatik bir ik-
fidart 6ngorlr. _

Stalin’in kargitasttgi sorun, ya da o sorun
karsisinda Stalin't secen gortam»in karsilasg-
tig1 sorun budur. Bircok aydin kendi ictenlik-
lerlyle nasil yorumtarsa yorumlasin, Mao ve
Cin liderlerinin karsilagtiklarl sorun da, ay-
rintilar bir yana birakilirsa, temelde bu sorun-
dur. Sanayideki biriklm neden gereklidir? Ne-
den sosyalizm kiicik kéyli iretimine dayana-
rak, ya da daha kolay, insanin dinyasini de-

" Gistirip zgecilige - seslenerek, herkesi kara-

patak_ kuslarindan  kumrulard doénistiirerek
kuruidmaz? Neden «ig bolimii» birdenbire or-
radan kaldinlomaz? Sayisiz aydina bu soru-
lar sorduran ictenlik, teorik Marksizmin son
on y:!lardd biiyitk bir cokiintl gecirdig“]injn kq_;
mitidir. LR

Siphesiz ki, bu sorularin cevabl Marx’in

eserinin herhangi bir yerinde yokiur. «Marx'd

gbre Part nedir?» sorusunun cevabi ancak,

dogal olarak 1848 Kominist Parti Manifesto-

sw'ndan baoslayarak okuyacagimiz her kitahi-

nin her sayfasinda bulunabliir. Yidinlann 0z-

ybhetimi, ylksek isglicti Gretkenligini, is gli-

niing  biiyik Olclde kisaltilabiimesind,  fikir

isiyle fabrika isinin igci-teknisyen kategorisin-

de kademeli olarak blrle$tirilmesini, toplumun

daha yiiksek bir tarihi diizeyde yt’)neti!r_nesini

sagloyacak glice ve bilince ulasmis yignlari

gerektirir. Kisacasl, yidiniarin Gzydnetimi pro-
letarya yonetimini, modern kollektif isct'yi ge-
rektirir. Bu kosullarsa tarim toplufuklarina ya
da karasaban dretimine dayanan foplumlar-
da dedil, blylk dlcekli sanayi (retimine daya-
nan toplumiarda ortayd cikabilir.

Konumuzd dénelim. Stalin’in «buyikiagi»
biiylik bir Devlet {Leninin bir an once yok
olmasint  dileyecegi bir Devlet) kurmas: ve
biyiik bir Gl¢ olusturmasindadir. Blyilk Pet-
ro ne kadar bliyikse Stalin de o kadar bi-
yiikil. Stalin'in énemi uluslararas! igci hare-
ketinin tarihine badh olmaktan c¢ok, bitin
gmutiarimizin tersine bugiin hald uzayip gi-
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den ¢pre-historyaysinag, tarih-Oncesi ¢adlarina
bagh bir 6nemdir: Bu tarih insanin kurtulugu-
nun degdil, dinyayr bélen blyik glclerin tari-
hi_dir, varhlc nedeni’nin tarihidlr, catigan ve si-
mf ayrimlarinin yerini ‘alan irklarin tarihidir,
jeopolitigin belirledidi hir tarihtir,

Yaptd: islerin capt karsisinda Stalin ger-
?ekciiigiyle bircok hayrantarini  etkilemistir,
liketerin anlami nedir? Insaniarnn nasil yasa-
diinm bir antami var midir? Bunlar énemli
midir, bir seyi belirler mi? Onemii olan mil-
yonlarca ton celdiktir, flizelerdir, niikleer gic-
tir. Bu cesit bir «gercekcilik»e duyulan hay-
ranhik codu zaman «Stalin’in sosyalizmi kur-
dugu», Rusya’nin da «ilk sosyalist ilke» oldu-
gu yargisina gotirmustiir,

Gercek Stalin’in yaptidl sey onu nasd
yaptigindan ayn disinilemez. Oliimiinden on
yedi yii sonra (baslibasina bir tarihi donem!)-
Rusya héld, Ustelik her zamankinden cok 1953’
deki aym! celigskinin pengesindedir. Zamadnin
gdsterdigi gibi, bu toplum bariser yoldan di-
zsltilemeyecek bir toplumdur. Diizeltilemeye-
cedi icin de derin sarsinttlara gebedir,

Oyleyse Sovyet toplumunu nasil tanimia-
yabiliriz? Stratejik Oretim araclari sektOril
devletin elindedir. Ama deviet miilkiyeti elbet-
te {iretim araglorinin ioplumsallastirdmast’y-
lg bir degildir. Bununla birlikte, kusurlari ne
olursa olsun, deviet milkiyeti-Bati'nin «prog-
ramlamay denilen uygulamasindan hayli farkl
bir sey olmakla kalmayip, piyasa mekanizma-
tariny azalttid ve denetledidi slirece bugiin
icin gercek bir kapitalist restorasyondan soz
edilmesine imkén vermeyen bir planloma bo-
litikas: gdzetir. Ote yandan, bu toplumun sos-

" yalist bir «temel»i oldugunu sdylemek de ayni

derecede imkénsizdir, ¢clinkil kelimelerin bir
anlami varsa Rusya’da kesinlikle varolmayan
bu «temelrin sosyalist Gretim ve mibadele
fliskileri olmasi gerekir. Sovyet toplumunun ni-
teligi konusunda igreti bir sonuca varabiimek
icin, yetersiz olmakla birlikte sézl edilen for-
muUller arasinda belki en kabul edilebiliri olan
«gecis toplumuy formiline bagvurulabilir;
ama «gecisy toplumunu zaten «sosyalists sa-
yan bu formill Klasik, itk anlamiyla kullan-
madan. Formdl bu anlamyla, kcpitalizmle
sosyalizm arasinda kalmis, bu ylzden de hem
ilerleyebilecek, hem gerileyebilecek bir toplu-
mu dile getirir. Ne var ki, Sovyet devletinin
bozulusunun bugiinkil asemasinda kapitalizm

den sosyalizme gecisin genel yasalari ortaya
konmadig; tersine, korkunc bir gerilikten kur-
tulup gelisen, ama uzun yilardir otokratik
mutlakiyvetciligin ahskanhklarini ve uygulama-
larimi fasist ayiklama ydntemieriyle birlestir-
mis bir birokrasi tarafindan ezilen ve solugu
kesilen bu likede sosyalizme gecisin genel
yvasalar: carpitithp kural dist bicimde gecerli
kiindigh slirece, bu tanm da geneliestirme-
mek zorundavyiz. :

UZUM BIR DURGUNLUK

Sonuc olarak Stalin'ci ve Stalin sonrasi
Rusya burjuva toplumunun sosyalist topluma
dénistiiriiimesi slirecinde uzun bir durguniuk,
veni bir sdmiiriict toplumun hazwhk ve basg-
langic donemi olabilecek yavan bir durgunluk
gosterir. Teorinin énceden hic kestiremedigi,
kimi zaman herkesi saskinlija-ve umutsuzluga
siiriikleyen bu sorunlar karmasas: icinde hic
degilse bir nokta agikti. «Tek Ulkede Sosya-
lizm» cadi kapanmistr; realpolitik’in «Utopyas
ya karsi kazandidr zafere tanik olan bu cag,
sonunda bu «gergekgilikrin gercekei olmayan
yanini gézler éniine sermistl. Rusya Stalin’in
elinden cok ciddi hastaliklarla ¢rkmakla kat-
mamis, yillardir temel tas) oldugu bathn bir
yam da parcalanmisti, Bir élciide bdliinen
«sosyalist kamp» askeri siddet ve polis bas-
kisiyla hirligini bir élelide koruyabilivordu. Sa-
vas tehlikesi SSCB ile emperyalist dilnyanin
sinirlarmda dedll, SSCB ile Cin Halk Cumbhu-
riveti arasindaki sinmirda dolasiyor bugln.

Devrimei dislince Utopya’lara basvurma.
nin cezasini codu zaman pahal ddemistir.
Ama uzun ddénemde -—karsit nedenlerle de
olsa— Realpolitik’in kendisinin bir Utopya ol-
dugu anlasiimistir; tarihte «manevi glicyTlin
hicbir dnemi olmadidi, her seyin fizik glice
bagh oldudu, fizik giiciin de halklar iutsak
etmeye yetecedi fikri kendini bitln sonucla-
riyla sbzdniine sermistir. Realpolitik bu yiz-

_den yenilgive ugramistir, «Tek Ulkede Sosya-

lizm» politikasinin hichir «sosyalist kamp»in,
yani sosyalizmi kurmak amacinda birlesen
hicbir halklar topluludunun karsilastigr sorun-
lan ¢cdzmeye yetmedidi buglin acikca ortaya
cikmistir, Bu politikanin ne amagla’ kullani-
dig: da zamanla gbzler dnline serilmis, bir «si-
nirlk hikiimranhk» teorisi olan —yani zayif
devietler icin sinirh, en giigli devletin sove-
nizmi i¢in sinirsiz hilkklimranhbk teorisi olan—
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eski varitk nedeni'nin kabaca kilik dedistirmis
bigimi oldugu aniasilmigtir. Stalin’ciligin her
torli bicimiyle ugradigi bu tarihi yenilgi bir
tek olumlu sonug vermistir. Marx ve Lenin’in
enternasyonalist teorisi tasidids dogrulugu ve
gerceklidi yeniden kazanmigtir. Cink{ bu teo-
riye gore, diinyanin sosyalist donisimil Ba-
ti'da, yani kapitalizmin merkezinde gercekle-

IF, Engels, Almanya’da Kéylii Savast, Moskova
1956,

*R. Luxemburg, The Russian Revolution, Michigan
1961, s. T1-72. »

3E. Carr, Socialism in One Country, Penguin 1970,

secek bir devrimin belirleyici kdtkist olmadan
distiniilemezdi, Ne var ki, cagimiz bireylerin
degll toplumiarin cag! olsa .da, teorik Mark-
sizmin bugln bir sinavia kargt kargiya oldu-
gunu belirtmek gerekir: Marksizmin bin yil
sonra gerceklesecek bir gey mi, yoksa tarihe
yeniden hayat verecek bir «forseps» mi oldu-
guna biz karar verecediz. B

s. 196,

4].J. Marie, Staline, Paris, 1967.

51.J. Marie, Staline.

¢F, Carr, Socialism in One Country, s, 192,
TR, Carr, Socialism in One Country, s. 201-202.




