MURAT BELGE

Stalin ve Stal

Emperyalizmin diinya capinda bir buhyon
icinde oldugunu sdyllyoruz. Bunu, yillardir
sdylemisizdir, Buhrani obartmig olabilir, pot-
jak verdigi dlizeylerl yanlis degeriendirmis
olabiliriz. Ama genel olarak dogrudur emper-
yalizmin bir buhran iginde oldugu. Buna kuor-
silik, sosyalizrmin buhran icinde olmadidin
i'ddia edsbilir miyiz? Buglin sosyalizm icinde
varolan mihroklardan birine baglanarak ve bu
"mihrakin. belirli bir istikrar gostermesine ba-
karak, buhrani gérmezlikien gelebiliriz belki.
 Ama sosyalizmin bitiinini  diiginlyorsak,
ko1 olmadikea ya da.digmanag actk vermemek
icin gercegi giziemenin yararind inanmadik-
ca, buhran karsisinda gozlerimizi kapatama-

yIZ.

Bu buhranin ogelerine, dzelilkierine gel-
meden once, bir énemii noktayl Dbelirtmek ge-
rekir. Emperyalizmin de, sosyalizmin de «buh-
randoy oldugunu sdylemek, buhranin aynl tip.
ten oldugunu sdylemek degildir. Emperyalizm,
kendini strdiirecek imkanlara sahip olabilse

" bile, artik herhangi bir deger yaratmayan, in-
sanlarin dzlemlerini herhangi bir bigimde do-
yuramayan bir sistem celiskileri ve buhrani-
dir. Sosyolizmin buhran ise, gelecede yone-
lik bir tarasmadan kaynaklaniyor: I_(urulucak
dinya, nosit bir dunya olmahdir? Insanlarin
bilyitk cogunlugunun mqtlulugu_nu sadiamania
‘anlami nedir? Bitin dinya slqsyuligtleri te-
melde bunu tartisiyor bugln.

Tortismanin ve buhranin ofumiu icerigi
budur. Bu perspektif iginde halkildiginda, buh-
ranin gdriiniisli ne kacdar agir olursa olsun,

hayal kinikhgr yaratmasi icin bir neden yok-

tur. Sorun, sosydlizmin kendi Slglleri icinde
kendini asmasi sorunudur. Ve eder, Marx’in

dedigi gibi, sorun clarak gindeme gelebilmis-.

se, belki yilarin aritmetik hesabi olclilerin-
de dedil, oma teorik olarak ¢dziimi{ de yakin-
dir. Yeter ki, buglnki torugmanin kargasah
" ortaminda, neyin ¢oziiminii aradidimizi bile-
Jim. Tartisan taraflar icin, kendi konumlanmnin

linizm Ustiine

sgvunmas! her seyden once gelebilir. Bu sa-
vunma, sdzkonusu ¢bzim arayigini perdeteye-
wilir, perdelemektedir. Sosyalizmin ilkelerini
savunurken, hosgoriyil liberalizme vardirmak
do yanhs; ama bilmefiyiz ki bu tortls‘,:mc‘lln!_n
saghikhilg, taraflardan birinin ya da Oburd-
niin yikilmasindan ¢ok, kuruimast geraken ge-

lecek dlnyanin ‘silietinin bu tartisma icinde

belirginlesmesine baghidir.
Ne icin sosyalistiz? Bundan yetmis, sek-

~ gen yil Once, hattd kirk, elli yil énce, bu so-

ruya verecek cevabimiz beiki bir hoayk bulg-
nikts. «insanlarn mutlulugu, esitligi icin so-
miirtisliz, sinifsiz bir diinya igin» gibi cevap-
lar verecektik. Bunfarin nasil gerceklesecedi
yolunda, gok kesin fikirlere sahip olmayacak-
i1k belki. Sosyalizm o-zamanlar, insaniarnn in-

 sanhigin gelecedi icin besledigi bitiin umut-

lar kapsiyordu ve hilimsel sosyalizm denil-
mesine kadrsin, sosyalizmi bilimsel temellere
oturtmak icin bitim cabalaya kargin, igerisin-
de blyik bir utopizm potansiyeli de barn-
diriyorduy. _
 «Ne- icin sosyalistiz?» _sorusuym bugiin
karsilastigimizda, ayadiimizi bostigimiz yer bi-
roz 'duhci degisiktir. Clnkl artik dinyanin bir-
cok yerinde, sosyalizm helirli somutlasma bi-
cimleri bulmugtur. Buglin verecegimiz cevap,
bu somut bigimlere iligkin bir cevap olmak zo-
rundadir. MNitekim tartisma da, bu somut bi-
cimlere kargi alinan taviriardan dogmalictadir.
Sunu ocikga sbyleyelim: Yetmig, seksen
yil 6r;ce, hattd kirk, elli yil once, bir 1nsamvn
sosyulist oimasinin gerekcesi olarak SGVCI“CG"QI
gelecede donlk bekientilerin ¢odu, bugunurf
sosyalist toplumlarinda gergeklesmedi. Oiqﬂka
aceleciyiz, devrimi biraz soyutlagtirdik ve SOZ-
gelisi kirk yida olabilecedi, on yilda tamamla-
mak istedik. Su halde, o umutiarin buglin he-
nilz gercekiesmemis olmasi cok do t‘memlli
degil, sabretmemiz gerekiyor. Soyleyebilir x.f.m-
yiz bunlar? Bir anlamda soyieyebiliriz. Cln-
ki sosyalist iktidartann gectigi karmasik ta-
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rihleri gordiik, kosullarin dyle kolaycacik de-
gismedidini, beklenmedik yeni glcliiklerin her
an patlak verdigini gdziemledik. Ama bitln
buniara karsn, k0$uIEgra, yani digimiza yik-
ledigimiz olumsuz role karsin, gizgisel bir ro-
ta Gzerinde bir gecikme ile, durumu kendi ken-
dimize agiklamamiza imkdn var mi? Bir bas-
ka sodyleyisie, olay, soat on ikide Ankara’da

_ beklenen trenin o sautte henliz Eskigehir'de

oimast mi? Yani, hir silre daha bekleyince
tren Ankara'ya varacak mi?

Tarihin hicbir topluma, hicbir toplumsal
edilime ray. ddésemedigini artik biliyoruz; ta-
rihe bakigimiz bu kadar safiyane degil artek.
Bu uyanisia da, isci sinifi hareketinin gegir-
digi zorlu deneylerin bilgisinin pay! var. Ama
bundan dnemlisi, trenin Ankara'ya dogru git-
medidini, buglink( rotasini izlerse, oraya va-
ramayabilecedini sezmemizdir, © zaman, sdy-
le bir secmeyle karsl karsiya kaliyoruz. Bu
trene bu kador bel cagladigimiza gbre, ma-
dem ki cografya yliziinden ancak bu yéne gi-
debiliyor, biz de vazgecgeriz Ankara’va gitmek-
ten, trenle birlikie yol alinz. Belki cok ileride
hir zaman trenin Ankara'ya varacadini uma-
riz, ama simdilik, nereye giderse gitsin  bu
bizim trenimiz olduduna gbre, gitmesini sag-
lamaya calistnz. Segmenin 6blr ucu da, An-
kara'da srar etmemizdir. O zaman treni ter-
keder, ylrlGverek, kosarok kendimiz Ankarg’
ya varmaya calisir, bir yandon da, oraya git-
medidi igin adiz dolusu sbveriz trene,

Ama bu secme bile, bu iki alternatif bi-
le, buglin icinde bulundugumuz durumuyu yete-
rince aciklayamayacak kadar basit, Style ki,
tren yola cikalidan beri bir hayli zaman gecti.
Bu siire icinde dinyada ve zihnimizde pek
cok sey degisti. Simdi, variimas) istenen yer
Ankara mi, bunu da diisiinmemiz gerekiyor.

Sdyle divelim. Dinyada itk sosyalist ikti-

“darlar kuruldudgu zaman, kapitalizmin ne ol-
dugdu hakkinda oldukea yeterli teorimiz vardl.
Dolayisiyla, karsi giktidimiz seyi iyi bilivorduk.
Ama gerek sosyalist toplumun niteligi, gerek-
se sosyalist toplum olarak ancak gok genel
cizgilerini cizebildigimiz bu tarihi asamaya.
gecmek icin yaplimas! gereken islerin niteligi
hakkinda bilgimiz kiyaslanamayacak kadar
azdh. Mand't diisiinelim: Kapitallzm Gstine yoz-

~diklarmmn hacmi ile, sosyalist toplum Ust{ne
yazdiklarinin hocmi ne kadar farklidir. Bir ke-

feye valniz Kapitel'i koysak yeter; dblr kefe-
de neler var? Gotha programi elestirisindeki
birkac sbz, proletarya diktatérlligli Ostlne,
Paris Komiinit'niin getirdidi devlet bigimi {is-
tOne birkeg sdz, bir de, «herkese emedine gb-
re» ile «herkese ihtivacina gbre» ayrimi. Bl-
tin buniar, bize gelecedin toplumuyla ilgili
bazi temel zorunluklan gosterir: Devlet yapisi
istine soOzlerde oidudu gibi; izlenecek yolun
en genel dogrultusunu gosterir: Sosyalist ve

" kominist toplumiar ayrimi gibi. Amg bunlar-

dan bast sonu belli bir icraot programi kesin-
likie ¢cikmaz.

Ctkmadi@, ilk sosyalist devrimi basaran-
lann- iktidor olur olmoz karstastiklar teorik
glclikierden de bellidir. «Teoriks diyoruz:
Gulclitkier elbette pratikteydi, ama bu sorunla-
ri karsilamaya yatkin teorik kavramlar hazir
degdildi. Savas Komiinizmi, NEP ve sonrasi. Bili-
tin bunlar, giclikler kargisinda alinmis dahi-
ce tedbirler olabilir. Ama hayatin iginde uygu-
fanmiglardir, dnceden varolan bir teorinin uy-
gulamasi dedildirler. Bir «sosyolizmi gercek-
fegtirme programisnin zorunlu ve kactnilmaz
boasomakiari da degildirler; bir toplumun so-
mut kosullar icinde distnitllmiis ve y{ritl-
mis politikalarcdir. Nitekim her biri, bircok
farkl egilimin tartismasindan sonra yirirliige
konabilmistir.

Sosyalizmin insast igin dngdrilen birkag
ana hedef vardr ve bunlar devrimin uzun va-
delt hedefleriydi. Simdilik, kisaca, sémlriniin
kaldirilarak ekonomik esitligin sadlonmasi ve
sosyalizmi gliclendirecek Uretici gliclerin ya-
ratiimasi diye dzetleyelim bunlari. Aradan ge-
cen ylllarda bunlar, bu hedefler gergekiesti
mi? Kismen. Uretici gicler gelisti, ama bu-
glin bile sosyualist diinya emperyalist dinyaya
kars! rahat bir nefes almasini saglayacak
teknoiijik dnciiliik konumuna yerlesmedi. Eko-
nomik esitlik blylk &lcide saglandi, fakat
egitsiz uygulamalardan yokinmanin sonu gel-
medi. $imdi, dnceki drnedimize gbére ve sade-

ce su hedeflerle sinirh bir cerceve iginde, An- .

kara'da beklenen irenin henfliz Eskigehir'de
oldugunu sbyleyebiliriz. Ama ig bununla kal-
miyor. Sosyalizmin tiretici glclerin gelisme-
siyle Ozdes olmadigim gbériiyoruz. En genel
anlamda, politikada kitle katthmy ve denetimi

olmadikca, sadlanan ekonomik esitlidin umul- -

dugu gibi bir politik esitlik ve etkinlik getir-
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" medigini gériyoruz. iste buna dayanarak di-
yoruz ki, hedeflerin segimi de veniden tar-
tisilabilir. Mecazi arnegimizin  terimleriyle,
trenin varmas! gereken yerin Ankara oiup ol-.
madigl tartisilabilir. Bu anlamda, gelecekteki
diinyanin nastl bir diinya olmas: gerekitigi so-
rununu arastirmakta, bugin yeni bir noktada-
yiz. Bu yazinin baginda, sosyalizmin kendi 6l-
cillerl iginde kendini agmasi zorunluguna de-
ginmistik. «Kendi Slgiileri icinde» deyigimizin
nedenl, somut bir program getirmekteki ye-
tersizligine karsin, Marksizmin, ilk ustalarinin
teorisinde olusurken bile, uzun vadeli hedef-
leri gostermis olmasidir. Bunlar arasinda, or-
nedin «isbdliminiin ortadan kaidinimasm ai-
bi bir 6nerme, kafa/kol emedi ayriminin kalk-
masindan dogrudan kitle denetimine kadar
birgok seyl miimkin olan en genig perspektif
icinde verebilmektedir. Devletin ve igci sinifi-
nin ortadan kalkmasy, bugln vanian agamada
bile gbrillebilecek en uzak ufuk cizgisini ¢iz-
mektedir. Bu nedenle, Marksizmin, gelecegin
diinyasimin nastl kurulacagr sorununa yakla-
sirken, kendl siirlan digina gikmast gerekmi-
yor. Kendini agarken, bu dnculleri agmas! da
sozkonusu degil. Astlacak olan, bu hedef-
lerle, bugiine kadar uygulanan politikamn (ve
Realpoiitikanin) gdriniir sonuclarl grasindd

meydang gelen ugurumun ve aykirthgin ge-

tirdigl bunahmdir.

Su halde, gelecedin toplumunun nasil ku-

rulacad! tartismast, zorunlu olarak, bugdin bu

" topiuma daoha yakin olmamizi engelieyen gec-

mis tarihin elestirisiyle birlikte yiriimek du-

rumundadir. Stalin’i anlamak sorunu da igte
burada kritik bir énem kKazaniyor.

Ne var ki, tarihin bugiin karsimiza koy-
dugu sorunu olanca genisligi lc:nde ¢dzmek
istiyorsak ve bu girigimin bir pargasi ofarak
Stalin’le karsi kargiya geliyorsak, Stalin so-
runuyla da olanca geniglidi ve karmasikligl
icinde hesaplasmay: gbze almamiz gerekiyor.
Sosyalizmin kendi hedeflerine gdre kisa dis-
mesinin. bitin sorumlulugunu Stalin’in Ustu-
ne atan bir Stalin elestirisi, sorunlarnmizi hic-
bir zaman cdzmeyecektir, Tersine, sorunlari-
mizin ortaya ¢ikmasim bile énleyecektir. Bu
bakimdan, bu saywyt «Stalinizm Ozel Sayisiy
olarak adiandirmamiz bile yetersizdir. Belirli
uygulamalar, politikalar, tavirlar, Stalin’in adiy-
la ayrimaz bir bicimde icice gecmistir. Bu

nedente, bunlarl en kestirme bi¢imde adlan-
dirmak icin, «Stalinizmy deyimini kullanma- .,
nin getirdigi bir kolayhk var. Gelgetelim, Sta-
lin'in damgasini tasyan bitiin bu karmasayda,
tarihi maddeciligin dziine aykiri bir «tek adam»
anlayigi iginde baktluqu Ve ancak oyle ba-
kn!mudugl raman Stalm olayr aydinliga kavus-
turutahbilir.

Marksizmin tarihini incelerken, akla ge-
lebilecek bitln énemli konulan aragtirmamiz-
da, bir noktada gelir Stalin’le karsiasinz. Or-
nedin, bir Fagizm olgusu. Bu olgunun kendi-
siyle Marksistlerin bu konuda artik wortodoks»
diye bilinen aciklamalarinin uyumsuziugu. Bu- -
nun nereden geldigini arastgrmak  bizi Sta-
lin'e getirecektir. Ornegin ekonomizm: Batln.
«kapitalist buhran» teorileri, buna bagh stra-
tejiler, hattdé Avrupa - Komiinizminin kékenle-

“rl arastirddifinda, kargimiza Stalin  cikar.

Uluslararas! anlayisin buglinkd ifiGs durumu-
nunun tarihi kdkenlerini arastirdi§imizda, Sta-
lin'le burun buruna gel’l‘riz. Tarihi maddeci bir
anloyisla gecmis toplumlarn inceiémeye kal-
kistp, bu toptumlarla Marksizmin bu toplum-
lari aciklamak icin olusturdugu teoriyi kar-
“silagtirdigimizda, teorinin nicin olgulora teka-
biil etmedidgini arastirdigimizda, biitlin okiar
Stalin’in Diyalektik ve Tarihi Maddecilik kita-
bin1 gosterir.Bunlar; teorideki carpitmaiar. Da-
ha pratik bir diizeyde Stalin'in baslathidy, son-
radan adamakilll geleneklesen uygulamalar
da var. Her iktidar milcadelesi veya benzeri
sarsintidan sonra tarihin yeniden yazilmasy,
«kisi putlastirmasi» adi verilen tek adam ik-
tidarlari gibi. Hepsinin dtesinde, biiginin ya-
sala$t1rllmc151ylu saglanan koyu bir dogma-
tizm sozkonusu, Bunlarin hepsinin somut 8o0-
nuclarini biz de, dinyanin her yerindeki dev-
rimciler de hald yasamaktayiz. Oyle ki, codu
zaman devrimeiligin: sirn, buniara daha siki
sarilmak olarak anlagilyor. )

STALINIST STALIN ELESTIRISI

SBKP'nin Unli kongresinde Kruggev (n-

I konusmasini yapincaya kadar, Stalin, sos- .

yalizme biitin iyilikierl yapmig adamdi, Krug-
cev'in konusmasindan sonra «diyalektik» bir
donis oldu: Stalin, sosyalizme bitiin kétiiik-
leri yapan adam oldu. Bundan sonrd Sovyet
toplumunun ve yoneticilerinin Stalin'e karsl
alacoklar tavir kesinlesmis oidu. Yoéneticiler
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acisindan bu resmi favir, saniriz kalic olmak
zorundadir, clnkll Sovyet haikinin blyik bir
kisnm Stalin’i boyie gdrmektedir. «Btln iyi-
likler» ve «hiitiin kt'ntt':?ltrkier» divalektidinin
manti§ing uygun bir seyir icinde gelisti Sov-
yet anti - Stalinizmi. Stalin, dilsmantann ta-
rinten ayiklomisti, Simdi de Stalin tarihten
ayiklaniyor. Stalin, bozuk giden her seyi bir-
takim diigmanlarina yiklemisti. Ayni sey simdi
Stalin’e yapihyor. Stalingard sehri, simdi Vol-
gagrad. Bu da bir tuhaf oluyor, Ikinci Diinya
Savasimin sanli adlarindan birlydi Stalingard;
simdi, hicbir cagngimi olmayan hir Volgagrad’
dan séz ediliyor.,

Krugcev, Stalin'in ana ginahinin adin,
«kisi putlastirmasi» olarak koymustu. Bir ga-
rip tecelli sonucu, zamanla Kruscev, kendini
putiagtirma egilimi gdsterdigi gerekgesiyle yé-
netimden uzakiastirich, yerine «koliektif» y&-
netim kurulu, Son gilinlere kadar Stalin-son-
rasi Sovyet toplumunun ydnetim bigimiydi bu
Gelt «kollektif» ydnetim. Simdi, Podgorni'nin
gorevlerinden affedilmesinden sonra Brejnev
hem devlet baskani, hem de parti sekreteri.

Yukarida, sosyalizmde bozuk giden her
seyin temelinde Stalin’in bulunabilecegdini sby-
temistik. Kruscev'in suclamasi do asadi yu-
kart bunu s@ylUyordu. Yainiz Kruscev, teghi-,
sini «kigi putlastirmasi deyiminde odaklasg-
tirmasina paralel bigimde, Stalin’in «gaddar-
hdm elestirdi. Kamplar, kovusturmalari, im-
hatari anlattl. Stalinin, proletarya diktatoriil-
ganil kendi diktatoriiigiine dénlistirmesi ola-
yiydi bu. Gelgelelim, bozuklugunu Stalin'e
uzatmamiz gereken Marksist teorik ortodoks.
luk konusunda, hicbir seyi degistirmedi Krus-
cev elestirisi ve bundan sonraki uygulamatar,
Kruscev, drnegin «barisc gecis»i evrenselles-
tirdi. Ama bunu yaparken, doha onceki Sta-
linist analizleri degdistirmedi; tersine, dnerisi-
ni bunlarin Uzerine oturttu, Evrimcilik zaten
Stalinist diyalektigin bir dzidir. Dinya tarihi-
nin gelismesinde, bariggl gegis imkdninin dog-
masi, bu evrimin yeni bir evresinden boska bir
sey degdildir. Bdyle bir evre degisikligine ka-
rar veren yoneticinin, kararnni hakh géstei’me
ve kabul ettirme strotejisini nastl kurmas! ge-
rektiginin en parlak drneklerini zaten Stailin
vermisti, Krugcev de uydu bunlara.

Stalinizm, Sovyetler Birligi disinda da
eiestirildi, Batill Marksistier, elestirilerini Krus-

g
cev gibi kisisel sinirlar iginde futmak isteme-
diler, Stalin'in goddarhdinin dtesinde, uygu-
lanan politikanin yanhshgs Ostling bir seyler
sOyiediier. Bunlar, genellikle hilmanist kéken-
li bir Marksizm anlayisinda kimselerdi. Sta-
fin'in yaniigisi da, onlarca, Marx'in genglik
eserlerinde énerdiklerini unutarak, insanm ya-
bancilagsmaiarindan  kurtulmasint ihmal  et-
mekti. Bu tlr elestiri, ne Sovyetlerde bozuk
giden mekanizmalan agitklamaya yetti, ne de
kurulmas! 6zlenen sosyalizmi felsefi tekerle-
melerden arinmisg, bilimsel bir somutluk 1cm-
de diie getirebildi,

Stalin‘in saghgi boyunca bitiin Marksist
kamp iginde siiren koyu dogmatizm sarsilmis-
1. O zamana kader boski gliinda tutulan di-
stinceler, bu ferahlamaoyia dile gelince, o za-
mana kadar ki uygulamalarin sol bir elegti-
risinin ortaya c¢ikacadt distindlebilirdl. Ama
‘bunun tersi oldu; Bati kaynakll biitiin elestiri
sagdan geldi. Bu genel sarsinti déneminde,
sol edilimler de Cin alternatifine ya da go-
sist/gerillaci modellere kaydi. O zamandan bu
zamana, eski Kominterni olusturan partiler
arasinda, normdan her resmi LIZ(]kICI$mG yeni
bir scxgq kayis bicimindedir.

liging olan, Sovyetlerdeki gibi burada da
ortaya atiian anti - Stalinist elestirilerde, Sta-
linist teméiin kendisinin ortadan kalkmamasi.
Bir politikayr degistirmek icin karar verme
mekanizmalar, kararm bir gesit fizik giicii

" femsil eden tabana iletilme ve oha benimse-

tilme mekanizmailar, bitin bu siireglerds ge-
cerli olan teorik carpitmalar, tarihi olarak Sta-
lin'le baslamis ve sosyalizm tarihine girmistir.
Dolayisiyla, bugiin yaygin olan anti-Stalinist
favirlar, ancak yiizeyde anti - Stalinist.

Fakat, Stalinizmin ne oldugunu tanimla-
madan, hitiin bunlan sbylemek havada kali-
yor. Bunun icin biz simdi, Stalinizmin ne ol-
dugu sorusunu sorahlim.

STALINiZM NEDIR?

Krugcev'in Stalin elestirisi, kendini Sta-
lin'in kisiligivle simirlamaya 6zel bir dikkat
gostermisti. Buna ¢ére Stalin’den anlamamiz
gereken, bir despotik egiiim, kisisel amacla-
ri ugruna hicbir seyden sakinmayan hir mizag,
asirt gaddar bir kisiliktir, "

Koca bir dénem boyunca, koca bir dlke-
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de olup bitmis her seyl bdyle bir miza¢ ve bir .




kisilikle. agiklamanin, herhangi bir seyi acik-
iamak demek olmadigini herkes kolayca g6-
rebilir. Yukarida degdindigimiz gibi, Krugcev
déneminde ve doha sonrd, Stalin adi lanet-
lenirken Stalinizm'in 0zline pek dokunulmad.
Stalinizm bir «kigise! agimbk» diye sunuldu-
guna gore, bu, «agirlks uygulonmadan torpl-
lendi, Stalinizm ortadan katkmig oldu.

Ama Kruscev, Stalin’le ilgili birtakim olay-
larin igylziind acikladidi zaman, buniar ya da
benzerlerl bilinmiyor dedildi. Ornegin Kulak-
larin tasfiyesinde uygulanan yontemier bilini-
yordu. Lissenko dolayistyla biyolojide ve da-
ha sonra bd$ka bilim dallarinda ileri sirilen
tezier billniyordu. Sosyalist Gergekgilik adt al-
tinda nas! bir sanat ve edebiyat anlayiginin
yerlestirildigi biliniyordu, ‘Hepsinden daha da
carpici olarak, Kamenef, Zinovyef, Buharin
mahkemelerinde izlenen yontem biliniyordu.
Kruscev buniari «despotik bir kigiligin agir-
Iklari» olarak acikiamadan dnce, bunlar, ¢ok
giic kosullarda sosyalizmi inga etmeye calig-
manin zorunlu kildigr uygulamalar olarak gé-
rilmils ve dyle savunulmusgtu. Demek ki, sos-
yalizmin kurulusu icin zorunlu diye actkianan
bir seyi, Krugcev sosyalizmle ilgisi bulunma-
yan bir kigisel asiriiik haline getirmis oldu.
“Stalin Uzerine buglnki tartismalar da agad
yukari bu iki kutba gére odaklasiyor.

Krusgev'in agiklamasi teorik degil, ideo-
lojikti, Her ideoloil gibi, aciklamaya caligir go-
rlindiigi seyi aslinda gizliyordu. Stalin’in yap-
tig1 sdylenen seyler, tek bagina bir kisiye yik-
lenemezdi. Bundan, Kruggev'in, o dbnemde
olup bitmis islere, ikincil derecede de olsa,
katimis bulunan bitiin bir parti biirokrasisi-
nin, ashinda”kendilerini htemize.lc:quma ¢aba-
larinim sézclsl oldugu kolayca anlasilabili-
yordu.

Stalinizmi, sosyalizmin kurulugunun . zo-
runiu bir bicimi olarak gormek egilimi, bundan
daha ilging. Stalinizm bdylece, proletarya dik-
tatdriigine verilebilecek bagka bir ad bile ola-
biliyor. Bunu, bazi Avrupa Kominist Partile-
rinin resmi demegclerinde de sezebiliyoruz.
Proletaryg diktatdriiginin boska diktatdrieri,
Hitler'i, Mussolini'yi cagrigtirdigr i¢in halka se-
vimsiz geldigini soyllyorlar. Aslinda kastet-
tikieri ise, proletarya diktatorlGgini Stalin’i

hatirlatmasi, bunun da yeterince sevimsiz ol-
masidir. Ve proletarya diktotorligl kavramin-

dan vazgecmekle, bu kavramla Stalinizm ara-
sinda nicedir kurulan baglantryi bir de onlar
onaylamis oluyoriar.

Su halde, bu soruyu soralim simdi: Sta-
linizm, proletarya diktatérliglnin almas) ge-
reken bicimi midir? Yani, sorunu Stalin’in ki-
siligi cercevesinde degil de, Stalin‘in koguliar
cercevesinde ele dididimizda, bunun bir zo-
runluk oldugu sonucundg mi varmamiz gere-
kiyor? ‘

Nitekim, son zamanlarda bu konuda ya-
pilan incelemeler, Stalinizmi, son analizde,
Rusya'nin toplumsal yapisina baghyor. «Sta-
lin'i kosuilaryla birlikte anlamaya gahsmak»
cabasi, iki noktada odaklanabilir zaten. Ya
Bolsevik Partisinin igleyisinden ¢tkan bir fe-
nomendir Stalin ve bu durumda Stalinizm bu
parti tiplnin yapisinda ickindir; ya da, donds-
tiirmeye calistigl toptumun kendi tarihi kosul-

lari.onu baglamis, belirlemis, Stalinizm, boy-

lece, dnderin kisiligi ile toplumunun tarihi ko-
suilan arasindaki bir «diyalektikyten dogmus-
tur. Biraz daha yakindan bakiiinca, bu iki acik-
jama tarzindan ilkinin de son kertede ikinciye
baglanmast gerektigi gérllr. Ciink(i Bolgevik
Partisinin yapist da, aslhinda, Carlik otokrasi-
sinin politik kogullarmin getirdigi bir zorunluk
sonucu olusmustu. :

‘Sdzkonusu sorun, sbsyalizmin aldigi bi-
¢im ve bunun nedenleri olduguna gore, bitin
bu acikiamatarda, kosullarin, kendilerini dé-
niistdrmeye caligan Kisiler veya parti yapilar
lizerinde giderek egemen oldukiarl anlayisiy-
la karstlasiyoruz. Tarih olup bittikten sonra
baklinca, tarihte belirgin bir determinizm tes-
pit etmek kolaydir. Stalin konusunda da bdy-
le bir determinizm gorityor bugiinlerde pek cok
kisi. Ama bu, bir hayli karamsar sonuclar ge-
firlyor, sorunumuz sosyalizm, yani dinyanin
doniistirilmesi oldudu igin. Ciinkii toplumsal
determinizmin, kendisini dénigtirmeye call-
san giice kargi kesin bir zafer kazandigini
gOrlyoruz.

Bu, insanda siiphe yaratabilecek bir du-
rum. Stalinizm (zerine, Sovyet toplumunda
sosyalizmin burokratiagmasi ya da su veya bu
kanala kaymass Ustiine bu tlr determinist yo-
rumlana getirdigi gecici rahatlamayla yetin-
mesek ve baska sorular atsak oriaya, brne-
gin, itk sosyalist devrim Rusya'da dedil de,
sozgelisi Fransa gibi bir lkede gerceklegsey-
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di, ne olurdu diye disiinsek; o zaman, aradan
gecen belli bir siireden sonra, bu uyguidmcz-
dan ¢ikan yetersizliklerl, eksikleri veya bozuk-
luklarnn gbzden gecirdigimizde, ne gibi acik-
lama ilketerine bagvururduk?

O zaman herhalde, «bilyiik kdyll nufuss»,-

«Carlikion kalma anti - demokratik Gstyapr»,
«burokrasi gelenedi» veya «endlistrivel azge-
lismiglik» gibi kategorilerin yardiming basvu-
ramazdik. Bunun yerine, helki de bunlarin tam
tersini basarnsizlik nedeni olarak sunardik. Ka-
pitalizmin yarattigh fazlo bireyci Gstyapimn
sosyalizme yatkin olmadidiny, tiketim ahgkan-

hklarinin yok edilemedigini, asin demokratik- -

lesmis topiumda gerekli disiplinin sagianama-
- digint ya da kiglik kéyll Gretiminin sosyoliz-
"min ingasina engel cikardidint (bu sonuncusu,
“wekonsmik» oldudu i¢in, oldukca iyi bir Mark-

sist gerekce sadlardi) soylerdik belki. Parti
anglizini temel alan bir yaklasimin da, dgeleri
dedisen bu yeni drnek icin verecedi gerekce-
ler, tincekinin tam karsiti olurdu, «Kitie por-
tisi»nin yoénetim kargasasindan, Gyelerinin si-
nanmamishigindon, (ye seciminde yeterli si-
nama asamalari kurulamadigy icin oportunist-

lerin drgiite sizmasindan ve buna benzer bir- -

cok seyden soz ederdik.

Sdylenmek istenen su: Sosyalizmi kurma-

nin kolay: yoktur. Kosullars geredi sosyalizme
daha yokin bir (lke de yoktur. Bu tir Glkeleri
disiinmek de bize evrimcilikten mirastir. Ne-

ye gore dﬂlsﬁnijoruz. bir {lkenin kogullarinin

sosyalizme daha yatkin oldugunu? iktisadi
acidan mi? Ustyapisal aliskaniiklarin yatkin-
hgt agisindan mi? Uretici gliglerinin durumu
acisindon, eger, sosyalizm mutlaka geligkin,
endiistriyel bir topluma yakin disiiyorsa, Ce-

koslovakya ile Kiiba nasil kiyaslanir? Cekos- -

lovakya, «nesnel» olarak, daha yakin® olmalr
sosyalist sistemin kurulmasina. Ama bugin

ki Uikeyi kar$11c1$t|rd1§|m|zda, durumun pek

de dyle olmadigint gérebiliyoruz.

Bunu séylemek, bir Glkenin, bir toplumun
maddi yapisinin orada kurulacak sosyalizmle
hicbir ilgisi olmadigini séylemek degditdir el-

botte. Tarihin tek-yanli ve gizgisel olmadi-.
ginl sdylemektir sadece. «Ekonomik temel»

dedigimizde, bunu, insanlarda yarottgl degi-
siklikierden, kogullanmalardan ayrn diisine-

meyiz. Isimiz, her zaman zordur. Ama ayni za-

manda, sosyalizm, her yerde mimkanddr.

—

e

Stalinizme donelim simdi. GoriinGste ve
bircok Marksist arastirmacinin da igaret et-
tigi. gibi, ya dogrudan dofruya Rusya toplu-
muna, yo da en fazla, yapicl Rusya'yl yakin-
dan andiran toplumlara 6zgl bir olay.

Bunu sbdylemekle, «Stalinizm» denen ola-
y1, bir belirli adamin kisiliginin ézelliklerinden,
asiriliklormdan daha genisletmis, bir toplum
tipinin sosyolizme gegis kosullariyla 6zdesle-
mis oluyoruz. Fakat, Sovyet deneyinin somut-
ladigi bu gecis kosullari, kendi iglerinde celi-
sik bir birlik gértniimi sunuyorlar. Stalin’in

blitln politikalannda da kendini gosteren bu .

celisik yapinin sodece bir yani, Krugcev'in
eiestirilerinde ele almmistl. Bu do, Stalin’in

gosterdigi siddet tarafindan temsil edilen, zor-.

layict -yaniydl, Bu siddetin s{]dece Stalin’in
kendisine rakip gordigl, kisisel digsman gor-
aiigii kimselere yoneldigi sdylenemez. Endist-
rinin kurulmasinda, toprak sorununun ¢ozii-
miinde, yani, yeni toplumun insa ydnteminde
de aynt sey goriildli. Ne var ki, Stalinist po-
litikalann, «zorlayic: midahaleler» dive Ozet-
leyebilecedimiz bu &zelliklerinin yanisira, bir
de, «kosullara leslimiyets diyebilecegimiz
ozellikleri vardir ve bu, birincisiyle celisik bir
birlik igindedir. Bu &zellikier arasinda, en bag-

1a, devrim sonrasinin ulustararas) taviriarinin

yerlerini milliyetoi taviriara birakmasini goste-
rebiliriz. Kizil Ordu’nun Klasik ordu tipine do-
nhstirdlmesi, «Enternasyonal» yerine bir Sov-
yet milli marginin konmasl, savas sirasindad

sistemli olarak gelistirilen ve genigletilen mil-

liyetci propaganda ve baska uygulamalar, Bi-
tiin bunlar, sosyalizmin, burjuva toplumund
sigmayan yeni ve ayirdedici yanlarinin bir ke-
nara birakilarak, bilinen diinyanin dlgilerine
gbre belirlenmis davraniglara donmek demek-
tir. Ancak, pratik gerekceleri ¢ok agik secik

gorilebilen bu gibi uygulamalarin yanisirg, -

eski kosullara teslimiyeti temsil ettigi bu ka-
dar iyi secilemeyen boska uygulamalar da
vardir. Bunlann basinda, Stalin’in degil, Le-
nin'in  putiostinimosmt  sayabiliriz.  Lenin'in
dittmiinden sonra, Sialin, topluma bir ¢esit
«Lenin halifesi» olarak gosterdi kendini. Pra-
tik diizeyde Stalin'in giderek iktidorim mutlak.
lagtirmasi, Lenin’in mdnevi dizeyde yar dini
bir hava icinde yiiceltilmesine siki siki bagly-
di, Yaration bu yeni ideoloji de temelde bir

teslimiyetti, ama, ne anlamda bir teslimiyet?
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insanlarin kafalaring, yeni dilzenle iigili yeni

_igerikler sunuluyordu. Ama bu veni igerikler,
insan zihninin yizyillardir iginde donenerck
cahsmaya ahgtig! ideolojik kaliplar, kogullan-
malar icinde veriliyordu. Dolayisiyla bu, insa-
nin geleneksel algitayis, kavrayls bigimlerine
bir teslimiyetti.

Sosyalizmin daha sonraki ve bagka yer-
lerdeki uygulamalar, Stalin'in bastothigr bu
edilimi mantiken varabilecedi en ug noktalara
vardirdr. En basta Maoizmi sayabiliriz. Kuzil
Kitop, icinde \/u'zllcmlcxr ne olursa olsun, hare-

kete gecirdigi zihni mekanizmaiar agisindan,

olusturdugu diigiinsel bicimler bakimindan,
Kutsel Kitap'dan farkh dedildir. Boylece, go-
riinliste kitleleri seferber ettidl, ajite ettigl hal-
de, gercekte, onlart zihni uyusukluga itmelkc-

tedir. Kizil Kitap, kitlelere smniril sayida, mut-

lakiasmig komprime cevaplar sunmaklo, oniarl
teorik hilgi Gretimine vaklastirmamakta, ter-

" sine bundan uzaklastirmaktadir, Bdylece, asi

ddhiistiriimest gereken sey.. yani kitlelerin
zihni ahskanhklari donistirilmemekte, tersi-
ne, koklestirilmekiedir. Bilgi, énderlik kade-
mesinde tekellesmekte, kitieye sloganlastiriia-
rak sunulmakta, bilgi Uretiminden yoksun o-
lan kitle sadece bu sloganiar tekrarlamak-
tadir. Bu durumda, kitleye verilen ideoloji ken-
4disi ne kadar «devrimci» olursa olsun, olayin
butinii devrimsel degildir. Kapitalizmin rek-
lam teknigi nasil zihnin bilinen igleyis meka-
nizmalarinin sdmirilmesine dayaniyorsd, bu
tiirden ideclojik egemeniik de sosyalizm igin
en tehlikeli sonuc sayllmasi gereken slrlles-
" tirme ihtimalini icinde tagimaktadir. $tiphesiz
amac, bunun tam tersidir, kitleyi atkinlestir-
~ mektir, Ama bu ydntem, bu sonucu vermek-
ten uzak. Bu mekanizina Gzerine kurulu bir
ideolojik yapilastirma ¢abasinin en kapsamli
Brnedini veren Cin'de, ayni kitlelerin ayni he-
yecania, tomamen kargit gorigieri destekle-
digi goraldu. |
ik drneklerini Stalin’in verdigi bu politika
icinde de, zorlayicilik ile teslimiyetgiligin ce-
lisik birligini gdzlemleyebiliyoruz. Celigki, s0-
recin iki ayrl dizeyi arasindadir diyebiliriz.
Goérece kisa vadeli hedefler igin kitlenin et-
kinlestiriimesi, siirecin bir dizeyi. Ote yandan,
uzun vadeli olarak, kitlenin kendi igin teorik
- bilgl Gretmesi siireci sekteye ugruyor, onde-
fin kitle icin haziladigi ideoloji, teorik bilgi

Gretiminin gergek ve en genis aniaminda de-
mmokratikiegmesini engelliy{or. Bu yapt, Qyrice,
sopiumsal  hiyerarginin (¢lnkd hdld var bu
hiverarsiler) her kademesinde, ayni kaynaktan
gelen oma -degisik eikitler gbsteren donmuiar
yaratiyor. Ornedin  parti kademeleri ——yani

" snderlerile kitleler .arasinda kalan kesim—

siogan tekarar yapmiyor belki, ama onlar da
her olayl, kligelesmis kalipiar icinde kavra-
maya ahgiyorlar. Bu da, yonlendirici kesimin
kendi diistincesinde biirokratiklesmesi sonu-
cuhu getiriyor.

O!uyu bu «zorlayicihk/teslimiyetciliks
perspektifl icinde ve dzellikle kitle Ideolojisinin
xulianimi yontemine agirhk taniyarak bakti-
ginizda, «Stalinizm» dedigimiz olayr da biraz
farkh boyutlar icinde gdrmemiz gerekiyor. Bu
yeni perspektifie, Kruscev'in kigisellik ferim-
lerinin hic anlami kalmamstir. Ayrica Krus-
cev'in sadece kisisel asirdiklars suclomakla,
Stalin'in zorlayict midahalelerini kinadigim
ama teslimiyetci denilmesi gereken yanini ol-
dugu gibl onayladigini. da daha iyl gorebili-
yoruz. Bu tek yanli vurguiama da, elestiri nes-

" -pesinin anlasiimasini imkdnsizlagtiriyor.

ANLAMA/D@NB@T:}RME —
ZORLAMA/TESLIMIVET

CKP disinda {ve tabii yandaslan diginda)
hemen hemen biitiin Kominist Partileri Sta-
lin‘e karst cikmislardir, Cin ve vandasiar bi-
e, Stalin’i kismen elestirmektedir. Ancak,
Stalin'e yoneltilen biitin elestirilerde, asag!
yukart iki ana temanin vurgulancidim gbrii-
yoruz. Buniardan biri, Stalinizmi Stalin’in ki-
giligiyle acikiamakiir. ikincisi ‘de, kosul!cr;ylc
actklomak. Her iki durumda da, Stalinizmin
glinahi, Marksizmin digina atiimaktadir. Bu,
eder gergedi yonsiiyorsd, Marksistler icin ra-
katlaticr bir durum. Ama yansitmiyorsa, onu
bu sekilde digart itmek, biraz diizmece bir ra-
hatlama saglomis olur. Bettelheim'in bu sayi-
mizda yer atan, gerek Stolin'e, gerekse Sov-
yetler Birlidi'ne yaklasimint son dérece sakin-
call buldugum yazisinda, bu bakimdan anlamli
sazler var, GKP gorislerinin izin verdigi élei-
de Stalin’l elestiriyor Beitelheim, Ancok. onun
yaptiklarini o dénemde sadece pariinin dedil,
hem Sovyetler Birligi i¢indeki muhalefetin,
hem de ditnya Komilnist Hareketi icinde, Men-
sevik olmayan herkesin onayladidini soyli-
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yor. Gergekten de, basta Trockl olmak dze-
re, Sialin uyguiomasing temelden elestiri ge-
tirene rasianmanmistir. Hal bdyle olunca, Sta-
lin'i bir cirpida silkip Marksizmin dising at-
mak o kadar kolay degil. *

Ancak buglin, sonuclar oriaya cikiktan
sonra, Stalinizm Muarksistier i¢in kolaycd sles.
firilir, hatt@ yadsinir bir sey oluyor; ama Bettel-
heim'in dedigi gibi,\c’) zamanlar olup bitenleri
ayni elestirel gbzie'gdrmek pek de kolgy de-
gildi. Olaya sirf teorik diizeyde bakhidimizda,
yani 6ncelikle Stalin'in teorik metinierine bak.
figimizda, bunlarda o glnin Marksizmi agi-
sindon kobul edilemeyecek fazla bir sey bu-
lunmadigini gdreblliriz. Temel 'Sorun, yeterli
bir «istyapilar teorisirnin eksikligidir. Bu ek-
siklikte, Stalin’in, bagka bir¢ok Marksist gibi
toplumu ekonomist anlayisina saplanmast bi-
roz kagindmaz oluyordu. Ozellikle Diyalekiik
ve Tarlhi Maddecilik bu ekonomizmi mutlak-
lastinir. Ote yandan, ekonomizmin o zamana
kadar bilinen tirlerinden, 6rnedin -Lenin’in

. elestirdigi pasifist ekonomizmden de oldukca

farkiidir Stalin’inki. Toplumun hizla doniistl-
rilmesini dngdrmesi bakimindan, buna emili-
tan ekonomizmy de diyebiliriz belki. Toplumun
dedigtiriimesi igine giristeki cesaretiyle, ener-
jisivle, karariligiyla «militansdir; oma bu de-
gistirilme isinin bGtln belirleyici mekanizma-
larint Uretici gliclerin gelismesine, sadece bu-
na iliskin kimost bakimindan, son analizde;
«ekonomistrtir. «Militan ekonomizmy diye ta-
mmladigimiz bu tavir da, ashinda, «zorlayici-
hk/teslimiyety dedigimiz celigsik birligin bir

baska dile getirilme bigcimi. Tek bir érnek {is- "~

tiine konusalim: Mao, Stalin'i elestirirken, uz-
manlarn «kizil» yaning dedil «uzman» yanina

. dncelik tanidigini sdylemisti. Oziinde dogru

bir elestiridir bu. Elestirilen edilim, sosyalizme
6zgli Uretici giclerin kuruimasiyla sosyalist
toplumun kendiliginden olugsacagdr diisiincesin-
den kaynaklanmaktadir; ciinki, Diyoiektik ve
Tarihi Maoddecilik elkitabimin birgok yerinde
actkcg stylendidi gibi, Gstyapt kolayhikla ali-
yaplya indirgenebilir bir «gdige-fenomen» ola-
rak anlasimustir. Uretici glcler bir noktaya

varinca Uretim iligkileri onlara tekabil etmek

zorunda, Ustyapi da, altyapinin gdlgesi ola-
rak, bu yeni bicimlenmeyi oldugu gibl yansit-
mak_zorundadir, Su halde, yapiimasi gereken
is, bir an Once ve her turli fedakGrligr gbze

i

~alarak sosyalizmin Oretici glclerini geiistiy-
mekiir. Bu is de uzmansiz yapilamaz. O za-
man, uzmonin ideolojisi, isini yapma siireci
icinde girdigi iliskilerin bigimi, bunlgrdan do-
abilecek biitiin aksakliklar, ikincildir. Tek ger-
cek Oiglt, yapitan isin ekonomik randimanidir.
:$te burada, hem (iretici gliclerin geligtiriimesi
dizeyinde} zorlayici bir midahale, hem de
(uzmana ve uzmanlidina bel baglamak ba-
kimindan) varolon gerceklige, «kosullarra tes-
fimiyet vardir. Ustyapiya gerekli ozerklidi teo-
rik diizeyde tonimamis olmanmin aci intikéma,
pratikie, dretici glcler beklenen ve yillarca
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Ozlenen kivama ulasti§n zaman, olanca ¢ip- .

laklidiyla kendini gosterir. Fabrikalar, yollar,
enerii'guntralldrl tamamdir, ama insanlar ara-
si iligkiler tamamen baska bir yonde gelis-
mistir. Iki ucun nasil bir araya getirilecedi,

- simdj busbitin mechuldir,

Stalin’in - «zorloma/teslimivet»  birligine
simdi Marksizmin birinci 6nermesi diyebile-
cedimiz «anlama/donistiirmer birligi icinde
bqkoilm. Aslolan anlamak degil, donlistiirmek,
bunu bilivoruz. Ama anlamakian yoksun bir
donlstiricllik de Marksizmle ilgili bir sey
olamaz, Gene bir tek 6rnedge bakalm. Anar-
gizm de, Marksizm de, devietin ortadan kai-
dirtimasini Ongodriir. Her ikisi icin de déniistir:
me hedefi sayabiliriz bunu. Bu konudg Mark-
sizmin anarsizme elestirisi, hedefi, varolan
gercekligin analizinden soyut bir sekilde koy-
masi Uzerinde odaklasir. Anarsizm, bu hedefe
varmak igin izlenmesi gereken siireci yadsir.
Marksizm ise, somut diinya kosullarinin ana-
liziyle, hedefin nosil gergeklesecedinin teori-

sini kurar. Su halde, «asloion ddnligilirmeky -

tir denilirken, onlamantn énemi inkdr edilme-
migtir. Ama «anlomay» «doniistlirmenye ikin-
cil Kilmmistir, Bu mantig) Marxin kendi prati-
ginde de godrebiliriz. Sinifsiz toplum hedefi,

daha ilk eserlerinde bile vardir. Ama hayatinin

biylk kismini ve son olgunluk yillaring, top-
fumun biliminin kurulmasing adamistir. Yani,
dénistirme igin zoruniu bilimsel anlama is-
lemine ayirmistir. Onemli olan, «anlamay ile

«ddniisitirme»nin birligidir. Anlamadan,ddnis- -

tirilmez, ama dénistirmeye yonelik olma-
yan anlamanin da bir yarart yoktur.

Eger Stalin'in teorisi, séyledigimiz gibi

toplumun ekonomist anlayisina dayaniyorsa, :
bu silphesiz eksik bir teoridir. Bir baska sdy-




yetersizdir.
Eksik anlamaya dayanan dedistirme pratigi

1ey|sle toplumun  anlagitmas,
ise, - bir doniistirme degil, ister istemez bir
«zorlama» eylemi olacaktir. Nitekim Oyle ol-
mustur. Toplumun ekonomist anlayigt madal-
yonunun zoruniu Sbir yuzd, politikanin volon-
tarist anlayisidir. Volontarizm ise, zorlar fakat
donfistiiremez,

Bu teorik i¢ celiski, ister istemez, pratikte
" teslimiyetcilige yol acar. Elinizde, dogrulugu—
na inandi§iniz bir teori var; bunun uyarinca
bir seyler yaplyorsunuz, amad nedense sonug-
lar istediginiz gibi olmuyor. Bu arada, dis ko-
sullar kurs:s;ndu sik s1k zorlaniyorsunuz. Ken-
di teorinize karsi'duymaya basladiginiz biling-
alti glvensizlikle, teorinizde olmayan, ama sl-
ze somut sonug verecedini varolan diinya pra-
tiginden bildiginiz progmatik carelere bas-
vurmak zorunda kalirsiniz. Ote yandan, teori-
nize hilingalt guvensmhgmnze karsin, en azin-

dan «teori - pratik “birligi» ilkesinin zoruniu--

guna inaniyorsunuz. Bu durumla, alinan prag-
matik tedbirlere teorik gerekce bulmak ge-
rekmektedir. Bu ancak, pratikien teori gikar-
mak seklinde tezahlr edebilir. Yani, bir cesit
teorik kendiligindenciligi getirir., Kosullarin
gliclagiyle, zorlayiciigiyla orantis olarak, da-
ha lik olusumunda dogmatik- karokterde olan
bir teoridir bu. Donlstirmeye Qolas,tigam}z ger-
ceklik, sonunda sizi yoneten «yasalara» do-
niisiir. Teorinize kargl gikana, ‘bu «yasalaray
karsi” ¢ikuidl icin,. hukuki yosatarr cigneyene
uyguladiginiz muameleyi uygularsiniz. Sonun-
da Marksizm, ne oldugu aniasiimaz bir hale
gelir. Bu nedenle, Marksizmi Stalin - 6ncesi
ve - sonrasi dive ayirmak gereklidir:

Stalinizmin getirdigi ve buglin bizlere mi-
ras kalan bircok sey var. Bunlardan bazilari,
belirli tezler niteliginde. Bir kismi, Murksist
sistemin bir yorum bigimi olarak, ama Oznel
acidan Marksist sistemin tek dogru agiklama
bicimi olarak, o donemde butin belli bagh
tanitict kitaplara girerek bugiinki - bilinglen-
meyi de etkileyen teorik dgeler. Bunlarin ote-
sinde, Stalinist teori ve pratik bitinliganu
kacinilmaz yansimast olan tavir ve davranig
bicimleri, koyu bir dogmatizm var.

Stalinizm aradan gecen bu kadar zaman-
dan sonra, kendi i¢ birligini koruyarak siire-
mezdi. Bunun bir érnegini dogrudan dogdruya
Kruscev'de gordiik: Stalin'in asiriliklaryla bir.

likte, «zorlayicty yaninin da yadsimasiydi bu.
Buna karsilik, bu tlir elestirilere karsg Stalin’i
savunma geredini duyaniar da, onun bu yani-
ni 6n plana ¢ikarp, sosyalizmi kurmaktaki
korkunec korarliiging drnek aliyoriar. Stalinizm-

“den bize miras kalan dogmatizm de, bdylece,

sosyalizmi ictensve digtan saldirilara karg ko-
rumanin kacinilmaz siidhi olarak mesruluk
kazaniyor. Oysa sorun, Stalinizmin cikisindaki
celisik birligi kavramanin, bu siddetin toplu-
mu déniistirmekie, bu teslimiyetin de gercek-
¢i olmakla {Marksist anlamda) bir ilgisi olma-
digint kavramanin geregidir. Bu yapildigl an-
da ve ancak bu anda Stalinizm’in Marksizmle
ilgisi kesilebilir; Marksizm kargisinda Stali-

-nizm anizilesebilir. Ama bu yopiimadikca, Sta-

linist tezler ve tavirlar Marksizm i¢inde ver-
alti etkilerini siirdirmeye devam ettikge, res-
mi demeclerle Stalin'i diglamanin bir anlami
yoktur,

DOGRU VE YANLIS SORUNSALI —_
DOGNEA?IZM

Marksist diisiince ve eylemde, bugin bi-
le iginden cikamacigumiz bir belirsizlik var.
Bir yandan bu teoriyi ¢ok yiiceltiriz, «diyalek-
tik disiinmek ok zordur» gibi lakirdilar ede-
riz. Bu zorlugu. kanitlariz da, «karsitlarin birli-
gi», «birbirine donusen karsitlari, falancaylda
filancanin «celiskisi», bir seyin hem A, hem

A — degil olmas: v.b. Bitlin bu cetrefilliklere

karsin, somuti yagama dizeyinde her seyin ak
ve kara kodar kesinlikle aynlabilir olmasi ge-
rektigine inanmigizdir. «Dogdru ¢izgi», {ic clim-
lede Ozetlenebilir; bir insan ya bu wdodru ¢iz-
girdedir, ya da karsi- devrimeidir. is bu diizeye
inince, «divalektik» cetrefiliiklere hig tgham-

miliimiiz yoktur. Oysa bu mantiga aykirl, ¢in-
kil «diyalekiik», belli tipte yapradr olan agag-

lar gibi, ancak belli bir yilkseklikten sonra ha-

ycxt buluyor olamaz. Varsa, her yerde vardir;

karmasiksa, her yerde karmagiktir.

Bu karngiklik ashinda baska ideolojilerden
cok Marksizme 6zgu bir olaydir. Cinkl Mark-
sizm, insanhgmn bugiine kadar olusturdugu en
ince, en karmastk teoridir bir yandan; bir yan-
dan da, kitleler icin bir teoridir — o kitleler
ki, egitimden en uzak, bitgiden en yoksun, t€0.

rik calismaya en aykiri bicimde yetistiritmig

olaniardir. Bu durum Marksist pratikte bir ka-

ristkitk yarotlr. Teorik dizeyde en ince ayrin-
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tinin hesaplanmast gerekir; oysa Kitlenin ey-
lem alani olan politikada, her sey en kesin
cizgileriyie ortaya kondugu zaman bir hareket
olusur, Bu, Marksizmin ceiiskisi, ama asmasi
gereken celiskisidir. Aslindla bu ¢celiskinin asil-
masi, Marksizmin nihal zaferiyle e$un|um!lair
da diyebiliriz. (Bu da yalmz Marksizme 6zgi;
clinkl bir burjuva ideolojisi i¢in kitleleri ger-
cek bilimsel biling diizevine eristirmek kadar
sagma bir hedef olamaz.) Ne var ki, kestirme-
den ¢oziilecek bir celiski de degdildir bu. Bu
¢bzim, kitlenin teoriyi kavramas: demektir.
Ama ortada ezberlenerek kavranacak bir. di-
zi 6nermelerden, tezler ve h]potezierden olu-

. san bir teori yoktur; kitlenen teoriyi kavrama-

sl demek, kitlenin teor] kurabilir hale gelmesi
demektir. Boylece, kitle icin yukaridan teon
kurma zorunlugu giderilir.

Stalinist pratik ve onun tepkisi oldugu
halde ayni epistemolojik temeli paylasan Ma-
olst pratik, teorlyl gorlinirdeki karmasikhgin-
dan kurtarmistir, Bdylece teori, ezberlefiecek
tezler ve hipotezler dizisine indirgenmistir. Bu
sekilde -formillenmis bir teori, kitle icin vari-

labilecek «tavansi olusturur. Teorlyt hazirla-
‘van &nder veya Onderler, teorisini hdz:r!ud@l
verilerin tekeline sahiptir. Olusturdugu teoriyi
bu kahplar icinde kitleye sunar. Boylece,
goriniiste herkes ayni basite indirgenmis dil-
le konusur gibidir. S6zde kitlenin teoriye erig-
mesi saglanmustir, Gergekte ise, durum bunun’
tam karsihidii. Kitle, kendisine «teori» adi al-
tinda sunulan «ideoloji» ile, bilgi -{iretiminin
demokrut1k|e$mesmden blishltiin uzaklcsmls

" olur.

Stalinist pratigin veya benzerlerinin dog-
matizmi de buradan kaynaklanmaktadir. Yok-
sa Stalin'in kendisi i¢in, vazgeciimeyecek
cdogmaslar sézkonusu degildir. Tersine, teo-
risini, zamanin dalgolonmasina karsi fozia
acik birakiidl bile sOylenebilir. Ama teori ile
kitlenin iliskisi dogmatik bir bigimde kurulur,
clnkU bu tarz teorl, kitleye, «tartigimaz tek
dogrus olardk sunulur. Sunulanin ideolojik
niteligi, dogmatizm! zoruniu kilmaktadir,

Bu acidan baktigimizda, Stalin’in diyalek-"
tik Ustline metninin teorik bir metin olmadigm
kolayca gdriir{iz, Teori ile politika arasinda,
teoriyi ideolojilestiren, amatdrce felsefi bir
midahaledir bu- metin, Stalin’in, {ikesinde
sosyalizmi kurmak icin izieyecedi ydntemi on-

ceden hakli gdstermek ve yapilanlar kitle igin
anlasifir ve hakh kilmak igin kaleme alinmig-

tir. Toplumsal evrim gizgisinin sogyalizmi mu-

kadder kilan determinizmiyle, toplumsal dedi-
sim mekanizmasini Uretici giicler zemberegine
badlayan mantidiyla, sosyalizmi {retici glcler-
le bzdesleyip lstyapiyt gdlgelestiren mekanik-
ligiyle, Stolin tarzi sosyalist m$o pratiginin
dolayh bir dzetidir.
Bu hakh kilmak, kitleyi ikna etmekle yan-
yana gittiginden, toplumsal gelisme yasalan
ayni zamanda mutlaklastinilacaktr, Cinkd, so-
mut anda belirgin olan, ¢ekilen gligliklerdir,
Bunidrm ileride mutlulugu getirecedine inang
yaratmak, bu toplumsal gelisme «yasa»larl-
nin mutlaklasmasiyla mimkindir. Bobylecs,
teorliye 6zgli hipotezler, ideoloiik dogmalara
~ddénisir. Doganin yasalar oldudu gibi, dogayi
bilmenin de yasalar! vardir artik. Yani bilginin
«dogru»su ve «yanlis»i kesinlikle birbirinden
ayrilmistir. Bu durumda, eyanhs» oldudu sdy-
lenen bilgide 1srar edene ne yapiacad artik
bellidir. Bunun bir somut érnedi, Lenin'le Sta-
lin'in bir «<sapma»yi1 ne gbzle gérditklerindedir.
Lenin sdyle tanimlar sapmayi: |
Bir sapma, henliz tam geliskin bir ydn-
sem degdildir. Sapma, diizeltilebilir bir
seydir, insanlar yoldan biraz ayrilmis ya
da ayrnimaya baslamak lizeredir. Ama bu
ayrilik giderilehilir. Kanimca, Rusca uk-
lon kelimesinin anlami da budur. Bu ke-
lime durumda heniiz nihail ve kesin bir
sey olmadidii, sorunun kolayhkla dii-
zeltilebilecegdini ima eder. Bir uyaridg bu-
lunmak ve sdzkonusu sorunu bitin 'ge-
nisligi icinde ortaya. koymak yolunda bir
istedi gbsterlr.

Buna karsilik, Stalin‘in. bir «sapmardan
ne anladidini, gerek sapmalar Ustiine Unll ki-
tabinda, gerekse bilinen pratiginde gbrebili-
riz. Ne oldugu kesinlikle bellidir sapmanin.
Partiyl yok etimeye ydnelik, tehlikeli bir somut
girisimdir ve en sert bir bigimde bastiriimast:
gerekir, Giderek, «sapma» kelimesi bile bunu
anlatmaya yetmez olmus ve bir baska Komii-
nist dnderin «sapmas diye mahkim edebile-
cedi egilimlerin sahipleri dogrudan dogruya
«kdrsi-devrimei» ve hattd cemperyalist dja-
ni» haline getiriimislerdir, Su anda bizler de
sol igindeki muhaliflerimizi bu terimlerle de-
gerlendirme egdiliminde oldugumuz igin, bu
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alando da Stalin’in mirasini sadakatla srddr-
mektleyiz.

Lecourt'un bu sqy:duk| almtlsmda do go-
rilecedi gibi, bilgiye bakista, Lenin’le Stalin
arasinda, itk anda gbze ¢arpmasa da, osiin-
da gok blyilk bir fark vardir. Stalin, bilgiyi
«doga yasasy geredi bulurt Boyle bulunmus
bir bilgi, varli§in- kendi igine yerlegmis olur.
Artik «dogru» ve «yanhisy kesindir; bunlan
birbirinden ayirdetmenin yolu dé pdriinin ve -
Stailin'in elindedir.

Bu durum, bélimiin basinda sézlni etti-
gim, teorinin kitle diizeyinde bitlin karmasik-
hgmndan siyniip akla kara gibi kesin kaliplara
' girmesi silrecine uygundur, Artik yapilanin &1-
clsil «iyi» va da «kotil», «dofru» yo da «yan-
hs» olur —ama neye gore «lyb»? Naye gore
«dogru»? .

; Yerlesmesinde Stalin’in bilyik  kotkts!
olan cizgise!l tarih anlayist nedeniyle, bugiin
cok iyi diistinemedidimiz, dislnmek igin ge-
rekii kavramlarindan bife blylk dlgide yoksun
oldugumuz bir sorun bu: Partinin tarih icinde
seyri. Bir partinin, karsilastigt her sorunda, en
dogru ve tek dogru geyi yapmast mimkiin ma?
Ayrica, en dogru ve tek dogru diye bir sey ola-
hbilir mi? Bu sorulara olumiu cevap vermek,
tarihi insan bilincine sigdirmakia esanlamb-
dir. Bu ise tarih gercekligine aykiridir, Biling,
hichir zaman gercekligin bltlniind temellik
edemez. Kaldi ki, bir -parti kendine hedefler
tesbit edip bunlarin gerceklesmesine ydnelik
eylemiere giristigi vakit de, toplumdaki gesitli
glclerin ters yonlerde etkmilklerlyie karsilosa.
cod icin, tesbit editmig hedefle fiilen varian
nokta arasinda her zaman bir mesafe olmasi
beklenir. Toplum bilimlerinin gelismesi, siip-
hesiz, amaclanan hédefle vanian yer arasin-
" daki mesafeyi yakiasurir, Ama madde ile bi-
lincin kur&hkh konusu nedeniyle, maddenin
sinirsizlidl ve bilincin sinirliifs -nedeniyle, bu
mesate higbir zaman tam olarak kapanmaz.
Su halde bir partinin eyiemleri de bu zorun-
luklara uyar. Bir pariinin izleyecedi yolun én-
ceden teshit edilmis bir rotasy yoktur; bu «ro-
tay» benzetmesine Ozellikle basgvuruyorum,
clink( bir rotg cfzmek icin bir bir deniz, uzay,
ya da, hesabi yapilabilecek bir mekdn gerekir.

Tarihi ise bdyle bir denize, uzaya, bu tip bir

mekéna benzetemeyiz. Tarih, bir dereceye ka-
dar, icinde seyreden cismin mekdnlastirdig

bir nesnedir. Ornedin bir Bolgevik Partisinin
style degil de bdyle seyretmesi, icinde sey-
rettigi mekéni (torihi) da bir Olelide dedis-
tirmistir,

Oysa Stalin, Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin kurulus siirecini, hem devrim-6ncesi
hem de devrim-sonrasiyia, bir mutlak model
haline getirmistir- Bu anlayisa gbre, o zama-
na kadar bir teori olan Marksizm, 1817 Dev-
rimiyle, yerylziinde ete kemide bdriinmus,
bir pratik olmustur. Teorisi ne kadar saglam,
degismezse, -pratidi de ayni seydir. Bu ise,
pratigi teorilestirme olmasi bakimindan, ka-
fiksiz bir ampirizmdir. Stalin’den sonra bagka
devrim dnderleri de ayn unlawsm Orneklerini
tekrariadilar. Boylece, dunyq gt veya bu «dev.
rim modeli»ni; su veya bu «sosyalizmin kuru- -
lusu modelirni tartigmaya, tercihte bulunmaya
zorlandi. Bu dogmatizmin yarattigr tepki de
ister istemez «sady» bir karakierde olacaktl.
Simdi bu tepkiter, partilerin birbirlerinin icis-
lerine karigmamas) sekiinde billurlasiyor ve
ayn zamanda remilesiyor. Buy elbette bir oi-
¢lide dogrudur: Her parti kendi somut kosul-
far icinde, iktidardan énce ve iktidardan son-
ra sosyalizme gegisin kosullarinl hazirlamaya
calisacakiir. Ama bir de Marksist teorinin ciz-
mig oldugu hir sosyaqlist toptum hedefi vardir
ki, izlensn potitikanin, §ch0 sola bitdn kay-
malgring karsm verdi§i uc cizgilerinin bu he-
defe yaklosmoakia veyd uzakiusmaktu clusu

- biitin dlnya sosyalistlerini en qum bir bigim-

de ilgilendirir. Igislerine kangmama deyimiyle
dile getirilen durum, sadece, dnceden olus-
mus bir soyut modell empoze etmeme anla-
minda gecerlidir; ama bu, uygulanan politika-
larin sosyalizme varis gerceklestirecedi ya da
gerceklestirmeyecedi tartismasini yasaklama
anlamina gelemez. Bu bakimdan, Sovyetier
Birlidi bir FKP'nin benimsedidi politikay! eles-
tirmekie ne kodar hak sahibiyse, bir FKP ve-
ya baska bir sosyallst kurulug da, Sovyetler
Birligi'nde yuriirlikie olan silireci elestirmekie
o kadar hakhdir,

Burada dikkat edilmesi gereken nokta su:
Bir partinin tarih icinde &nceden cizilen bir
rotast olamayacaguu sdylemek, porti gizgisi-
ni gorelilige terk etmek dedildir. Bir onceki
paragrafta da belirtmeye calistigim gibi, he-
def teoride en genel cizgileriyle belirlenmis-
tir. Bu gene! ¢izgiler, tarihin kendisinin dedisi-
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mivle uyarh olarak ortaya cikacok hedef de-
disikliklerini de kapsayabilecek yetenektadir,
Sovyet Devrimi dncesinde, Marksist tecri, in-
sanhigin o zamanag kadar olugturdugu teoriler
icinde en ileri olani. Ama insaniifim bugtin
vardid! agamalara baktigimizda, bugiin ayni
hedeflerle yetinmenin, bir ylizyil énceki kadar
ilerici olamadigini goriiyoruz, Ornedin o za-
man, insanlonn ekonomik esitligi cok uzak-
larda olan ileri bir hedefti ve her anlamda
esitligin zorunlu temeliydi. Ama aradan gecen
pratik, ekonomik esitligi tek-yani olarak ileri

<.slren bir politikanin her seyl cézmeye yeterl]

olmacdidim gosterdi, Kitlelerin her anlamda
kendi' geleceklerine sahip olmalarninr bugiin
gok daha genis boyutlar icinde diislinebiliyor,

_ planlayabiliyoruz. Bu, ashndd, teorinin bun-.

dan yiz, yiz elli vyl dnce cizmis oldugu ufuk-
lari gecersiz kilmiyor, bunlan biraz daha so-
mutlastiriyor,

Tarihin béyle kavranis), partinin kavronisi.

' nt da Stalinist modelden kesinlikie ayiririz. Ni-

tekim, Marksist pratigin vazgecilmez, merkez]
bir kurumu olon celestiri ve ézelestiri», boyle
kavronan bir tarih goriisl icinde tam vyerini
bulmaoktadir. Tarihte «dogru cizgiryi mutlak-

« - lagtirdigimiz Slgiide, yarlis yapmis olmak, af-

fedilmez bir kusur haline geimektedir. Bu ise,
kitle ile zaten bagini kuramamis bir parti-va-
pist icinde, gbrilmesi kaciniimaz hale gelmis
yanhghklar durumunda, ydneticilerin vanlish-
gt aciklomak i¢in tamamen Marksizm- ~dig: gii-
nah ¢ikarma mekanizmalann harekete gecir-
melerine yol acmaktadir. «Suclar», birtakim
ginah-kecilerinin sirtina  yiiklenmekte, ilkel
toplumlardaki  sucluyu  taslama dyinlerini
andiran  mkeanizmalarla  cezalandirilmakta,
kitle kollektif bosdlma siireclerine sokulmakiq
v.b.,, v.b.

Bir toplumun sosyalizme gétlriimesi, Os-
telik, isci sinifinin tek basma ve yalniz kendisi
icin iktidariyla olan bir sey de degil. Sosya-
lizm bir ittifaklor sorunu oldugu icin bu durum
da, izlenecek politikalarda kivrintisiz bir cizgi -
ciziimesini gliclestirir. Bir belirli ekonomik he-
defe varmak icin, bazan iistyapisal etki[er de
hesaba katilarak, dolambach bir yol izlemek
gerekir. Pratik bir zorunluk olarak diislindi-
gumiz, ozellikle tarim kesiminde tamamlon-
mamig burjuva devrimi gereklerini proletarya

iktidar! yoluyla yapmamizin nihdf teorik acik-
lamasi da bu dedil mi zaten?
Su halde partinin, toplumda isgi sinifi

egemenligini sadlayacak gesitli politikalar! yii-

riitebilmesi icin gerekli esnek yapiya sahip
olmasi gerekir. Bunun i¢in, her seyden énce,
ideolojik diizeyde dogmatizmi etkisizlegtirecek
bir igleyig kurulmalchr. «Demckratik merkezi-
yetcilik» ilkesinin her iki 6gesi de, esit adirlik
“tasimal, ayn zamanda parii, genis kitleler igin
h‘em bir micodele araci, hem de bir editim
yeri hatine getirilmelidir. En kestirme sdyle-
nisivle, partinin yapisi, gelecedin toplumunun
belirleyici ozelliklerini kendi icinde tasimali-
dir,

S“?’ALENiZM MARKSIZME ICSEL
BIR OLGU MU?

Yukarida, Statinizmin Marksizme dissal
bir olgu olup olmadigini tartisirken, yetermce
kesin bir sonuca ulasamamigtik. Kesmi;ge
varmayi gliclestiren, verilecek cevabin icerdi-

~ gi politik tutum oluyor, Bircok resmi kurulus,

Stalinizmin bilinen sonuclarini gdézéntine ala-
rak, bunun Marksizm dist oldugunu ilén et-
meyi daha yararlt buluyer. Bu bilinen sonug-
lar I\/Iurksnizmin ariinl olarak gdrmek, gercek-
ten glic. Ote yandan, butiin bu islerin $orum-
llugunu bir cirpida Gstimizden ativermek,
faziaswyla kolaycr bir arinma bigimi. Onun icin,
Stalinizmi, Marksizmin ana sapmas: olarak
gormek eglilimindeyiz. Bunu sdylemek, Stali-
nizmin, Stalin adint tasiyan kisiyle sl ol-
madigini sdylemektir. Dolayisyld, her zaman
gecerligini koruyacak bir uyandir, Bu sapma-
yI kendi gercek terimlerine indirgedigimiz za-
man, bu yozinin basindan beri tekrarianan,
«anlama/dontistiirmer ikilisinin en temel agik-
lama ilkesini sagladigini gériiyoruz. Marksist
anlamda «anlama» ve Marksist anlamda «dé-
nustlirme»: Bunlarin ters yorumionmasi her
zaman sopmd ile sonuclantr, Ama by yorum-
lamanin toplumsal baglami her seferinde de-
gigik olabilir. Bu yorumlama zorunludunun
1917 sonrasi Rusya baglaminda vapimasi,
Stalinizm diye bildigimiz sapmanin ortova cik-
masia yol acnugtir; ama bu sapmayl basin-
dan sonuna Stalin'le aciklamaya katkismak
gercedi gdstermek degildir. Degisik kosulla-
ra sahip bir Ulkede, ayni sapma baska tiirl
bicimlenebilir_di; buna bagh olarak, Sovyet-
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ler Birligi'nde, farkii ve cok daha olumlu bir
yol izlenebilirdi. Ancak, burada da unuiulma-
masi gereken nokta, bu ilk devrim siragsinda,
Marksist teorinin oen@hgadw Bu yazinin ba-
sinda dedinildigi gibi, sosyalist topiumun na-
sil kurulacads, bu ddnemde bilimsel bir kesin-

“lige ulagmig degildi. Buna karsilik, Marksist |

teorinin bilinen bltiin toplum teorilerine k-
yasla biylk GstinlGga, sogyalistlerde, gerek-
li biitiin bilgilerin elde hazir oldugu izlenimini
de yaratabiliyordu, $imdi ise, yaptlmis deney-
lerin 1s1ginda, 1900’lerin baslaring gore Blei-
lemevecek kadar fazla . bilgi sahibiyiz sosya-
list toplumun insasl konusunda.

NASIL BIR DUNYA?

Yazinin basinda sdyledigimiz gibi, sosya-
list diinyada bugiin beliren buhranin temelin-

de yatan, nasil bir diinya kurulacag) sorunu-"

dur. Nasil bir dilnya, nasit insanlar? Stalin,
Sovyetler Birligi'nde sosyalizme 6zgl Uretici

glicleri kurarak ve geligtirerek sosyallst top- -

lumun ve ona uygun insanlarin olugacagina
ictenlikle inanmistl. «Tek Gikede sosyalizmy
pratik bir zorunluktu, ama, dényada kurulabii-
mig tek «proietoryd dlktutorlugu»nun savunul-
masi ve yasatimast olarak anlasildigr zaman
anlomiiydi. Nitekim Lenin de ik glinden son
gilne kadar bunu boyie anladi. Ama Stalin,
Trogkl'yle milcadelesinin de etkisiyle, bunu bir
zorunluk olmaktan cikarip, neredeyse bir ni-
met haline getirdi. Oysa, «tek Ulkede sosya-
lizm», kavram olarak kendisiyle celisir, ¢lin-
ki sosyalizm ulustararasidir ve ancak dinya
capinda oldugu zaman tamamen gerceklese-
bilir. «Tek Ulkede sosyalizmy icin «lretici giig-
lerin gelistiriimesi», Sovyetler Birligi'ni bili-
nen ulusal devletlere benzethgl gibi, sosyc-
lizmi de bir «kalkinma ydntemi»ne dondstir-
di. Bu ise, sosyalizmin kimin amaoci olmasl
gerektigi konusunda radikal degisimler yarat.
t1. Geri kalmis bir tlke, ulusal ekonomiyi ge-
listirmekle  insanlarni mutly  edebilecedi
inanciyld, «bayadi-Marksizmy»ie baglanti ku-

rabilir. ileri kapitalist Olkeler ise azgelismigle- -

rin 6zledigi ekonomik refahi bulmusglardir. Do-
layistyla bir «kalkinma yontemiy olarak sos-

yalizm, hele buna Sovyetler Birligi'nde gbri-

len zorlamatar da eklenince, Isc¢i sinifi igin bir
hedef olmaktan cikar, Bu durum, Bati Avru-
pa iilkelerinin isci siniflarini reformizme ittl ve

uzun yillar, bu durguniuk, burjuvazisinin bu
{iikelerde sosyal-demokrasi yoluyla rahatla-
masing yo! acti. Bugln bile, varoian sosyolzz-
min Bat dlkelerindeki is¢i simifina doyurucu
bir medel verememesinin ycrattlgl sorunh orta-
dadiur,

Sovyetler Birligi'nde, Ureticl glclerin ge-

~ ligtiriimesi icin izlenen ydntemler sonucunda,

ekonomik esitlik saglandig haide, politik esit-
lik tam olarak saglanmadt Hizli bir ulusal
ekonomik kalkinma seferberlidinin  yansird
gecmis Ustyapisal kalintilarin yok edilmesi

icin gerekli ideolojik milcadele verilemedi.

Sosyalist diinya iginde ilk biliylk tepkiyi tem-
sil eden CKP karsi ¢ikisi bu konularda bir eleg-
tiriyi dile getiriyordu baslangigta. Sovyet top-
|umundc1 olusan apolitik insanin sosyalizm he-
defi acisindan yetersizligine karsilik, politik
olarak daha etkin bir insamin olusturulmast,
Gretici gliclerin gelistirilmesinden cok, sinif
miicadelesine dncelik veriimesi, bu bilirokra-
tiklesme egilimine kargt Mao'nun dilstindGg
redbirler arasindaydi, Ama agraddn gecen yil-

. lardan sonra, oradaki uygulamunm do sosyd-

list topluma 6zgl insani yargtmaktan bir hay—(
il uzok okldigs gbrildi.’ Mao, sosyalizmin ku-
rulusunun Sovyeilerde kendini gdsieren sa-
kmco]urmdan kurtuimak isterken, bunu nere-
deyse sandyilesmenin zogunlu, bir yon-Urni
gibi gormisg ve tlkeyi sanayilestirme girigimi-
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ni-durdurmustu. Ama, Gretici glclerin gelig- -

tirilmesi ugruna toplumsal iliskilerin sosyalist
ydnde gelistirilmesini geciktirmek seklinde or-
faya ¢lkan b!r egilime karsi, ¢cozim yolu, Gre-
tici guc,'lerml gelistirmekte dayatmak degildir.
Bu; tretici guclerin tarihteki yerinin yadsinma-
a1 demek olur, Nitekim Mao'nun dliimil ve onu
izleyen.kisa sireil kargasahktan sonra, simdi
Cin’in hizh bir ekonomik kalkinma, sanayiles-
me ve diinya capinda «bliyik Giigy haline gel.
me slirecine girdigini goziemlemekteyiz. Us-
telik bu stirec, Mao ddneminde temeli atilan
yogun milllyetgilik atmosferi icinde yirilyecek.
Bu durumda, Mao'nun siif milcadelesine on-

celik tanmyarak ylrlttiga mucudelemn anla-
i da bir hayli degisiyor. Bu siirecin sonunda,
Cin'in yeni insani ¢ikabilir, ama sosyalizmin
yenl insannin gikacady slphelidir. Bunu soy-
lerken, daha 6nce kendi koydugum dnermeyle
celismiyorum, Yanl, sosyadlizmin kurulmasmin
tek bir yolu oldugu, bunun ongeden verill bir

hazir kalip oldugdu degil séytenen. Ancak, Cin’
de simdiye kadar, «toplumun bir vidasm ol-
mak, insanlara viice bir hedef gibi gosterili-
yordu. Sanayilesme, msqnlarm vidaligin kd-
riikleme potansiyelini ICBFI[’ Belli bir slire son.
ra da, insanlar vida olmaktan hostanmaz hale
gelirler. Bu durumda, kargilannda sa§ ve sol
alternatifler belirir. Sol alternatif, kitlenin get-

cek anlomda politikleserck kendi kaderini ¢iz-
- mesiyle, sag olternatif de, toplumsal slogan-

lar1 palavra sayarak, kisiset mutiufugu varoian
ideolojik kosullanmalar icerisinde daramayad
baslamak, ydni, varolan tiketim ideolojisinin
tutsadl olmakur. Sosyalizm ise, daha ik adim-

da, insanlarn vida olmayoen bir toplumun ku- .

rulusu dogrultusunda ige baslamaktir,

Uretici gliclerin gelistirilmesi, sosyalizm-
de, dnemil bir sorundur. Ne var ki, Uretici glg-
lerin gelistiriimesi, sosyalist toplumu olustur-
maz, tzerinde sosyalist toplumun olugacagd
zemini yaratir, Geliskin bir sosyalizm igin, Ure-
tici glclerin geliskinligi zorunludur, ¢liinkl bu
geliskin maddi temel, insaniarin en genis bi-
cimde diigiinebilmelerinin teknik imk&nlarinm
yaratir. Uretici glcleri biraz genisletiimis bir
anlamda Gretim araclan olarak gérme ‘egdili-
mine dismiyor, insani da bir dretici glic ola-
rak gérilyorsak, sosyalist toplum bigiminin
kapitalizme Gstiin yant, insand verdigi yerdir.

Vida-insan modeli, kapitalizm i¢in geceslidir,
clinkii kapitalizmdeki hiyerarsik diizenleme in--

sandan en fozia bu islevi bekler. Sosyalist
topium ise, kapitalist toplumda vidalagnis in-
sani bu durumundan ¢ikararak toplumun her
alaninda etkin bir Oye yapmayi amaglar. Sip.
hesiz, dengell ekonomik kalkinma acgisindan
bakildiinda, vida-insan, sistemin . isleyigini
kolaylastirir. Stalin’in temel ycxmlg;s;,f cabuk

- kalkinmak icin bunu g(‘jze almak, hattd ko-

riiklemeldti., Ancok bu, sadece pragmatik ya
da oportunist bir segme dedildi, teorik bir ek-

i

silikten kaynaklaniyordu. Yalnizca Stalin’i so-
rumlu tutamayacadimiz bu eksiklik, Gstyapinin
dzerkliginin yeterince kavronmamasl olarak
dzetlenebiliy. Stalin, ylrGitida terdriin sos-
yalizm hedefleriyle uyusmozhiginin bilincine

- varmamis olamazdi; ama bu baskilar pahasinag

kurulmus bir altyapinin gelecekte sosyalizmi
kuracaging, arada birka¢ kusak feda edilse
de, sonunda bitin insanhgin kurtulusunun
saglanacadma inanmistl. O cagin Marksistle-
rinin blylk coguniugu da bu kanilart paylos-

“tlar, Ama pratik, bu teorik yanilgiy! affetme-

di. Ekonomizmin pasifist bicimi nastl mahk{im
olduysa, Stalin’in uyguladi§ militan bicimi de,
verdigi sonuglarla, kendi basarnsizlidine ildn
etti. ‘ ‘
Sosyalizm icinde buglin bir buhran varsa,
bu, iIK deneyin beklenen sonuclari beklenen
siire icihde vermemesinden ileri geliyor. Bu
durumu yalniz olumsuz yanlanyla ele almak
yanhistir. Buhran ashinda sosyalizmin kendinj
yenileme ve gelistirme yeteneginin de bir ka-
nitidir, Buglin artik, bir devrim yapmanin ve
isci siufinin politik "érgitinG iktidara getir-
menin her seyi ¢dzmeye yetmedidini, sosyaliz-
min 8niinde de sayisiz sorun oldugunu goriyo-
ruz. Su halde, bu kurulmast i¢in calistigimizin
ne olmasi gerektigini ve ayrica, bu hedeflere
varabilmek icin ne-yapmak gerektigini cok iyi
bilmeliyiz. Bu yapildigr zaman Stolinizmi, sos-
yvalizmin tarih-dncesinde boy gdstermis bir
yanhs egilim olarak gercekten tarihe karisir

ve Marksizme dissal bir olgu haline gelis. Em..

peryalizmin kesin bunahimi kargisinda, sosya-
lizm gecici bir buhran icinde. Bu gecici buh-
ran, Marksizmin kendi i¢ elestirilertyle, kurul-
masin dnerdidi dinyanin boyutlarin daha so-
mut bicimde cizmesi ve bu hedeflere varmak
icin gerekli somut mekanizmalarin teorisini
daha iyl kurmasiyla ogilacak ve bunalim, bu-
glin gebe oldudu verimli sonuclar vererek, za-
fere donlgecektir. “ |
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