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Stalinist Diyalekiik ve
. Lissenko Olay: -

Anti-Stalinizm, Anti-Kominizm'dir, derler.
Bir élglide dogrudur. En azmdan Stalin’in yo-
netimde oldugu siire boyunca, burjuvazi, Ko-
miinizme karsi ideolojik micadelesinde Sta-
lin temasina bity(k bir yer vermisti.- HGlg da,
bu temayr kullanmaktan geri kdlmaz. Béyle-
ce, gene ayni dénem iginde, Komiinizmi sa-
vunmaokla Stalin'i savunmak esanlamh bir ha-
le-geldi. '

Oysa bu durum Marksistleri bir acmaza
sokmaktadir. Glinkil Stalinizm diye anllan a-
Kim; edilim, Komiinizmle Ozdes degildir. Sta-

dasina teslim olmak diye bir tehlike belki s&z-
konusu. Ama Stalin‘i savunmaya devam ede-
rek Komiinizmi sovunulomaz hale-.getirmek
de en az bir o kadar sézkonusu. . :

Lissenkizm, Stalin savunmasinin - Mark-
sistleri icine itebilecedi acmaziann tipik' bir
@drnedi. Ornedin,’ BBC’nin bu konldg yaptigt
bir réportaj filmi bizim televizyonda da gds-
terilmisti. Bu filmi seyreden devrimeilerin co-
gu, lnfli Lissenko olayini bilmez. Chnkl, a-
‘tesli oldugu yillar gecip, Lissenko’nun yanhs-
higi anlagitdiktan sonra, bu konu hicbir sekil-
de elestiriimeden, sessizce tarihe gbmiilmis,
unutulmak ve unutturulmak istenmisti, Gene,
BBC yapimi filmi géren devrimcilerin biyolo-
il sorunlart Gstiine fazla .bilgiteri olmasi da
beklenemez. Su halde biiyiik goguniuk, gele-
neksel neredeyse lIggiidisellesmis tepkiyle,
bu filmi seyrettikten sonra «iste gene burju-
va propagandasi» deyip, <herhalde Lissenko
haklydi» sonucuna varmis olabilir.

Oysa Lissenko hakii filan degildi. Bastan

Olay. Bu dzellikierinden Otlrd burjuvazinin e-
_!'nde bir ideololik propoganda siléh olmasin-
an daoha dogal bir sey yoktur. Buna karst ya-
lacak sey ise, bir devekusu gibi kafayi ku-
na gémmek, yani «Lissenko hakhydi» demek
edil, Lissenkizmi ve onu hazirlayan etmenle-
Marksistce elestirmektir,

lin'i savunmay ‘birakarak burjuva propagan-

éona, bl‘.‘ltijn'ay-rrntlianyl-u, bir tragedyayd: bu -

Dominique Lecourt, Lissenko istine ki-
tabinda bunu yapiyor. Biz bu kitaptan kisa
bir bélimi, Stalin’in Diyalektik ve Tarihi Mad-
decilik {izerine kitabinin elestirisini iceren bo-
lmi aldik. Stalin’in gelistirdidt diyalektik an-
layisi ile Lissenkizmin cok yakin  baginblan
var. $imdi, bu iki sorun tzerinde duracagz. il-
kin, Lissenko olayini kKisaca bzetleyelim.

Stalin’in yoneticiligi siiresinde, disince-
lerf onunla tam rezonans Iginde oldugu icin
sivrilen belirll uzmanlan vardir. Ornegin, sa-
nat ve edebiyat konulaninda Jdanov bunlar-
dan biridir. Lissenko da, belli bir siire boyun-
ca, Stalin’in bilim alaning midahalelerinin a-
ract olmustur. Karistigi ik dnemli olay, Kulak-
larm tasfiyesi stirecinde tarim sorununun ¢é-
zlmiidiir. Bu sorunun nasil ¢cOzUldGah bilinir,
Lissenko, bu ¢éziimde oynadigi rolden 6tiiri
gliven kazanmis, deha sonra Stalin tarafindan
biyoloiji bilimini' cézmeye memuir edilmisti. He-
def, tanimdaki bozukiuklar karsisinda, iilke ik-
limine uygun bugday yetigtirmekti.

Sorun kisa siirede budday olayini asti.
Batin bilimleri ve felsefeyi kucakiayan bir so-
run hatine geldi. Lissenko, ekilecek bugdayin,
gevre kosullanmin degistiriimesiyle, elde edi-
lebilecegini savunuyordu. Obiir biyologlar ise,
biyolojide «genetik» diye bir sey oldudunu,
mekanik bicimde cevre kosulu hazirlamakia,
bugday tlrlerinin bu kadar kisa siire iginde
degdisemevyecedini ileri siirdiiler. Tartisma kav-
gaya déniistl. Lissenko ve yandaglar dbiirle-
rini bunakliktan burjuva ajanlifina kadar u-
zanan gesitli seylerle sucladilar. Stalin adirh-
gint Lissenko’dan yana koydu. Birtakim gene-
tikgilerin bagina garip isler geldi. Geri kalan-
lari, bugiin de insanmn ylregini daraltan 6ze-
lestiriler yaptilar, «Genetiky adh burjuva al-

_datmacasing kandikfarini, ama artik Lissenko

ve Stalin’in cok haklh ve yerinde uyarilianyla -

bu yanlistanm kavradiklarng
tartigmatardan cikan bir sonug¢ da «iki bilimy
teorisi oldu. Yani, bir burjuva ve bir de prole-

ter bilimi oldugu teorisi. By siirecte, Einstein

soylediler. Bu
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dahil nice bitim adami, burjuvalikla, Machg-
hkla v.b. suglondt

Gelgelelim, Lissenko «teoriky zaferini ka-
zandiktan sonra, pratikie tuhaf bir sekilde ye-
nilgiye ugradh. Onerdigi yontemler denendi.
Bugdayin degistiriimesi bir fiyaskoyla sonug-
lanidi. Anlasilan  bugdaylar da burjuva sart-
lanmalari igindeyditer, proletarya biliminin e-
mirterine kulok asmadilar. Zamania, lissen-
kist bugday ekiciligi terkedildi. Ama bitln
bunlar biiyiik bir sessizlik icinde olup bitti. So-
run, zaman asiming birakildr,

Ama Lissenko olayl basindan berl yalniz-
ca kendisiyle smirh kalmarmisti. Devietin bi-
sfin ideolojik aygitlarinca desteklenen kam-
panya boyunca, kokleri derinlere ulasan cok
Sdnemll towvirlar  yerlesmisti. -Buniara kisaca
~gbz atmakta yarar vardir,

‘ Buddayin volo‘ﬁturist midahale ile Sov-
tyet Gergekligine uydurulmasi miicadelesinde,
lenin’in_ selsefeyle ilgili tezleri carprilarak
kullanilds. Bu tezler, sahie burjuva nesnelcili-
Jinin ¢uratiilmesi ve felsefede partizanlk itke-
leridir. Bilimin de kullaniminda, her gevde ol-
dugu gibi, politik tavirlar elbatte gecerlidir. A-
ma bu politik tavirlarm varhdr, bilginin nesnel-
ligini etkilemez. Cok kaba hir 6rnekls, Eins-
tein'in bulguianyla, insanhg mahvedecek
bomba yapmak da mimkiinddr, insanhd kur-
taracak enerji kaynaklan bulmak da. Bunla-
rin hangisinin yapilacag, hangisine dncelik
verilecedi v.b. catigan siniflarn politik tavirla-

rinca belirlenir. Ama simif tavrinm, *Einstein

puluslarinin bilgi icerigini dedistirmesi mim-
kiin degildir. Bu bilgi kendisi nesnel gergek-
ligin bilgisidir ve tarihi maddeciligin en ilkel
Kurall geredi, bizim dznel tavirlanmizin digin-
da, onlardan bagimsiz olarak oradadir. Oysa
Lissenko'nun bugday tanelerine yaptiklar,
nesne! gerceklige aykmnyd:. Lissenko, belli bir
amaca varmak icin sdzde-bilimsel yontemler
- - gneriyordu («cevre kosullarsna dayanan bu
yontemlerin, tarihi maddecilikle degil, kabo
«dogalcilik»la ilgiler vardir). Bu ydntemlerin
karsisinda, genetik curallan, bir enge! olarak
duruyordu. Lissenko bu nedenle genetidl or-
tadan kaldirmaya giristi.  Ama  «genetiky,
maddenin nesne! belirtenmelerinden bazilar-
nin bilimse! bir sistematiginden baska bir sey
degildi. Genetik kitaplarini yok etmekle, mad-

dedek! genetik belirlenmeler yok edilemezdl.

Bilimin taraf tutmast da higbir zaman bu anla-
ma gelemezdi. ‘ .
Ama bu anlama getirildi —sliphesiz, nes-
nel gercekiikte degil, kongrelerde. Blyoloji a-
laninda  baslatilan tartisma, felsefe dlaning
da getirildi. Toplanan kongrede, felsefeciler,

- Lissenko'yu_ yeterince desteklemedikleri i¢in

«nesnelciliks ve «kozmopolitizmy ile elestiril-
diler. Bunun iistine filozoflar da anlad han-
yay!, konyayi. Konferansta alinan kararda su

ciimieler yer aliyordu:

Bolseviklige gbre teorinin taraf tutma-

s ilkesi geredince, teori ile pratigin,

politika ile felsefenin birliginin korun-

mas! icin, verecediniz talimatiara uy-

may! kabul ediyoruz... Burjuva komzo-
mopolitizmi ve nesnelciligin her bigi-

mi kargisinda, Bolgevizmin ve uzlag-

maz bir uyantkhidin ornegini sunacagi-
. miza sO0zZ veriyoruz.

Butiin bilim adamlart kisa zamanda aymn
cagrilara uydutar. Tirkiye'de gericilerin héid-
Darwin’i yadsimalanni faziasiyla andiran bir
tavir icinde, bilimin cagdas ilerlemelerine kar-
s1 garip saldirilar bastads. Einstein’l ele dlan
Maksimov, «Gérelilik teorisi bilime agrkea
aykindirs diyordu. Kuantum fizigi reddedildi.
Kibernetik, «obskirantistlerin bilimi» olarak
nitelendi. Molekiil yapist Ustiine cahisan Pau-
ling 1949'da’ «Machciy dive karalgnmisti,
1954'de ayni bulugianndan otarll Nobel 6duli
aldi, Iste 1950'de Bilimler Akademisi Organik
Kimya Enstitidsi’nin bir raporundaki su clm-
leler: : '

Burjuva bilim adamiarinm gelistirmek-
te olduklan ve bu bilimin~ gelecekteki
iterlemesini geciktiren organik kimya-
nin teorik kavramlari, kapitalist siste-
min genel buhronina bagh olon burju-
va biliminin buhranim bir ornedidir.

Bunlar, Stalin glidiimiinde Lissenkizn'in
midahalesinin® birkag érnedi. Siphesiz, top-
lum bilimleri alaninda aynt durum vardi. Or-
negin Sovyet devrim tarihinin degistirilerek
yaziimasi. Lissenko ile bir ilgisi yoktu bu ola-
yin, ama o da ayni mantig ydns:tlr. Bilimde
raraf tutmak, nesnel gercekligi dedistirmek,

| carpiimak anlaming gelecekse, bunun politl- .

kayo uygulonmasi da elbet boyie olacakt.
1005'den beri Marksist hareket icinde yer
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“ - alan, Politbiiro liyesi olarak, Kizdordu komutg-

ni oldrak veya baska gorevierde devrimin ba-
sarilmasma katkida bulunanlar, siras geldi-
ginde Alman casusu, emperyalist ajani, karsi-
devrimei iln edilebiletek, bu yolda itiraflarda
bulunabilecek, devrim tarihi olup bittikten son-
ra da Ug¢ bes yilda bir dedisebliecek, herkesin
bildigi fotograﬂurdun Trogki Lenin’in yonin-
dan kazinarok yerine Stalin monte edilmeve
calsilacakt. BOtln bunlar, taraf tutan, parti-
zan olan, «proletarya bilimisnin geredivdi.
Su anda da, anti-Stalinizm egittir anti-Ko-
miinizm anlayist icinde gdrmezden gelmek,
ya da, bu mantigin dao bize gene Stalin tara-
findan empoze edildidini' kavrayarak, Marksiz-

~mj Stalinizmden ayiklamak giternatiflerinden

birini secmek durumundayiz. Degisen diinya-
nin getirdi§i daha genis perspektifler icinde,
secmenin iki kutbu orasindaki mesafe adam-
akilli agtlmistir. Kutuplar, o ginkii goériinlste
gorimdaga gibi Ustiiste binmemistir. Diyebili-
riz ki bugiin, Stalinizmi segmek, Komiinizimi
secmemektir. Ama burada dikkat edilecek

nokta, Stalin elestirisini sada kayisla birles- .

tirmemektir. Boyle bir tovir, ashinda, Stalin'in ¢
adini elestirir ama onun pratidini devam etti-
rir. Buglin proletarya diktatorltdtiniin reddi bi-
cimind@ beliren sad tovir da, Oz{inde Stali-
nizmden pek de farkll dedildir; ¢linkll, Stalin’
in stirekli yapmis oldugu gibi, ideoloji, bilimin

‘yerine getiriimektedir. Biyolojide genetigin -

yok sayimasi maddenin dzinde olan”bir se-:
yih yadsimasi ise, sosyalist top!\l.ir'nuh-'kururlw |
sunda proletarya - diktatérliginin: gereksiz
sayHmast da bundan cok farkls bir toavir dedil.:

‘Burada da, gercek olayin gercek bilgisi yeri-

ne, belirli bir politikaya hizmet etmek izere

_hozirfanmig bir ideolo]i getirilip konuyor. {kin-

ci bir 62=eliirl§_de_, bunun, tepede birileri tarafin-
dan, protetaryanin kurtulusu ‘ading yapiimasi.
Proletaryanin, *kiendi-si__ fein alinan bu kararla-
r denetlemesi i¢in gerekli somut bigimler her-
hangi bir sekilde yaratimaksizin, proletarya-
nin gergek oyuna danisiimaksizin,

Su halde Stalinizmi yalmizea yiizeyde gé;

rillen uyguiomalanyla, drnedin «gaddarhidiy-- -

lon degerlendirmek de yetersizdir. Getlrdigi
diistince sistemi her dizeyde incelenmeli ve

elestiriimelidir. Dominique Lecourt bunu ya- . -

pryor if(itaiomc:fcu.‘Lis‘senkizm gibi bir uygulama-
nin, sistemin bitiindl icinde hi¢c de raslansal
bir sapma obmadigimt kanitlamak igin, bu olay-

o

i
. S
o Stalinizmin caonalict badlantisint  Stalin’in

diyalektik anlayisinda buluyor.

Statin'in Diyalektik Maddecilik ve Tarihi -

Maddecilik adindaki, parti tarihine de bir bs-
Jiam olarak koydurdugu Gnlli metni okumayan
Marksist herhalde yoktur. Bu metin simdiye
kadar ciddi bir sekilde elestiriimemistir. Ge-

Birikim 30-31/89

ne bu metin, Marksizmi tanitma amacinda o-

lan pek cok elkitabinda biylk bir sadakatla
kopya edildigi icin, bitiin bir «ilk bilgller» de-
meti_ arasinda ¢cok -Onemli rol oynar. Kitap hak-
kinda en elestirel tavn benimseyenler, bunun,
aslinda ¢ok daha dernin olan Marksist diyolek-
tigi kitleler igin kolay antasilif bigime getir-
‘m-ek icin. yazidigini, dolayisiyla biraz yiizey-
el olabilecegini sOylerler. Ama kitabm Mark-
sizm-Leninizmi ciddi bir bigimde carpittig pek
fazia disiniimez. Biz simdi bu carpitmayr ele
almok istiyoruz.

Lecourt bu elegtiriye, Stalin’in epistemo-
tofiyi ontolojiklestirmesi noktasindan baghyor.
Bu, gercekten iyl bir baslangic noktasi. Yazi-
da gdrilalgi gibl, Stalin'in sdyledikieri, fazla

dikkat edilmeden okundugunda, Lenin’'in séy-

lediklerinin tekran gibi. Ancak, gbze ¢arpma-
yan birkag kelime degisikligi, iki anlayis ara-
sinda ucurumlar agmaya.yeterli,

Lenin, biling Gizerine, Stalin’in de bu met-
nine qktu-rdlgi bir cimtede, sdyle diyor:'

Biling... varhgm bir yansimasindan bas-
ka bir sey dediidir ve en fazla, varligin
- yaklasrk olarak dodru {ysteri, tam ta-
mmna} bir yansmasidir (Kitabm', Bilim
ve Sosyalizm Yayinlaninda attinel bas-
kisindan, s. 16.) '

-Lenin burada idealizme karsi maddeci-

ligi anlatmaya galistig icin, bilincin maddeye -

gore ikinail, badmilt yamni vurguluyor, bu ne-
d-ezjle de, bilincin «varhidin bir yansimasi» ol-
d“ugrun*u sOyliyor. Ama, doha sonra ekledigi
niteleme, «en fozla... yoklasrk olarak dogru»
nitelemesi ¢cok énemli. Bu, nesnenin kendisi-
m“n.( nesnenin bilgisi ile dzdes olamayacadint
kesinlikle belirten bir sbz ve Marksist episte-
molojinin temel ilkesi. Ama Stalin’de, bu 8-
nemili niteleme ortadan kayboluyor. Biling, sa- -
dece bir yansimadir artik: ’
Dodua, varlik, maddi diinya birinci veri,
‘ b'sllinc, ve disiince ikinci, tiirevsel ve-
riyse; maddi dinya insan bilincinden

bagimsiz olarak var olan nesnel ger- * .




cedi temsil ediyorsa, ve biing, bu nes-
nel gercedin bir yansimaslysd... {s. 19)
Buraya kadar, Lenin’in bilgi teorisinde
nesne/bilgi dzdesligini ortadan kaldiran nite-
lemesinin silinisini gdrdik. Ama epistemolo-
jik alandan birdenbire bir sigrama yaplyoruz
ve ayn! paragrafin sonuna vardigimizda, bu
sefer toplumsal alanda ustyapinin Hzerkliginin
de silindigini gdriyoruz:
...toplumun maddi yagaminin Insan is-
teminden bogimsiz olarak var olan nes-
nel bir gercek oldugu, toplumun ruhsal
yagamininsa bu nesnel gercedin, bu
varhgin bir yansimasi oldudu sonucu
-gikar ortaya.

Simdi, bu satirtarda stylenenlere, sadece
bir popiterlestirme, yalinlastirma cabasi ola-

rak bakamayiz. Burada bir sey basitlestirilmi- ~

yor, bir sey degistiriliyor do. Stalin epistemo-

- ojisi bilinci nesnenin bir yansimast yapmak-

la, ampirizmin sorunsalina girmis olur. Clinkd
ampirik anlayisa gire de bir nesne ve onu o
nesne yapan bz vardir. Biling bu ozl kavro-
yinca, nesnenin bilgisini almig olur. Nesnenin
bilgisi, bilince yerlesmistir artik. Bilgi, 'nesne
ile dzdestir. Bu bdyle olunca, Stalin’in Leco-
urt'un yazisinda aktardigi «doganin billnme-
sinin diyalektik yontemi» {istiine konusgabil-
mektedir. - :

Diyatektik maddecilik, Marksizmin felse-
fesidir. Bir bagka sdyleyigle, bize varligin fei-
sefi bilgisini verir. Yapisi geredi teorik olma-
lidir; yani, kendi banyesi icinde hipotezler Ure-
tebilmeli, bunlar hayata, varlifa uygulavabil-
meli, sinayarak dogrulayabilmelidir. Ciink{l
diisiince olarak maddeden ayndir, madde ile
&zdes olamaz, ancak mdddentin. eyaklasiks bil-

gisini Giretebilir. Stalin’de ise; divatektlk mad--

deciligin bu «teorik» nitelidi kayboluyor, dog-
matik bir aniays getiriliyor. Ciink{i nesnelerin,
varhigin felsefi bilgisi, nesnelerle, varlikla dz-
desleniyor, varhgin ickin hir niteligi haline ge-
tiriliyor. Lecourt’un eontolojiklestirme» dedigi
bu. Bilgi, bizim zihnimizden alinarak, varhgn
icine yerlestiriliyor. Bilincimiz zaten bunun
mekanik bir yansimast olduguna gore, isci s1-
nifi milcadelesi icinde zaten bize her konuda
dogru bilglyi artik a priori verecek olan di-
yalektik ydntemin sirnna vakif oldugumuza
gbre, biz arttk doganin ve toplumun yasalar-
nt biliyoruz, Varlik hakkindakl bu felseft bilgi-

 ruma geliyoruz. Iste bu nedenie, Einstein’'dan .-
kibernetikgilere kadar bir dizi bilim adamini,

mizle, bilimlerin buluglarnni yargriayacak du-

bizim diyalektigimize uymadtkliarn igin yanlis
iléin edebiliyoruz. Ama bu igin bir de dblr yi-
7 var. Emperyalizmle g¢etin rekobete daya-
nan bu diinyanin kosullannda —kosullara uy-
mamiz da bir bagka zorunluk zaten— Einste-
in"dan ve kibernetikten kesin, somut sonug a-
lindigint goriince, teorik  tutumlarinuzda her-
hangi bir dedisiklik yapmadan, o sonugclart a-
liyor ve teknolojimizde uygulamaya bag,hyo-

ruz. Hattd, kapitalizmin buhranmi bilim alanin-

da yasatan bu yalanct burjuvad bilim adamilari-
nin yanhs yontemleriyle yaptikian buluslari ele
gecirmek icin, casus bile tutabiliyoruz.

Diyalektik, evrenin genel yosas! olmus-

tur. Bu yosann ne oldugu kesindir. Bilgi teo-

risinde ampirist olan Stalin bu yasa konusun-

da evrimeidir: : :
Diyalektik yontem, gelisme silirecinin
déngiise! bir hareket olarak dedil, kat-
edilmis yolun basit bir tekrars olarak
degll, fakat yukar

hareket olarak, eski nitel bir durumdan
yeni nitel bir duruma gecis olarak, ba-

sitten karmasiga, 0sagd! dereceden yu-
kari dereceye dogru giden bir gelisme
olardk aniasilmast gerektigine inanir.

Bu-givalektik, tarihi maddecligin  itkesi
olarak toplumlarin gelismesing uygulandigi
zaman, - evrimsel-teleolojik .ve cizgise!l bir ta-
rin anlayisiyla kargilaginz. Bu ¢izgisellik su
dogmatik terimlerle anloitr:

Cinki, nifus artigi tek basing, bir s08-
yal sistemin yerini, neden baskasing
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dogru gelisen bir -

degil de, tam su bigimde bir sosyal sis-

teme biraktigim, neden itkel komiinal
sistemin ardindan kesinlikle koleci sis-
temin, onun ardindan feodal sistemin,
onun ardindan da burjuva sisteminin
gelip bir bagka sistemin gelmedigini a-
ciklayabilecek ipuclari veremez.

Goridugl gibi, diyalektik yasd toplum-
larin gelismesini de fethetmis durumdadir. Ya-
sa bu derece gliclil olunca, somut farihin het-
hangi bir rolii kalmaz. Oretim tarzlari, birbir-
lerini kesinlikle izler. Bu, bize Untd bes asa-
mali semay! vermistir, Tabii bunu da bir teo-
rik bir hipotez olarak dedil, dogmatik bir bilgl

" olarak vermistir. Stalin’in bu beg asamal se-

mas! yillar yih Marksist hareketin toplumsal
gelisme mekanizmalarini bilimsel bir bigimde
inceleyebilmesini énlgmigtir.

 Bu kesinlik nereden geliyor, daha dodru-
su, neyle hakli gosteriliyor? Ustyaptnin oriik
bir bicimde silindigini yukarida gérdik. Sta-
lin'e gbre bilim cok siki hir bicimde maddeci
olmahdir. Toplumda bulunabilecek en maddi
sey de, nesneler olduguna gdre, toplumsal ev-
rim semasini diizeniéyen yasa buraya bagian-
mait. Yani, tarihi tlerleten glic oncelikle Gretici
glicler ve tekniktir; dretim tarzlannin diziligini
biz, bir teknoloji tarihi olarak yeniden yozabi-
liriz. Nitekim, yazmigtr Stalin :

Yontmatas dletlerden ok ve yaya ge-
¢is, ve bununla birlikte, aveihk yasa-
mindan hayvantarin evcillesti.rilme-s'ine
ve itkel hayvanciiga gecis, tas dletler-
den maden dletlere (demir balta, demir
uclu gelistirilmis saban v.b.) gecls; ve
buna iliskin olarak da bitki ekimine ve
tarima gecis; madenlerin  Iglenmesine
yarayan madeni aletlerin daha da ge-
lismesi, demirci kdrigiintn, ¢cdmlekel-
ligin icadi ve bunlara bagh olarak el

zanaatiannin gelismesi, el zanaatlar-

nin tarmdan ayrnimasi, bagimsiz el za-
naatiarnin ve sonra manifaktiirlin ge-
lismesi, el zanaat Gletlerinden makina-
va gecls, el zanatt ve manifaktirdn
makinelesmis  sanayiye  ddniigmesi,
makine sistemine gec¢is ve modern,
makinelesmis blyik sanayinin dogusu.

Buna bagh daha kisa bir climle Ustinde
de duraglim:

Sonuc olarak, {retim alicleri {iretimin

valnizca en hareketli ve en devrimei 8-
- gesi dedil, aym zamanda, Gretimdek

gelismenin belirleyici dgesidir.

Altyapinin belirleyiciligini biliyoruz. Buna
gbre, altyapiyr belirleyen de retici glicler.

Lecourt’un degindigl gibl Stalin, tretici glicler -

ile Gretim iigkilerinin arasindaki fligkiyi, bir
picim/-ice‘rirk iliskisi gibi gérme egilimindedir.
icerik, dretici gliclerdir. Uretim iliskileri, bun-
lara zamon zaman engel olan, engel olamaz
hale gelince de onlar tarafindan parcalanan
<l<.bicim». Dolayisiyla  Stalin, «iiretici glicler /
tretim iligkileri» ikilisini, bir birlik otarak koy- -

maz. Stalin’in sosyalizmi inga pratigi de bu
mantigin dolaysiz sonucudur. «Sosyalist Ure-
tim tarzivna (boyle bir iiretim tarz: her ne iss}
tekabill edecek dretici gitglerin olusmast, bu
mantik icinde her gseyin anahtan, ¢coziimidiir.
Ustyapr teknolojinin bir uzantisi, yansimasi,
gblgesi olduguna gore, sdzkonusu {retici giic
ler insa olundugunda, sosyalist toplumun in-
sani da kendjliginden, ya da otomatikman, or-
taya crkacaktir. Uretici gtclerle dretim iligki-
lerinin birligini gdrmedigi, aynca, teknisist e-
gilimi yiiziinden {retici giigleri de Insandan a-
yIrIp q$G§;[ yukart (iretim araclanyla esdeder
saydigs icin, istedigi dretim kapaslitesine var-
mak (zere olusturdugu Uretim iligkilerinin, bu
iliskiler icinde yer alan insunian sosyalizmden
uzaga gdtirdugling hicbir zaman gdérmedi.
Stalin’in tarihi maddecilik-gemalar, olgu-

~ sal diizeyde de sakattir, teorik diizeyde de.

Kapitalizm-éricesi iiretim tarzlarna  boktigi-
mizda, Stalin’in onca abarttidi téknoloji aia-
mnda biyik farklorla kargiiasmayiz. Ashnda

kapltatizm dedigimiz genis dénem icinde gor- o

diigiimiiz teknolojik dedigiklikler, manifaktiir-
den makinaya gecis, buharl makinadan bu-
gliniin enerji imkdnlanyla caligan makinalara
gecls, elektronige, organ nakline, otomasyona
gecis, kdleci toplum teknolojisiyle ATUT yo da
feodal toplum teknolojilerinden ¢ok daha bi-
ylik capta dénistimlerdir. Teknisist yorumdan
gidecek olsak, kapitalizm-éncesi tanmsal sis-
temlerin hepsini bir kiimede toplayp, kapita-
lizm sonrast ara agamalari da ayri Gretim tarz-
lart haline getirmek daha dodru olurdu.

Stolin sintf micadelesini  (styapiya sa-

* vurdugu, toplumun belirleyiciligini de Uretici

giiclere armagan etfidi icin, Manifesto’nun iin-
[ tezinl, stnif micadelesinin tarihin  moioru

- oldugunu oklina getirmez. Bunun yerine, Kat-

t'nin oldukca eksik iretici glicler/Uretim ilig-
kileri semasin: mutlakiasting. Marxin Katkr’-
sinin dnsoziindekl eksiklik, bagka eserlerinde

dnceden tamamianmigtl. Uretici giliclerle. Ure-

tim iliskilerinin arasindaki birlik ve geligki, as-
hnda, sinif milcadelesinin toplumun her dize-
yinde kendini gbsteren etkilerinden biri ola-
rak anlagiimahdir. Ama Stalin, oltyapiyla list-

yapiy! kesin ¢izgilerle birbirinden ayinrken, d-

retici glicler/tretim iligkileri birligini de simif
miicadelesinden koparmistir. '

Boylece, ekonomist ve evrimsel bir di~'

yalektik crkar ortaya, Tarih ideallesir. Orne-
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gin, kdleci sistemin nicin kesinlikle ilkel ko-
miinal sisteml izledigi bu ideallik Glciileri igin-
de aciklanmaya calisilirken, nigin kdleci siste.
min 19. yiizyllda, feodalizmi de bilmeyen bir
- Amerika litkesinin sistemiyle eklemlenebildidi,
ivice anlasiimaz olur. Ayni teknolojik temel Us-
tinde farkll Gstyapilarin yitkselebilecedi, da-
siniilemez bile. ' '
Toplumun ekonomist bir anlayisi, Stalin’-
de gbrdigiimiiz gibi, toplumun geligmesini si-

nif miicadelesinden kopuk soyut bir mukod-

derat, cizgis‘e‘l--e_w]‘msel bir slirec haline getir-
‘mekle, kendilijindenciligi korikler. Ama bu

anlayisin zorunlu olarak getirdigi bir sey da-.

ha vardir: Politikanin volontarist anlayigi. Po-
litikanin volontarist anlayis), toplumun ekono:
mist anlayisina tepki olarck gelisebilecedi gi-
bi; ekonomist anlayisin kendi icinde ve kendi

yanmda da barmabilir. Nitekim, Stalin’in diya- '

' lektiginde ki 8ge yanyana bulunmaktadir. Ge-
. ne sosyalizmin kurulmasi icin uygulangn 6z-
" gill yonteme bakhgmmizda, bunu  gdrebiliyo-
ruz. Bir yanda, firetim iliskileri, politikanin &n-
celigl, ideolojik miicadele gibi son derece &-
nemii politikalar thmal edilerek, liretici gucle-
ri gelistirme her geyin tizerine konmustur bir
yandan da, bu amacin gerceklesmesine yO-
nelik bir dizi volontarist tedbir alinmistir. Sta-
{in’in Bolseviklerden Amerikan etkililigi talep
etmesinden, edebiyatcitann eserlerinde olum-
lu tipler yaratarak kitleyi lretimi artirmaya
tesvik etmesini istemeye kadar, bircok volon-
tarizm érnedi. _ ' '
Topluma ve ekonofiye bakis yeter:nce
Marksist olamadi§indan, resmi teoride gizilen
sasmaz gelismeler bir tiirl ortaya “¢rkama-
“mistir. Bu da, teoride sdylenenlere kargl, bel-

ki tam bilincine vanimayan bir giivensizlik ya--
- ratmistir — teoriyi olusturdnlarda.. Do!ay:sayia'_

girigilen politik midahalelerde sosvahst itke-
lere alding edilmemis, hattd tam tersine, bun-
lardan bilingli olarak uzaklasiimig, burjuvaziye
_ karsi, burjuvazinin. sil@hlanyla mlcadele et-
me itkesi zimnen benimsenmisgtir. Miliayetolh—
ge verilen tavizlerde, dis politikanin basariya
ulasmast icin alinan sinik taviriarda goziemle-
nebilen budur.

Bu kisa yozinin cercevesinde, Stalinist
teorinin vahim yanilgiilanindan sadece bir tek
. ornede bokalim: Fasizm kargisinda alinan ta-
virg. Fasizm kargisinda, Marksistler, dodru
~geyler de disiinmiislerdi. Ama zamanla Sta-

Jicinde,

i

lin kendi yaklagimint empoze etti ve tek dog-
ru tavir haline getirtti. Fasizmin, kapitalizmin

alabilecedi son bigim oldugu sdylendi. Bunu,
daha 6nce boktigimz evrimsel-cizglsel tarih

anlayisimin mantidr icinde . kavramamiz cok
kolaydir. Toplumlar cizgisel bir sirec icinde
gehstlgme zorun!u olarak |1enye dogru git-
tigine gore " kapitalizer kendi ic celiskileriyle
coklip yerini sosyuhzme birakacadina gbre,
fasizm gibi bir yeni olgu, ancok kapitalizmin
tzel bir 6limell hastaligr olarak anlagilabi-
lirdi. Geceyl glindiiziin izlemesi gibi, fogizm
geldiyse, sosyalizm uzakta olamazdi. Stalinist
divalektigin sasmazhidinin verdigi bu rehavet
fasizme karsi‘gerekenler yapimadi.
Madem sistem zaten ¢dkliyordu, baska ilerici
gitclerle ittifak kurmak v.b. gereksizdi. Asil
gerekli micadelenin venlebtlecege yillar, bu
sakat teorik anlayisin sonucu olan bosuna bir
pratikle gecirildi.
izlerini bugiin de gorebiliyoruz bu anla-
yisin. Fasizm gelirse celiskileri hizlandiraca-
gini, boylece devrimi ‘yoklastiracadim savu-
nanlar hald var. Ne gariptir ki, diinyanin hig-
bir yerinde fasizmden sosyalizme gecildigi go-
riilmedi. Tarih, bu konuda Stalinist. divalekti-
gin manttki taleplerini bir tirld kabu! etmedi.
Sonug, milyonlarca
sizm sahlandiktan sonra, Stalinist diyalektigin
bu konuda pek parlak sonuc¢,vermedidi anla-
sildi ve bu sefer, her sefer oldugu gibi, real-
politige basvuruldu. Fasist tlkelerle anlosma-

lar, fasist temsilcilerle Spilismeler girla gitti.

Bu reqlpo[itigjln dinyadaki Marksistler (zerin-
deki etkilerinden -gene sadece bir tanesi Us-
tlinde durahim: Rossana Rossanda, Fransiz

_ Komunist Partisi’nin militanu, yazar Poul Ni-

zan'in {eserleri Tiirkce've de ¢evrildi) &lima-
nii anlctwor '
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insanin &lomi. Fa-

Nizan, tek bir giinde -24 Agustos 1939- ‘

yikiliveren militan Komdinist aydinin
simaesi degil midir? Diinva anti- fosist
‘cephesinin rasyoneliyle Sovyetler Bir-
ligi’nin rasvonelini birbirinden: ayiran u-
curumu kesfettigi icin? Her aydmn icin,
ama Ozellikle Nizan igin, aynl zaman-
da bir kendini, kend! k&kenlerini, za-
yifliklarnt ve kiitirel ‘edilimleri asma
eylemi demek olan uzun siireli militan-
hk faaliyetinden sonra —Parti'ye bo-
yun egmekle «halka hizmet» ediyor ol-
manin biraz da marazi doyumu Iginde—

0 an istifa etti, Sovyetler Birligi'nin gir-
mek istemedigi savasa bir gonilli ola-
rak katildi ve bir yidan az bir sure i-
cinde, Dunkerk’de, 8ldii. Bir intihar ol-
masa bile, intihara ¢ok benzer bir &-
IGmdi bu, simgeseldi, Nizan'in biitiin
hayat! politik baglanmasiyla Gzdeslen-
mek olduguna gdre, «yasamaky tan ¢ik-
" udi bir anda gelmisti 8limi de. ‘

Bu ve benzeri olaylar, Nizan gibi pek cok
Marksistin basina geldl. Ama éliimiinden son-
ras! da ilgingtir. Nizan gibi bir adamin bu dav-
raniging, yani istifasini, génilla olusum} Parti,
kendine ve Stalin'e gbdlge diislirmeyecek bi-

cimde aciklamahydl Bunu da bizzat Maurice ’

Thorez gdyle agikladi: «Bir polis agjani olan
Paul Nizan kendini ulusal bir Komiinizmin sa-

vunucusu gibl gosterdi.» ‘Stalin’in uluslarara-

siciligimin-iyi bir memuru oldugunu bu sozleriy-
le de kanitlar Thorez. Stalin koskoca bir Bu-
harin’i devrim.haini yaptiktan: sonrg, Thorez'
in de Nizan'a polis demesine sasmamali. Ama
savagtan sonra, Lefebvre ve Aragon da Ni-

_‘ zan't bir hain olarak anlattilar. Yani, yillar son-
ra Stalinizme en fazla siddetle kars: cikan bu

tki aydin. O glnierde, Nizan'in iman kayb, bir
zayifhk gibl gorufeblhyordu siiphesiz dyleydi
de. Ama yoldaslan ‘onun dramna anlayisia
bakamadilar. Ayni Aragon, nice yillar sonra,
lsvicre'de tatildeyken Sovyet ordusunun Ce-
koslovakya’'y: isgal ettigini ddrenir, ulusiarara-
81 telefonla parti yetkililerini arar ve Part bu
o!‘uyl regsmen kinamazsa intihar atecedini
sGyler. Stalinizmin Nizan'a ne yaptidini belki
0-anda anlamistt Aragon. ' L
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