Colletti ve Sosyalist Siyasal
- Biling Sorunu Uzerine

¥

Marksizmin devlet ve siyasal diizen konu.
sunda en yetkin ve temel eseri sayllan Devlet
ve Devrim bugiine degdin pek cok kez yorum-
lanmig ve kendisini Marksist - Leninist olargk
niteleyen her hareket, devlet, demokrasi ve
parlamenter dizen, sosyalist toplumda devlet
yapisi —proletarya diktatérltigli— hakkindaki
goruslerini bu temel esere dayandlrmayu ca-
ligmustir.

Tlrkiye Sosyalist Hareketinde de 1960
lardan bu yana yapilan teorik analizlerde ve
Ozellikle bu ddnemin ortalarindan itibaren
baggOsteren ayriimalar icinde deviet ve ona
bagit sorunlar tartigilirken Devlet ve Devrim’
den cok séz edildi.

Ancak, . biitin bu tartismalar boyunca
Deviet ve Devrim’den hangi baglamda séz
edildigini, eserin neleri kamtlamakta kullanil-
difint ve bunlarin sonucu olarak zthnimizde
uyanan devlet ve devrim imajini hatirlarsak,
Colletti'nin az sonra okuyacadimiz yozisin-

da bir baska eserden sbz edildigini sanma-

miz bile dogaldir. 7

Biitln bu tartismalarda Devlet ve Devrim,
«devlet egemen sinifin baskl aracidirs éner-
mesi ve «siddete dayali devrim» tezinin sa-
vunuldugu eser olarak geger. Nitekim glni-
muz bunaliminda iki karsit tez olarak gdziiken
«siddete dayall devrim» ve cbaniscil gecis»
tezleri arasindaki polemiklerdeki ilk tezi sa-
~vunanlar, Lenin’in bu eserini kanit gdsterir-
ken, digeri acik ya da &rttk bicimde bu eser-
deki disiincelerin artik «gliniinii doldurdugu-
nu» gecersizlestigini varsayarlar. Dolayisiyla
da her iki karsit tez sahipleri de Devlet ve
Devrim’den ayni sonuglari cikarmakta, ama
biri bu sonuclan héld gecerli sayarken Obri
buna katilmamaktadir.

Colletti, incelemesinde, Lenin'in bu ese-
rinde yukardaki gibi bir «barigeil/giddete da-

yahn ikilemine-cevap-vermek igin yazmudlgl—
-+ m yeterince agik bi¢gimde: kanithyor. Deviet ve. .-
___.__Devnm bu lelr ve suni ak:!emm sorunsalt icin.

de degildir. Eserin iceridi, bu dar sorunsalin
icinde takihp kalanlan kavrayamayacadi ka-
dar derin ve anlamlidir. Colletti, Lenin’in bu
eserinde ¢dziimlemeye ¢alistid sorunlarn en
onemlilerini olabilecedi kadar agilk bigimde
sergiledigi ve eserin gercek sorunsalini dury
bicimde anlatabkildidi i¢cin bu konuya deginmek
geregini duymuyoruz. Devlet ve Devrim'i daha
dnce okumarmis okurlar, Colletti'nin, ¢codu kez
ayrica yorum yopmaoksizin dodgrudan Lenin’in
adi gecen eserinden alintilan aktarmakia ve-
tindigi yazisint okuduktan sonra, bir kez daha
Devigt ve Devrim’i okurlarsa, bu eserin bugi-
ne dedin ne denli kisir bir mantik icinde vo-
rumianmis oldugunu anlarlar.

Yeri gelmisken belirtelim ki, yalnizca
Deviet ve  Devrim dedil, Lenin'in hepsi de
Marksizmin baseserleri olan bir dizi eseri de
ayni tahrifei, dar ve kisir yoruma kurban edil-
mig, edilegeimistir. Devlet ve Devrim’de val-
nizca siddeti bulan anlayig, Ne Yopmali c{c sirf
bir dar parti semasi, [ki Taktik'te ise cogu ki-
siye sasliacak kadar basit gelen bir isci-koyti
ittifaki tezi, alabildifine vulger bir «demokra-
tik devrim» stratefisl bulabilmigtir. Bundan
Otesini gbéremeyecek kadar lasir, politikac,
ekonomist bir aniays, Lenin’in biitiin bu eser-
lerinde dile gelen 6zgiin Marksizm yorumunu
uzun yilar killendirebilmis, bu «basarmy
gésterebilmistir.

Colletti, Devlet ve Devrim (zerine ince-
lemesinde, bu killendirmenin zihinlerimizde
olusturdugu 6rtiyl kaldirmistir. Marksizmin
baslica, hatid temel sorunu olan deviet ve si-
vasal diizen konusunda Lenin’in derin ve kap.
samli ufkunu gdsterebilmistir.

Ancak, Colletti'nin bu yararh ¢ahsma-
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sinda mutlaka uzermde duruimas: gereken bir L

nokia var.

: Colletti, Lem_n in: 1905 Ve 19‘!7 Sovyetlerzf”.
: 'uzerme soy!ed|kierl amsmda cehskl oldugunu :
' Lenin'in: 1905’de Sovyet'in ozgunlugunu 0




medigini, ama 1917'de bu hatasini dizelttigini

- soylemektedir. )

Her ne kadar, itk kaI";‘tG Col!ettl hokii go-'
rinliyorsa da doha dikkatli bir: analiz; haklr.
olanin Lenin oldugunu gdsterir. Coliettl 1917’

nin Nisan Tezleri'nde, Deviet ve Devrim’indeki
Lenin’t gerekiidi gibi anlamistir amad daha ge-
nal bir konu oldn s0s yalist SinISCII anlayis ve

miicadele konusundaki Lenin‘in 6zgin yakla-

$1mm1 aniumuktq cuym derecedc, bacarllrdlr dl—
vemeyecegiz.
_ LLenin’in 1805 uovyeune ozgun bir siyasal
anlam vermedlgi dogrudur. iki Taktik’de ifade
edilen 1905 - 1907 devrim doénemine iliskin
analizlorde, ne Sovynt kurumu Gzerinde Gzel
bir inceleme ve ne de bu kuruma ‘dnemli bir
yer veren bn’ anlayis goruruz Lenm, 1905

Sovyetini «gormemss» glb;dlr Oysa 1917 de'

" durum timiyle tersmedlr ‘Lénin’ m bizzqt Bol-

.se\nk Partisi'nin buyuk coguniugunu bxie uzun

bir miicadeleden sonra benimsettigi sEogon
«bitiin iktidar Sovyet!ere»dir Oysa blllnd:gl
fizere 1905 - 1907 devrim déneminin slogani
cisci ve koylilerin devrimei demokratik: dik-
tardriglidir. 1917 Agustos - Eylil'inde yoz:
cigii Deviet ve Dewrim’de olsun, proleturyq'dik4
tatdritgl konusunda Kauisky ile yaptigt 1918'
deki polemiklerde olsun Lenin, «lsc:1 ve Asker
Sovyetlerinne belirleyici bir onem verir, «<Eger
devrimei stmiflarin: yaratict. haikk dehast Sov-
yet!en yaratmamts olsaydi, Rusya’da, proleter
devrlmﬁ mahkim- olurdu» der. _

" Colietti, bunlar dikkate . alarak, Lenm
in 1905 ve 1917'de «Sovyetrleri farkl bicimde
degerlendirdigini soyliiyor. Lenin’in 1905'de
Sovyet'in 6zglniigini cantamay! basarama-
digi» yargising buradan variyor. -

Fakat, Colletti’nin analizl 1905 Sovyetle-

| rivle 1917 Sovyetlennm ayni politik igerikte

kurumlar oldugu, her |kasmde ifadesini bulan
politik olgunlagmanin ayni oldugu dnkabuliine

- dayunmuktadlr

Ama bu onkubul van[l$ttr Aym «Sovyet»
adint almig olmalarnnu_karsin her iki kurumdo
ifadesini bulan politik oigunluk dizeyleri nite-
likee farklhidir, Ve lklnCISI {1917 Sovyeti) itkine
gore niteliksel bir asamadlr Lenin 1905 Sov-
veti’ne vermedigi dnem ve aniami 1917 Sov-

L yeti'ne verirken haklidir ve 1905 - 1807 devrim-

" cidéneminde 1917"deki - gibi Sovyetleri- temel
: 'alun bn‘ devnmc; mucadele onermesmde her- _

hangi bir celiski yoktur. Tersine Lenin'in 1905
ve 1917'deki analizieri ve oneriler] arasinda
son derece aniamit icsel bir baginty vardir.

_ Colletii, Devlet ve Devrim Uzerine yozisin-
do gayet haki olarak «sosyalizmin gelisme
diizeyinin buradaki Olctsd, demokrasinin ge-
lisme dizeyh»dir, diyor., «Devietin yok almast
olayi gehstlkce ve kitleterin GzyOnetimleri ge-

_msied;koe sosyalizmden komiinizme geciliyor

demektir» sOzierine de oziinde katimamak
mimkin dedildir,

Colletti, buradd uygulddlgl yaklasimi sos-
yalist devrim Oncesi igin de uygulamig olsa,
! enin'in 1605~ 1917 dénemindeki tavirlarinin
he denii tutarh oldugunu gdrebilir. Sosyalizmi
{ariht gelisme tearisi icinde kavrayan Mark-
sizm, sasyalist devrim 6ncesi ile sonrasi icin

gy olgileri kullanmalidir ve temel Marksist

analizlerde ydntem budur,

Colletti'in, Lenin'in Sovyetler konusun-
daki tavrma fliskin yargisini yanhg kilan ikinci
Bir nokta daha var. Bu, bizzat Colletti'nin eli-
mizdeki yozisinda dnemle vurgulanan® «cdemok-
rasinin gellomosm kavraminin Igeriginden do-
lozyadlr o

1905 Sovyeti'nin bir «Isca Sovyetl» olmast-

“hig kavsilik 1917 Sovyeli «isci ve asker, kéyli

sovyetidir. Buhun ik anlami, 1905'de yalmzea
isci sinifinin’ dzydnetim organiar olarak varo.
165 bir kurumiun, 1917'de Rusya toplumunun iki

anemli sinifini kapsayacak kadar genis kabul
goren kurumlar haline gelmesidir.

1905 Sovyeti, 1905-1907 devrim sireci
icinde ayaklanma haiinde olan yoksul ve ki-
clik kéylillerce de benzerleri yaratilan bir ku-
vt oldmady. isel sinifing ——o da-ancak belirli
xentlerdeki iscilere— 6zgi bir «sinif Srglitii
olarak goriildi've bu sinifsal iceridi ile uyark
ve simirll islevieri Gstlendi. Mesleki, yari-askerd
ve idafi nitelikteki islevier! ile 1905 Sovyeti,
ozelhkle me‘i"ropol ‘Kentlerde genel devrim ha-
rt,ketm;n en gilcil kurum[cm halinde oldukiart
esnadd * bile, dlger ‘devrimeci hareketleri de
—Brnedin kol gyaklanmalarini— igine ala-
cak ve onlar daha ileri bir politik hedef et-
rafindo birlestirecek bir énctilitk gbrevini yop-

mamistir. Stiphesiz kendl icinde yetkin bir de-

mokrasi: vardy-ama 1917 Sovyetlerinin is¢i ve
asker-kdyliileri’ kdpsayan ve onlart dar sinif-
sal bokigimn etkin-olmadigi bir isleyis icinde
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btrle$t:ren'yap[slndu gerceklestmlen demok-

rasi, hem 1805’dekinden daha yetkindi ve hem
de asii olarak 1905 Sovyeti'nin kendine tanidi-
g islev alanindan ¢ok daha genig hir islev
alanma ve kararlarini uygulotacak bir yaptirim
giciine —askeri birliklerin cogunu asker ko-
miteleri kanahyla denetim altina almigti— sa-
hip olmasi nedeniyle bir sinfin politik-ldar:
drgutl olmanin dtesinde bir «deviet»di. Var-
hg: ve isleyisi ile yeni bir siyasal dizendi. -
Dolayisiyia, 1905 Sovyetinde gergeklesti-
rilen «Bzydnetimy isci sifinin mesieki, ekono-
mik ve icinde bulunulon slrecin getirdigi va-
ri-askeri ve idori sorunlari iceren bir cercevede
gecorlidir. Bu sorunlarin tartisilmas) ve karara
baglanmasinda demokratik bir isteyis kurul-
mus oimasi, 1905 Sovyetini 1917 Sovyetleri
gibi «deviet» fammi icinde ele almamizi en-
geller. Clinkil 1917 Sovyeti, yukardaki icerigin-
dan anlagilacad Uzere ilgi alan tiim toplum
olan kurumiardir ve dolayisiyla buradaki de-
mokrasi, valnizea isleyisi ile dedil, astl olarak

“xurumun dstlendigi Istevierin zenginligi aci-

sindan fam cmiamlym gpotitik bir demokrasi»
dir. 1905 Sovyeti'nde «kendini yoneten» igci
sinifi en dinamik ogesi oldugu 1917 Sovyeti'n-
de «toplumu ybnetmekterdir ve bu imkéna
sahip olabilecedi bir kurum yaratmigtir,

18056 Sovyeti ile 1917 Sovyeti'nin politik
icerikleri arasindaki farkl boyle ammiomak,
cok onemli bir konuyo dedinme zemini de
olustuiruyor,

Soze yine Coletti'den haslayahm.

Colletti, kitlelerin 6zyOnetimlerinin ge-
lismesi . Slelisiind sosyalizmin  geligmesinde
bashcq dloiit saymakiacic. Genel anlamiyla bu
vargiya katildifimzi bet irtiik.

Ancok bu «bzyénetimy kavramimn mut-
laka iyice agiklanmasi gerekir. Pugiin Yugos-
lavya'da yirirlikte olan toplum diizenini Yu-
gosiay Kominist Partis «Gzydnetim» kavra-
miyla actklomaktadir. iscilerin cahstiklar islet-
meleri, olusturduklari ¢cesitli komitelerie yénet-
siklerl ve bunu yoparken genis bir Szerklije
sanip olduklan bir dizendir bu.

Yugoslavya'da yliriirilikie olan ve yarat-
tg1 toplumsai iligkilerle, deder dlclleriyle sos-

“yalizm olarak niteleyemeyecegimiz bu toplum-

sof dlizenin «dzydnetimy» uygulamasint antala-
cc;k ve elestirecek degiliz. Burada yalmzea,
isgitert ve genelfde thim siiflarin Uretici islev-
!erml verine getirdikier kumEU$Emm_yonetu!—'

mesi e smirh bir «8zydnalimy kavraminin na-
st bir scnuca varabilecedini Grneklemek is-
tedik.

Birikim'de simdiye kadar yaptigimiz ana-
lizlerde «politiky oigunluk dizeyi ckavramini»
xullandigimizi ve kavrama «dzybnetimy kavra-
mindan daha genis bir icerik verdigimizi okur-
tar bilirfler. Bu kavrami kullandidimiz yerlerde,
sosyalizmin belirli bir ekonomik geliskinlik di-
zeyine dedil, belirli bir politik olgunluk diize-
yine tekabiil ettigi sik sik vurguianmighr.

Sosyalizme tekabill eden ve bu anlamda
sosyalist devrimin maddi kogulu divebilecegi-
miz politik olgunluk dizeyinin nasil bir ice-
rikte olmasi gerektigl kenusunda yozdiklari-
miza ek olorak burada konunun bir dider
dnemli yam {zerinde durmak istiyoruz.

1905 Sovyeti'nin «isgi sinifinin kendi ken-
dini yonettigi» kurumlar olmas), 1917 Sovye-
ti'nin ise, bltfin devrimci smiflann ve Ozel
otarak bu kaynasmis kitlenin en dinamik 6ge-
si olan isci simfinin tim toplumu yonettigi, bu-
na imkén sadlayon kurumlar olmasint her iki
kurum arasidaki nitelikse! farki cmlattlgm:

.soyledik.

Politik olgunlasma dizeyi, beliril bir top-
lumun veya dzel olarak bir sinifin beili bir
anda politik eyleme nasit katldidi ve bu katt-
hsini nasil bir goris lcinde aciklodigim top-
luca ifade eder. Bu ikisi her zaman tutarl de-
gildir. Bozen eylemin somut icerigi, eytem]
gercekiestirenlerin kendilerl hakkindaki dd-
siincelerini agar. Tersl de olabilir bunun.

Yonetilen, eziten stmflarin politik olgunluk
diizeyini yikseltmek olarak formiie edeblle-

cedimiz devrimci politik colismanin yirGtd- "

lis bicimlerini genelde belirleyen cergeve
hudur,

ikinci bir nokta, politik olgunlasmanin
bashea asamalaring tekab{l eden. politik bi-
ting bigimlerinin neter oidudu ve bunlarin na-
51l karokterize edilebilecegidir. Daha bagka bir
devisie toptumiarn tarihi gelisimlerini agiklar-
kan kullandifimiz «buriuva demokrotik dev-
rim», «sosyalist devrim» gibi bashca asama-
lara tekabill eden biling tirlerini hangi temel
olcutlere gére birbirinden ayirdettiimizdir.

Demokratik biling, sinif bilinct, sosyallst. b|--"___:_. :_-f_:'

linc kavramlarinm igeridgi nedir? .-
Aralarindoki en. temel . farklore: gosteren

_blr formulasyon yapqrsczk sunu _soyleyebllm
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Demokratik biling, bireyin politik etkinlige ka-
tilma istek ve kararhhigim ifade eden ve top-
lumun bireyler toplami oldugunu kabul etmek-
t&n yola ¢ikan bir biling tdridar; sinif bilinci
ve buna uyarly politik. biling thrG, toplumun
farkh siniflardan olustudu Onkabuliinden yola
cikar ve belirli bir sinifin yerine getirdigi fonk-
siyonun toplumsal dnemi ve sinifin saysal gu-

clt oraninda varolan siyasal diizen iginde tem- -

sil hokkini savunur. Sosyalist biling, simif én-
kabullerinin, simfsal planda koyusa gegen
anlayisin, siifsiz toplumun kurulmast imkdn
ve zorunlulugunu kavrayan bir anlayiga,
toplumsailosmaya dénismesini ifade eder.
Genetllikle «sintf bilincine sahip isgi» der-

ken, «sosyalist bilince sahip isci»yi kastede-

riz, Oysa yukardaki acikiamada bunlarnmn ayrt
igerikis oldugunu soylemis oluyoruz. Bunu
yaparken, bircok temel Marksist metinde sinif
hilinci ile sosyalist biling kavramiarnmn dzdes
anlamiar verilerek kullanitdidint unutuyor de-
giliz. Ancak giniimiizde yaygin ekonomist an-
layisin bu ézdes kullamimindan yararlanarak
sosyalist biling kavramint tahrif etmesi ve bu-
nu ¢iplak bir skonomik cikar disiincesine in-
dirgemesi karsisinda bovyle bir ayrnimi yapma-
nin kesinlikle zorunlu oldugunu gériyoruz.

Sosyalist bilingten ayn bir icerik vererek

kullandigimiz. «siif bilinci» kovramt Gzerinde |

bu bakimdan durmak istlyoruz.

Smif bilinci, iki temel veri (zerine kuru-

{ur, Bunlardan ilki s6zkonusu sinifin ioplum—
sal Uretimde yerine getirdigi ?Onksiyonun, za-
man icinde nisbi o&lglilerde degdisebilecedi,
ama fonksiyon olarak sirekli varhgim koru-
yacadt Onkabuliidir. Ornedin bir kapitalist,
araclarinl ve genel olarak liretim gii¢lerini dii-
zenlemek, yonlendirmek fonksiyonunun, top-
tumsai Gretimin devami icin zoruniu bir fonk-
siyon oldugunu kabul eder. Uretim araglari
sahibi olarak kendisinin yerine getirdidi bu
fonksiyenun zoruniulugunu kanit gdstererek
bir sinif olarak varolmasim mesrulagting. Bir
kapitaliste gdre, bu zorunlu fonksiyon yadsi-
namaz. Yani, toplumsal Uretimin devami ve
artisindan vazgecilemeyecedine gore, birile-
rinin bu {retim yapisini diizenlemeleri, Oretim
giiclerini yonlendirmeleri gerekir. Isletme yo-
““netimi bilgileri, deneyleri ve yetenekleri ile

bzellikle cagimizin is adami kapitalistleri, bu-
oruniu fonksiyonu yerine. getirmeye: en.ehil -

kimselerin kendileri oldudunu iddia edebillr-
ter. Onlar, bu fonksiyonlart karsihtginda aldik-
lar1 payin miktanni tartismaya hazirdirlar, kar
ve {leret craniariru diizenlemeye ilke olarak

“karsi ¢ikmazlar. Ama gunu gayet iyi bilirler

ki, yerine getirdikleri fonkslyon tartisitmadig,
dretim glclerini ydnlendirme fonksiyonunun
zorunlu olorak birilerifg. 6zgl bir fonksiyon
olma cgercedin kabullenildikien sonra, yukar-
daki tipten ekonomik sorunlari su veya bu bi-
cimde kendi lehlerine ¢ézimtemek imkénlar
agiktir,

Bir isci, topiumsal Oretimin devami icin
kendi fonksiyonunun, yani bir kol emegi ola-
rak makinaya bagimii is gérme fonksiyonunun

stirekli varolacadini kabul ediyorsa, bu kol

emegi fonksiyonunun dedismezlijinden yola
cikiyorsa, onun bilinci de vyukardaki bir ka-
pitalist icin anlattgimiz sinif bilinciyle aymi
niteliktedir. ‘
Demek oluyor ki, isci sinifl, sinif bdlincini
asip sosyalist biling sahibi olmahdir. Eger
Marksist sosyalizm teorisine uyarh Kkonusu-
vorsak bu oncak bodyledir. Glnkl Marksist
teori, sosyalizmi tamimlarken, bu toplumsal
tretim asamasinda isci stnifinin sinif olarak
ortadan kalkacadm temasl alir. Bu ise is¢i sI-
nifinin: yerine getirdigi fonksiyonun astimasi,
artik zorunlu bir fonksiyon olmaktan ¢ikma-
sindan baska birsey degildir, isci smifi derin
yoksunluklarimin kékeninin, iste bu makinanin
uzanttst, bir-kol giicii olma fonksiyonu oldu-
gunu kavradigr an, asil degistiriimesi gerek-
li seyin' ne oldugunu da kavrarmg demektir.
Dolayisiyla da’ iktidar ele gecirip toplumsal
(iretimi yénlendirme imkd@nina. sahip oldugun-
da uretim giiclerinl hangi amag dogrultusun-
da seferber edecedini bilmektedir. Bu amag,
koi emedini-zorunlu bir fonksiyon olmaktan
cikarmaktiy ve bu gercekiestiriididinde birlie-
rinin: 6zel bir kesimin, Gretim glclerini yon-
lendirme fonksiyonu da gereksiz hale gelecek,

iretim vapist kellmenin gercek anlamiyla top-

iumsallasacaktyr.

O halde, sosyalist elestiri, her seyden 4n-
ce - Gretimin. maddi kosullannda  kaynagini
bulan: cesitli Gretici fonksiyonlarin degismez-

biling bu elestiriden yola cikmakla olugan bi-
jingtir. - |
~¢Sinif-bitinci»nin ikinci 6gest, simfin yeri-

ligi dilstincesine karsi yoneltiimigtir, Sosyalist -
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ne getirdigi fonksiyonu, diger siniflarin yeri-
ne getirdigi fonksiyondan daha énemli sayma
disiincesidir. «Ben-biz-olmazsak toplumsal
firetim durur, gelisemez veya geri diizeye iner»
diistincesini, her sinif cegitli gerekceler ileri
slirerek savunur. Kapitalist sinifin, tesebbls,
organizasyon yetenedi ve bilgisini dne slirerek
yaptigl kendini yliceltme cabas, igci sinifin-
daki uvriyerist egilimleriyle ayni dlizeydedir.
Kendi fonksiyonuna en blyik dnemi vermek,

\toplumsul iiretimden en biylik payin kendisi-

ne verilmési tezini destekler, Sinif konumunu
ylceltmek, «simifsal cikar», cikar catismalari-

“ni1 su veya bu bigimde sirekliligi disiincesine

varir. Bu tiimlyle ekonomist icerikli bir disdn-
ce sistemi olusturur. «Simifsal bakig» gibi, 18-
fiz olarak Marksizme calan bir terim kullan-
masi, «simif catismasirni temel aldigini sdyle-
yerek «keskiny gozikmesi, onun temomen
burjuva ideolojisinin Oriind oldugunu kesinlik-
le gizieyemez, Clnkl toplumdaki her birey ve
sinthin kendi ekonomik cikarlarint 6n plana
alan bir yaklasima schip oldudu ve bagkalary-
la siivekli bir ¢ikar catismasi icinde bulundu-
gu dusiincesi, bizzat burjuva goérasuniin te-

melinde vardir. Burjuva ekonomi-politik «eko- -

nomik insan»dan baslarken bitin bu «sinifsal
bakis»lar ve «gikar ¢atismasy zaten dedis-
mez gercekler olarak kabul etmistir.

Bitin bu anlatifanlardan cikan sonug, is-
ci sinifimin kendi Uretici fonksiyonunun degis-

mezligi ve bu fonksiyonun en dnemli fonksi-
yon oldugu dnkabullerine dayalt bir «simif bi-
linci»ni asmadigs siirece sosyalist biling sa-
hibi olamayacagidir. Sosyalist biling, gerek bu
dedismez fonksiyonlar gerekse en dnemli lre-
tici fonksiyon tezlerinin bir burjuva yanilsa-
mas! oldugunu, burjuva icerikli gorigler oldu-
gunu kavrarmus bilingtir. Simifsal yaklagimdan
{bakis) sosyalist yaklosima gegis, timi de
kapitalist (retim tarzinin dedismezligi 6nyar-
misindan temellenen bu gorislerin sistemli
elegtirisivle miimkindir.

Simf érgutleri ile sosyalist-siyasal orgit-
ler arasindaki niteliksel farkin gerekcesi ve
temeli buradadir. Sinif érgiitlerinde sinif gika-
rt savunulur ve érglt, yapisi ve isleyisi ile asil

“olarak bu gbérevine gbre belirlenir. Sinifin ¢I-

karlarini bir bagka —karsit— sinifa kargl ko-
rur, o sinifla micadele eder. Oysa sosyalist
siyasal Orglt, 6zel olarak burjuva sintfina kar-

'si milcadele etmez; o, burjuva toplum dize-

nine karsy, smifsiz bir toplum kurma miicade-
lasini verir. Ancak ekonomistler, sosyalist si-

yvasal orgitin, isci sinifinin ¢ikarlariu politik

dizeyde temsil eden orgiit oldugunu sdyleye-
bilir. Bdyle «sosyalist» orglitler, partiler var-
dir. Ingiliz is¢i Parti'sinin vaktiyle actidi bu
yolda simdi bir dizi «sosyalist» etiketli orgiit,
«son amachk»nin sosyalizm oldudunu ilén ede-
rek ylriimektedir. |
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