SABIT KEMAL BAYILDIRAN

Dafjlarca’dan Kizilirmak Kiyilar

KIZILIRMAK  KIYILARI

Kardas, senin dediklerin yok,

Halay cekilen toprak bu toprak dedil.
Cik hele Anadoluya, -

Kamyonlarla gel, kagnilarla gel gayn,
O kadar uzak dedii.

Cami bitmis, kavadr azalmig,
Somia ortili bayirlar, ciplak degli
Yedi ay kistan sonrq,

Yesgeren senin yasamandir,
Yaprak degil.

Yersin, igersin sofrasidan, ¢ yi‘lz senedir,
Kuvvetlisin ama kuvvet hak: degil. _
Bakimsiziiklarla géglip gitmig bir cihan,
Mevsimler sodumus, sulcr uzulmls '
Bugduy, Selcuklulardqn kclun ba$ak degsl

Parca 'pdrcc: VCII’[]mIS okuz ardmdq
Parmadr Ug pare, ttrnagl ak dedil,
Utanir elin ayadin, '

Korkarsin yakindan gorsen

Eli el dedil, ayad: ayak dedgil.

Giin dodar, tarla kuslarr ucusurlar,

Adwr bir aydinhk, bildigin safak dedil.
Oyle dalmis ki ylizyllar stiren uykusuna,
Uyandirmazsan,:

Uyanacak degil.

Dertle, sefaletle vuklu,_ o

Siyah Ieslerle kc:rurm|$ berrak deg|I
Caglayan ne, -

Akan kim,

Kizihrmak degil.

Kardas, gérmiyorum ama hald duyabiiiyorum,
Gecmis zamanlar geteceklerden parlak degil.
Vakte' sahadet edercesine ylkselmis,
Aksam parnitisindan, bltin zaferler Gzerine,
Dadlar dalgalanmakta, bayrak dedii,

(Toprak Ana, istanbul 1959, s. 123)

«Anadolu», Milli Edebiyat Akimina dek,
siirimiz igin yabanei ve uzak bir {lkedir,

Thrkler, Anadolu'ya XI. yiizyilda gelirler,
Ummet ddnemini yasadiklarindan da «yurty
<avrammni, gécebe toplumun bicimledidi an-
:amda kullanirlar. «Yurts kelimesinin ik anla-
m1 «Orta’ Asya’da gbgcebe hayat siiren top-
iumlarin kegeden cadirlarndir!  Sonralar
kelimenin antami genisler. XV - XVI. yiizyllda
vaziya gectigi sanilan Dede Korkut Kitabi’'nda
Kazan Bey, «yurdruna sbyle seslenir:

~ Kavum kabile meniim kuma yurdum
Kulan ile s1gin kongt yurdum
Seni yad! nireden darimis glzel yurdum

 Metnin de ortaya koydugu gibi yurd «ka-
bilece kuma {ortak} kullanion» topraklardir.
Kazan Bey'in boyu bu topraklarda hayvanla-
rin otlatmaktadir. Yurdun degeri de buradan
ileri gelir,

Osmanldar zomaninda beylere ayurtluks
verHirdi, Yurtluk, gelirinden yararlanma hak-
ki &mir boyunca kullaniimak. Gzere verilen
arazi anlamindadir,

Halk sairteri, «yurt» kelimesini pek az
kullanmislardir. Bu  kelime, onlarin  dilinde
«kdy, memleketr demektir. Kerem (XVII. ylz-
yit), «Vataninda Kerem igin aglar vary der-
ken, vatan'i «memleket» yerine kulianiyordu.
Bayburtlu Zihni, yizyil sonrg bile Onli kos-
masinda «Vardim ki yurdundan ayak gotar-
mis» derken, sevgilisinin memieketini kaste-
divordu ayurt» kelimesivle. Yurt, en genig an-
lamiyla, hatk sairl lgin ildir. Onlar, kéylerin-
den ayrildiklarinda kendilerini gurbet il'de sa-
nirlar, Ginkd halk sairleri, kapah bir ekono-
minin insaniarn olarak, kendi kéyleriyie, boy-
laryia icigedirter. illerinin disi onlar, igin gur-
bettir. Bu, birey olamamisliktan ileri gelir,
Bireylegme, millet'le ortaya cikar. Milleti olus-
turan ogeler, prekapitalist dénemten bas-

layarak, yavag yavas beliririer. Millet olma,-

kapitalist {retim bigiminde tamamianir,
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Millet'in olusimasinda belirieyici olan pa-
zardir. Uretiten maliann cogatmast, cesitlen-
mesi pazarin geigip serpiimesini saglamisgtir.

" «Mitii pazarin meydana gelebilmesi igin, (re-
simin son derece artmis lmasi, o zamand ka- '

dar hep kendi dar smirlan icinde kalmig olan
2Gyii (retimlerini mahailinde tiiketen bholgeler
arasinda sistam'l ve gittikee artun bir mitiba-
delenin kuruimas: gevekiiydin® «Pazar zo-
runlu olarak ticaret burjuvazisini clugturdu.
Osmanliiarda i¢ pazarn canlilik kazan-
mas! Lale Devri ile baslar. Bu canlanmad miri
topraklarn éydn elinde toplanmasiyla bir sic-
rama gosterir. Baska nedenlerin yaninda, i¢
pazarin, hakim sinifis talebini karsilayama-
mas!, Bati burjuvazisinin liks tdketim matla-
nha simirlarin acilmasin kolaylastirdt. Boyle-
ce Lizde ticaret burjuvazis! varhgin ividen iyi-
vye duyurmaya baslar. Levantenlerden olugan
ticarat burjuvazisi, sivasal yonetim Misliiman
glmayanlara kapal ofdugundan, Osmanit bi-
rokratlariyla isbirligl yapar. Boylece mitletles-
me dénemi de basiar. Burjuvezi, Tanzimat
Eermant ile «mal emniyeti»ni garantiye aldik-
tan sonra, ydnetimi ele gecirme milcadelesi-
ne girisir. Bu durumda. yurt glindeme gelir.
Burjuvalasma siirecinin itk asamalarinda Na-
mik Kemal, veni sinifin ideologiarindan biri
olarak® «Vatan Kgsidesivni ve «Vatan» ma-

kalesini yazar. Namik Kemal, kisa yazisinda °

iic kez «menfaai» kelimesini kublanir. Onun
«menfaat birligi» dedidi, aslinda Bat emper-
yalizminin isbirlikgisi olan ticaret burjuvazisi-
nin menfaatinden baska bir sey degildir. Cin-
kil ayurt Kovraminn jiceridi sinifsal karekter
1sir. somirticl, egemen sinif, yurt denince,
ezilen stniflar yurdun zenginiiklerinden yaray-
landirmayan ve enlart toplumsal iligkilerin di-
~enlenmesine katiimaktan ~alikoyon sémird
diizenini anlar; bu dizen -kuvramml‘ yurt kav-
ramiyla  Ozdeslestiriry®  «Millet, hirriyet,
menfaat, uhuvvet, tasarruf, hékimiyet, ecda-

‘da hirmet» gibi sozler, «Vatan» makolesi

yazarinin Fransiz burjuvazisinden kaynaklan-
digmn bize hemencik gosterir. Bbylece yazar,
olugmakta olan kapitalist diizenin sézcillligil-
nii yiklenir, «Namik Kemal umumiyetle mi-
bessirligini yaptigl rejimin, sintfin en sag ce-
natinin . mibessirigini  yapmistir»® - «Va-
tan» makalesinde soyut bir yurt fanmmi var-
dir. Bunda, burjuvazinin heniiz iktidon ola-

" mamis olmasinin etkisi blylktir.

~ Tanzimatla birlikte  sesini duyurmayd
baslayan burjuvazi, blrokratlart glhdimleye-
rek, 1808 burjuva devrimi ile yonetimi ele ge-
cirir® «Osmanli kosullarnt altinda gelisen bu
biirokratior bir smib? degillerdi. Iktidarda
ner ne kadar ittihat ve Terakki birokratian
goriliiyorsa da, bunlart da aslinda ydneten
«dogum hdlindeki burjuvazidir»® Bu burju-
vazi, ézellikle Selénik’te” ve Istanbul’da yo-
Gunlosmigtir. Tum igi de Botl burjuvazisinin
somirisiine yardim edip bu sdmiriden pay
almaktir. Bu arada birokratlan kullanmakton

~geri kalmaz. Béylece blrokratlar «hatka kar-

si» bir konumun icine gireceklerdir. «Tlrk ol-
sun, Yahudi olsun bilyiik burjuvazi onlar {bi-
rokratlar)) sadece kendisine kazanip doiayl
veya dolaysiz emperyalist devletlerin de
amaclan demek olan kendi acil amaglar ug-
runa kullanmanin; ist bitince de yiiz gevirme-
nin yoluna bakiyordu.»® Halka ihanet eden
bu blrokratlarin cizgisini, Cumhuriyet blrok-
ratlan da sirdiireceklerdir.

Yénetimi ele geciren burjuvazi, gelenek-
sel, kapall kdy ekonomisinin parcalghip mil-
li pozarn gelismesi icin calisir. Boylece
«Anadolur ve arttk Grlinin yaraticist koyll
giindeme gelir. Ayni zamanda burjuvazinin ce.
sitli kanatlari arasindaki cekismeler sonucu
olusan gruplar «megrutiyeti savundukiarindan
secim isi onem kazaniyordu,, fikirler ortaya
atilirken davanilacak kitleler de aranilacakis
elbet.»® Kdyliyll ve. Anadolu'yu glindeme
gstiren nedenlerden biri de buydu, .

Kendinden 6nceki hakim sinifin Anado-

iu'yu nastl thmal etiigini anlatip kendine Kitle-.

ier icinde. yandas toplama cabasina dlsen
burjuvazi, - sanatciara Anadolu’'nun perisan
durumunu sergileme Ozglrligand(l) tanir.
Epbubekir Hazim Tepeyran, 1910°da ¢ Anado-
lu'nun perisanhgmt dile getirir. Ama, Tepey-

_ran, Kigik Paga adh bu romaninda, claylarin

1008 burjuva. devriminden énce (1887 - 1898)
gociigini belirtmekten geri kalmaz. Cunkii bu
durumdan sorumiu olanin, ydnetimi yeni ele
gegirmig olan burjuvazi olmadiginin okurlara
natirlotiimas! gerekir! Tepeyran, bu nedenle,
romanin mukaddimesinde «bu ciger yakici fa-
cialarin son perdesinl ingallah Mesgrutiyet ida-
resine 6zgl olan bosanlarin feyizleri olanca
nizivie indirecek, koy sefalet yuvalarinin ye-
rinde birer rahatiik ve mutiuluk yuvasi yarq-
tiacaktirs: der.”
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.Burjuvazinin bu ézglriiidtinden yararla-
nanlardan biri de Mehmet Emin Yurdaku!'dur.

' Edebiyatimizda «Anadolu» adini tagiyan itk
.- §llrin sahibi olan M.E. Yurdakul'un bu eseri
1912 tarihlidir. «Anadolu», yurdun «gercekci»

bir gdrinGmiinil gézler dnline serer. (Sonra-
dan «fakiriik edebivaty diye adlandiniacak bir
tavrin-ilk drneklerinden olmasi bakimindan da
dikkate deder bir siirdir «Anadolu».} Yurda-
lcul'un réportaj gercekeiligi ile sundugu «Ana-
dolu» siirinde, yurdun daha dnceki yonetici si-
nif tarafindan ne durumlarda birakidiging or-
taya koyduktan sonra, aydinlara seslenersk:

Yazik, sana aglamayan siire;
Yazik sang titremeyen viedana-
Yazik, sana uzanmayan ellere:
Yazik seni kurtarmayan insanal..-

der. Suir, bir énceki: egemeniere. yozikianir-
ken, veni egemenlerin, Anadolu'yu kurtorma-
va calisacaklarin do ima etmekten: uzak kai-
Moz, - ... il s IR S L
Yurdakul'un'siiri ile:Dagtarca’mn’ siiri dra--
sinda Anadolunun sefaletini sergileme baki-
mindan biriparalellik vardir.’ Bu-paralellik, ha-
kxim sinifa-Anadolu’yu kurtarma islevi yikle-
me: yoniinden de. tekrarlanir, .- :

- ‘Bagnsizhik Savasi, milletlegme siirecinin
en hizli oldugu dénemdir. GCunki milli burju-
vazi, emperyalizme kendini kabul ettirme ¢a-
basindaydi. Bu savagta,  «milli burjuvazinin
amaci, emperyalizm tarafindan uzaktan glidi-
len her tUrld sinif ve zimreyi tasfive ederek,
(ilkenin sémiiriilmesinde onun yerini almakt.
Ama bu sdmiirli emperyalizmsiz olamaydca-
dina gdre, bu milli burjuvazi de eninde sonun-
da onunla anlasmaya varacakti»®  Savos
sonunda «rejim, blirckrasi, biylik burjuvazi,
egraf Ucgeni (zerine oturur»® Daha Once
verlimis olan «Anadolu'nun gerceklerini dile
getirme Ozglrligu» sivasal bagimsiziigin ka-
zanibmiasiyla biter. Yakup Kadri Karaosman-
ofiu’'nun Yoban'da, Resat Nuri Glntekin'in
Yesil Gece'de metafizik bir bakis acisivla diie
getirdikleri Anadolu gercekleri, egemen glig-
lerii homurtusuyla karsilanir, Clnk0 «belirte-
nen dzglriik kavrami (..} burjuvaziye tani-
nan. eylem dzgdrliginden baska bir anlama
gelmez.»™ Hakim sinifa kargt ¢ikan sanai-
cilar izlenir; baskl altinda tututur, hapse: atilir,
hatté cesitli-tuzaklarla oldurdtiirler. Oysa ha-

kim sinifin sanatcilan milletvekili, blylikelci
yapiiarak odillendirilirler. Boylece artik yal-
niz Anadolu’'nun romantik betimlemelerinin
yaziimasina izin veriimig olur. En ilkel cinsten
olan bu romantizm, muhayyel bir Anadolu’yu
anlatir. Bu yurtta, «imtiyazsiz, sinifsiz, kay-
nasmig bir kitle» yagamaktadir. Her taraf gil-
ik gilistanhkiir! Ve Anadoiu, hakim sinifin si-
hirli degnediyle birdenhbire cennet olmustur!

Faruk Nafiz Camlibel'in 1924 tarihini ta-
siyan «Han Duvarlary giirinde Anadolu’nun
sairane betimi adir basar, ic Anadolu’yu yay-
hyla- gegcen sair, yurttaslarimizin yasayising
hic- gdz gezdirmez, Onu, bir ask nedeniyle
¢gurbetre-dismils Marashi Seyhogdiu Satilmis
itgilendirir. .

Camilibel, 1927'de yayimladigi «memieket
Tirkiisisnde aydinlgra yurdu dolasmalar
cadnsinda bulunur. Ve:

Dinle bir yosmay! pinar yolunda
Dinie bir vaylada garip gobani

dize_!griyle gercek disi bir Anadolu'yu anlatir.
. Omer Bedretiin Ugakl, 1926'da yayimla-
nan Deniz Sarhosian kitabinda koyind:

~ Yer yer ¢imenleri zOmriit olur da
Isildar glinesten serpilen nurda.
R_u_hum, ctrpinmadan, her saboh burda
Biilbiili denizle basbasa dinler.

‘dizeleriyle anlatir. M.E. Yurdakul'un, ot vyi-
ven, topradr ve 6kiizii olmayon koylisd artik
ortalikta yoktur. O.B. Usakl ise «Ah, o yayla
hayatt, ah o kdy Glemleri..» deyip kéyllnin
hayaiino okuru imrendirir.

"Faik Ali Ozansoy da 1936'da séyle anla-

fir Anadolu’yu:

Ey Tirk, ey glnes odiu,
Yurdun glizeilik dolu;
Topragr gil kokulu
Cennettir- Anadolu.

Yurdun- egemen glgleri, M.E. Yurdakul’-
un betimiedigi Anadolu’'nun degismedigini bil-

" dikleri halde, Mehmet Faruk Gurtunca’nin

yazdifi- «Anadotuy siirini 6grencifere ezberle-

tirler. Bin- bir yoksuniuk icinde okumaya cali-- '_
san Anadolu’nun cocuklaring, icinde yasadik-: - :
lani Gilkenin gerceklerine yizde yiiz aykiri bir

yurt cizilip: sunulur. by siirde: L
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Sen ne glizel bulursun
Gezsen Anadolu'yu.
Dertlerden kurtutursun
Gezsen Angdolu’yu.

Derde sifa bulursun,

. Halkta vefa bulursun,
Kim der cefa bulursun
Gezsen Anadoluyu. -

Oysa, Anadotu koylislnin Urettigi artik
{iriin, Ankaralara, istanbullara harit harl aki-
timakto ve devlet ellyle burjuvazl palaziondi-
riimakiadir-bu yvillarda. Burjuvazi, devietin ko-
lu kanad: altinda kanlanirken, sivil-asker bi-
rokratiar sinif atlama cabasindaydi. Halktan

‘kopmayan aydmiar burjuvazi cesitli yoéntem-

lerle susmaya zorluyor; susturuyordu. - -

 ¢1930 sonrasinin ic ve dig gartlarinin. zor-
ladhds bir uygulama olan ‘ekonomik devietci-
lik!, yani ‘deviet kapitalizmi® {...) glcsiz ve
asalak burjuvaziyi giliglendirmeyi, yerli ser-
maye igin koruyucu bir semsiye vazifesi gor-
mayi amaclamaktaydi»™ {1, Diinya Savasi
sirasindaki sovds ekonomisi de burjuvaziye
daha bliyikk bir vurgun ortarm hazirlamis ve
onun gliclenmesini saglomlstl Bu durumda,
burjuvazinin atcsfiziagi yazinden onun go-
revierini y(iklenmis ve bir ¢cegit vesayet uygu-
lamis olan kiigiik burjuva biirokrat kesimi, ar-
tik tarihi gdrevierini bir dlcide bitirmis sayil-
makta ve atilmasi gereken bir yiik olarak go-
rilmekteydi. iste bu ortamda, savag sonrasy,
Asya ve Avrupa'da gucunu daha fazla duyurw
maya baglayan ABD'nin de etkisiyte, Turki-
ye'de solo kapali bir demokms[ye(!) gecildi.
Ve 7. Ocok 1946'da .D.P. kuruldu. 1947'de- ku-
rulon Ticear Kuliibl, 1948'de Istanbul'da k-
tisai  Kongresi'nin toplanmasmi sagladi
Burjuvazinin artik birokratlara ihtiyac! kalma-
mig; burjuvazi onlora kargl savag acmistir.
(1950'de birckratlarin yoénetimden uzaklosti-
riimalar, bir sinif olmayan bUrokratian yeni
mittefikler aramaya zorlar, Birokratlar, bu
kez, is¢i sinifina oynarlar. Ozellikle 1960 son-
rasl, is¢i sinifi hareketini yoziagtirma konu-
sunda da oldukca basartt olurlar!)

Burjuvazinin biirokratlara kargr actigi bu

savas sirasinda, distinsel hayatta gorillen go-

- reli ozgidirltk, kéyln sesinin kamuoyuna yan-

simasing: imkaén tanir, Cumhuriyetin kurulu-
sundan bu yang, «biirokrasinin. tim eylemi,

nesnel olarak burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet
etmeye ybnelmis» olmasina karsin «o gine
kadar -halkl somiirmekte biirokratik cihazdan
vararlanan ve perde arkasinda kalmay! -be-
ceren sehir burjuvazisi ile esraf 1945°ten son-
ra memieketi ‘memur toghakkliminden’ kurta-
racak  aslan ..kesilmiglerdi. »7  Burjuvazinin
bu sahte tavrl, -ony, yonetiml tam olarak ele
gecirene dek, ister istemez 6zgurliikcli gérin-
mek durumunda birakacakt,

Yukarida da dedindidimiz gibi, daha 6n-
ceki yénetimin Anadolu’yu nasii ihmal ettigini
anlatmak icin sanatgeilara dzglrlik taninmig-
t1. QOlusan liberal ortamdan yararlanip 1948’de
kéy gercedini yalin ve carpici bir dille gézler
dniine seren Mahmut Makal’a da burjuvazi bu
imkdani tanidr,-1850°de secimi kazanmip ydneti-
mi biirokratlardan temizleyen bliyllk burjuva-

, daha once arka ciktidr Makal'a, tutumu-
nu strdirdidil icin olmadik - baskilar yapa-
cakii.

Mahrut Mc:kal n yozﬂar; «Dert!erden
kurtulursun/Gezsen Anadoiu’yuy  slirfjeriyie:
kosullandirlan  aydintari  sarsti.  Anadolu'ya
egilen aydinlann saskinh@ daha. da artt. .Di-
valektik ve tarihi maddecilikten habersiz ay-
dmiar bu durumda «fakirlik edebiyati»na sa-
rildilar. Kendilerini yonetimden kovan burju-
vaziyl desifre etmek isterken, bir simf olma-

"diklarindan, bu keéz, kapitalizmin 'geligimi icin-

de yoksullagan kiglik burjuva kesimleri hare-
kete-'geqirmek istediler. 1960"ardan sonra ge-
lisen isci sinift hareketine de oynamak isteyen
biirokratiar, Tirkiye kapitalizminin kendilerine
yikledidl islevin sona erdigini bir tirld kabui
etmek istememislerdir.

iste bu ortam Fazil Hiisnii Daglarca yl dct
e‘tklleyecektlr

*
*

Daglarca, daha ikinci kitabi (;ocilk ve Al-

ioh’ta (1940) Tirk slirine yeni bir ses getire:
rek ustaligini kabu! ettirmisti. Gocuk ve ‘Alicih’ -

taki siirler, sairin metafizik arayiglarinin Uri-

nadiir; bu slirlerde topluma ve toplumsala:

yonelik hicbir 8ge yoktur, Gergi Dug!arca itk
kitabi olan Hevaya Cizilen Dinya’da (1935)
topiumcu yonsemler bulundugunu’ s6ylemek-
tedir.”® Ama o siirlerin topiumculukla yoklndan
uzakian ilgisi yoktur.

Toprak Ana (1950), koyl- yc:kmdcm tcml—
mayan Dagdlarca’nin, edebiyattan Odrendigi
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kOy sorunlantmi dile getiren siirlerin topla-
midir, Sair, kdyln her sorununu ayn bir siir
yapmig. Kitabin sonundaki «igindekilers bd-
ldmine bakildiginda, sairin hangi  sorunu,
hangi siirde isledidi kolayca gérilir. Yalnz
kitapta «Aldi Dagca Sehir Bakdhm Ne Dediy
ara baghg aitinda toplanan siirler, kentteki
koyllinin durumunu sergiier. Daglarca, sorun-
lari birbirlerinden soyutlamigtir.. Biitiinsel bir
dinya goriginiin yokludu, sairi, - sorunfarin
arasindaki diyalektik birligi gérriiekten aliko-
yar. Oysa aclik, susuzluktan,  susuzluk, so-
mirdden, sorunlarm tiimii diizeyden soyutla-
namaz. Daglarca en giic isi yapmaya: kalkar:
Uretim tarz) degismeden; kéyliniin durumu-
nun degdigecedini ileri:stirert Bu da onu, «Ki-
zthirmak Klyliun»ndu da goruldugu gibi eklek-
tizme gOotirir::

Kitabin en son siiri. oian «Klzmrmak Kiy|~
lary kitapta: daha Once: sergilenen sorunlara
topluca bakan bir cadri siiridir.

«Kizittrmak Kiyilari», Subat: 1950'de: {Yii-
cel, sy: 147/2) yayimlanir; ic ay sonra da ge-
nel secimler yapihir. DP- ydnetime geger. Dag-
larca’ya DP déneminde. (1952-1960). istanbul’
da Calisma Bukunl;gx Is Miifettisligi gdrevi ve-
ritir,

«Kiziirmak Kiyiars i‘lc-ﬁgeden olu$ur:

_ Birinci dge, gairin «kardas» diye  nitele-
digl kesime seslenisidir. «Kardag» kelimesinin
k_éylii diliyle kuilamimis ofmasi, salrin koylii-
ve seslendidi. izlenimini birakiyorsa da, Ana-

_dolu kdyliisine «Anadoluya gel» denemeye-

cedi [¢in, cadrilan kisileri baska yerde aramak

~gerekir...Benzer cadrilar daha énce de va-

prmiIstl. Onlar aydiniann Anadolu'yu gezip
gorme!enm istiyorlardi. Bdylece aydinlar, sag-
bk, - muthu: “kisiteri;. onlarin cennet gibi koy-
lertni: goreceklerdi..-Daglarca ayni - kisilere
gagrida bulunuyor. Yalniz bu kez «kardaslar»
cennet: Anadolu'yu- dedil, «sefaletle yiikli»
Anadolu 'yu goreceklerdir. Kelimenin kdylli di-
livie: kuliumlls; «hcﬂkclllk»m zorunlu sonucu-
dur. «Hclka mmek» bovlece halledilmis olur.

Karda$, senm dedaklerm yok

dfzesmde bir kar$| c|k|$ vordlr Buradaki kar-
81 ¢ikis, saire ok__ul_[c_n_rda cnlatllanlurlu, sairin
sonradan. okuduklarinin  ¢eliskili: oluglarindan
kaynakianiyor. . Yukarida;: - glirlerinden-. alint)
yaptidimiz: $a|rlerm anlattiklar - Anadolu’ nun
gergekte. olmadrgmx haykmyor Doglczrca

1945'te Behcet Kemal Caglar:

Ey yidizl fistanlar, ey toprakl

_ mintanlar
By bire on bogakiar, otlar, daglar,
bostanlar

Ey sinsinler, horonlar, haiuvimf' diyar hey

derken, iktidarnin bir baska sairi Ahmet Kutsi

Tecer de «Halay». siirinde:

“Cekin haluv, calsin durmadan sazlar,
Cekm adir aglr halay duzulsun

der Boylece mutiufuk. icinde halay ceken in-
sanlarin diyan olarak tanitilir Anadolu.

Daglarca'min karsi ¢ikigl, egemen sinifin
sdzciileri olan bu kisileredir. Bu sairler, idris
Klglkdémer'in.. «batici-1gikler»® diye adlan-
dirdigr burjuvozinin  mittefigi olan kesimin
temsiicileri iseler de, yaptiklari, son tahliide,
burfuva sézcllugidir.

Halay ¢ekilen toprak bu toprak .degil.

dizesindeki bu kesin tavir alg, sairin tepkisel
bir tutum iginde oldugunu ortaya koyuyor,
Gerci Daglarca, yukanda belirtilen sairlere
karsi ¢tkarken, topluma ayr bir «ideoloji» ile
bakmiyor. Bu karst ¢ikis baska bir tez getir-
mek i¢cin yapimamistir, Daglarca, olaylarn ay-
ni ideoloji ile degerlendiriyor. Bir ideolojinin
gairlerine duyulan tepki, ¢éziimi ayni ideoloji
jcerisinde -aramas bakimmdan, tm inanirl-
gint yitiriyor. Yukaridaki dizede olumsuziama
bildiren «degil» kelimesini- sair, tepkiyi etkili
bir bicimde vermek icin, «Kiztlirmak Kiyilar» n-
da on bes kez tekrarlar. ik dizedeki «yok»
kelimesi de ayni iglevi ylklenmistir.
Dagdlarca, bu siirde, daha ¢ok egemen
gliclerin blrokrat kesimine yiklenmis; Anag-
doiu'nun sefaletinden onlarn sorumiu tutmus-
tur. Bunda DP’nin «memur tahakkiimiisne ac-
tidi savagin etkisi de vardir. Ama asil etmen,
Daglarca’nin temsil ettigi ideolojinin, yurdun
kurtulugunu sivil-asker biirokratta gérmesidir.
Bu ideolojive gére, halkl kurtaracak olanlar
ya satilmisiar ya da yozlasmistardir. Sozge-
limi «is baginda bulunanlar aymazlik ve sap-
kinhk icinde bulunmasalardi» 1. Diinya Sava-
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sI'na- girmezdik. Ciink{i sorumluluk bir sinifin . E

degil, «ig:.basinda bulunanslarindrr. Oyle ise

yurdun kurtulu$u «aymazhk ve: sapkmllk lcm—- ¢




de» olmayan asker-sivil blarokratiordadir. Bu
yiizden de Daglarca «aymazhk icine dismis»
aydinlara seslenerek onlan uyarmak istemis-
tir. Bu yizden, icine diigtigl celiskiyl gore-
memekie ve «Yersin, icersin sofrasindan dg
yiiz senedirn diye sugladig) kesime:

Oyle dalmus ki ylzyillar siiren uykusuna,
Uyandiramazsan '
Uyanacak degil.

diyebilmektedir, Ve: Daglarca, haiki uyandir-
mayt, haikl somirenierden beklemektedir. Bu

yanhs da sairin simif anahtarini kuilanmay-

sindan dogar. Egemen glcleri «O kadar uzak
dedil» deyip Anadolu'ya cadiran Daglarca, so-
miiren-sémiirilen arasindaki uziagsmaz celis-
kiyl gbrememekte, yurdun yoksullugunu «ba-
kimsizlik»a baglamakiadir. '

Daglarca’nin ilging bir tavrl da sdmu-

rliciilere «kardes» diye seslenmesidir. Bu ke-
limeyi salr, yalniz i¢ somiriiciiler icin kullan-
maz; «Cirkin Sofrarda:

- Batidaki kardeslerim :
Yeter artik caldidiniz.

dizelerinin de ortaya koydugu gibi, Avrupail
sémirgenler icin de kullanr ckardesr» keli-
mesinl. . o o
Bu tavrin temelinde - «Toprak -vatanim,
nav-i beser milietimy». biciminde- Ozetlenen
hurjuva himaonizmi yatmakiadir. Burada bur-
juva humanizmi ile Daglarca’nin  «milliyetci-
likni cekismektedir. Bu ¢eliskiyi, en gizel ola-
rak «Sesyte gorebiliriz.®® Sair, ABD emperya-
lizmini «Kétiiye kullaniimis/Kocaman bir dost-
luk..» olarak goriir. Emperyalizme tepkisi de
 «Sevgi, bagislama, esitiik, diinya yurttash
adinasdir. . o :
Daglarca, «ii¢ yiiz senedir gdzliyle de
tarihi. bir yanigiya dismistar. Anadolu'nun
17. yizyldan bu yona sdmirdldtgi inanci
yatmaktadir bu sozlerin aitinda. $air, gerek
‘Seleuklularda, gerekse Osmaniilarda (17. ylz-
yila dek) s&mdr( olmadigi inancinda. Malaz-
girt Ululamasi’'nda {1971) Bizansi. somirgen
olarak gosteren Daglarca, Selgukiulan so-
miirgenligin disinda goriir. Istanbut Fetih Des-
tanrnda {1953) kentin fethini akardeslige, as-
ka kapanmigs kapiari» agma (s. 15)- nedenine
dayandiriy; yenigeriler surlara «insan birligis
- (s. 37) igin saldirmaktadiriar. Daglarca’nin bu
- yorumian gercek- disidir. Gerek Selcuklular-

da, gerekse Osmanhlarda toplumlar sinfli
oldukiarn icin? sémiriiniin varhig mutlaktir.
Oysa: '

Bugday, Se!cukiulardan kalan bd$uk
: degil.

dizesinin alinda da «Selcuklularda sdmiri
olmadigmdan, o.zamanin Anadoiu'su bokim-
liych. ‘Bakimsizliklarla: gdeup gitmis bir ci-
han' degildiy-diiglincesi - yatar.
Siiriolusturan: ikinci oge, Anadolu’'nun
kdy gercegidir. ikinci kita, birinci kitanin ge-
rekoesidir. - o, o i
Daglarca;: dikikatleri,; dnce bitki Ortisl-
ne cekiyor. Daha énce yazdidi. bir giirde «Her
saman bir suyu haber verir» dlye niteledidi

«kavaks azalmshir? Su-kavak iliskisi, Kizil-

irmak’in: akmaz olugund gotiirecekitir gairi.

. «Gamia ortild bayirlar, ciplak dedil», $ii-
rin en glizel dizelerinden biridir. Tikenmekte
olan. bitki ortiistniin yerini .«gam»in aligini
carpicl bir dille anlatan sair, somutin yok
olusunu {gam, kavak) betirtirken;. egam» gibi
soyut bir kavrami «Ortiiv -kelimesiyle somut-
luyor. «Ciplak dedily dnermesinin kisahigl ve
coiplok-sraks  kelimelerinin - ses benzerlidi
okurda bir tokat etkisi birakiyor. «Yedi ay
iistan . sonray doganin degil, kéylanin uyan-

~digint sdylemekle sair, hem: Anadolu’nun ¢ip-

lakhgim pekistirmek, hem de Anadolu insani
ile Kkig uykusunda yatan ‘hayvaniar drasinda
ortaya. surdidl  paralellik sayesinde okuru
sarsmak Istemistir. -~ o

Daglarca, daha- sonra kdyliniin fiziksel
bir dzeliigini sergiliyor. $air, burada giize! bir
secme yapmistir. El ve ayoak, kdylinln Ure-
timdeki en dnemli organlaridir. Kyltnin. cat-
lak elleri, morarmis parmaklart - ile- kentlinin
ayni organlaring kargilastiriyor sair; bodylece
siirsel bir kargithk yaratiyor. Daglarca, burada
kisilestirme sanatint. cok glzel: kulignmigtir.
Sair, seslendigi kigilert ‘cutanmazhiklia» suclu-
yor gshnda. Cinki el ve dyok sahiplerinden
badimsizca dﬂs&n_ﬁlmﬂﬁﬁr.-ﬁéylece bu bha-
gimsiz organiar, sahiplerine karsin utanmak-
ta, sahipleri- gibi duruma kayitsiz kalmamak-
tadirlar. N L

Daglarca'nin - ele” bakigi, onun nereden
kalkip nereye vardigin- gdsiermesi bakimin-
dan ilginctir. «Kizihrmak - Kiyilarisndan on: yil
dnce yoziimis olan-«inek»te® kadin elleri:
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Inek divordu ki kadinin elleri ne glize!,

- Sitdm kadar beyaz, '
Sicak bir riiyadan uyanir memelerim
Tutuyor mu anjfasiimaz.

bigiminde anlatihyordu. Dugiqrcd, Toprak
Ana'ya geiinceye dek, bilinmeyen bir zaman-
da, bilinmeyen bir mekénda, soyut insani ve
dogay! anlatiyordu. inek sagan bir koyll ka-
dinin ellerinin inek sitd kadar beyai_ olmast,
sairin soyutidmaya ne kadar diiskiin oldugu-
nu gdsterir. Toprak Ana’da insan, belli bir
zamanin (Cumhuriyet donemi), belli bir me-
k@nin (Anadotu} Granddir. Bu giirde kisilerin
yet. ve zamand badht cluslaring: karsin, so-
yut olmaktan kurtulamamalarinin nedehi,
Baglarca’nin c<id_e0[0'§i»s]nden kaynaklaniyor,
Bu ideoloji, insani gerceklidi ile kavramaya
slverisii olmadigindan, giire yakindan- bakin-
ca, insanlann sematlk olarak sunuidugu go-
rllde.

Siiri olusturan d¢ilinell dge, «gelecegde
gilvenadir,

Son kita, sairin inancini dile getiriyor.
Bu, siiri acmdiwmd cikmazindan az da olsa
kurtarir. Conki Daglarca, siirin yazdma ge-
rekgesi olan «kdyln ve koylinln gercegi» ile
okurun vicdanina seslenerek onun acima duy-
gusundan yararlanmak istiyordu. Bunu da
biirokratiara kizginligini belli ederek yapiyor-
du.

Caglayan'in - Kiziirmak olmadidint  an-
fatan sair, siirin son (¢ dizesinde daglarin

_dalgalanmakta olusuna dikkati cekiyor. Dag-

farin dalgalanmas: imgesi, okurda ister iste-
mez bir kéyll hareketinin basladig) duygusu-

-nu uyandiriyor. (Siirin yayimlanmasindan Gc

ay sonra, koyli, secimlerde varhgmi ortaya
koyup DP'yi is basina getirecektit ama bu bir
koyll hareketi degildir.) «Dag» adli siirinde®
de Daglarca, dag ile ayaklanma arasindaki

ligkiyi soyle verir:

o _Aci cipladi goriir ta uzaktan,
Dag gbz diyedir.
-~ Kim vyaraiiysa, kim sayriliysa kalkar
) ayada,
D_ug omuz diyedir.
| Daglarca’nin bu ivimserligi, idealist yak-
lagimi yiziinden, inandiriciiktan uzakhir.

*
LE ]

«Yozdiklarim yaymladiklarimin en az iki
katl olmustur.»® diyen Dagdlarca, edebivatimi-
zin en verimli sairldir. Bu verimiilik, sairin
sOyleyise Ozen gdstermesini engellemistir,
Daglarca’nin siirlerinde, codu kez bir kompo-
zisyon bUllnitigd gdrilmez. «Kizilirmak Kiyi-
larpnda esen» zamir ifk kitoda kdyliyld so-
mirenier yerine kullonidmisken, ikinci kitada

" kéyil yerine kullantmistir. Birinci ve dgilin-

ci kitalar bir bitinlik olustururken, sair,
aroya bagka bir 6ge sokmaktan kaginmamig-

. tir. Bu nedenle ikinci kitanin, en azindan figiin-

cli kita ile yer degistirmesi gerekir.

Ge__'r_ci bu_ plansizhk, Daglarca’nin «<hen-
desi» 'sml_r_lqu asma istedinden kaynaklani-
yor. Bu fgvir, onu beili durumlarda basart
da kihiyor. Sairin 6zensiziigi, siirlerin dogag-
{an soylenmis oldugu izienimini yaratiyor.

" Ama gergek sgiirin, Ozerinde cok calisiimis,

bicim-icerik-sdyleyis bitlinliglne varmis siir
oldugu da bir gergektir. Bu bltlnliidge varmig
giirleri ok ozdir Dagdlarca’nin, Onun'giirle-
rinde bu Uglemeden birinin yokludu hemen
dikkati ceker. Gerci Daglarca, siire girisen
her emedin, aruz ve hece Olgiilerinden her
kalipia elli defter doldurmasint on kosul ola-
rak ileri siirer.® Ama bu calismanin Daglarca
$iirinq_e bir disiplin yaraimadidi da bir ger-
gelk, Onemll buldudu sairler arasinda Fuzuli,

' Bakl, Seyh Galip gibi kelime kuyumcularin

sayan Dadlarca, adi gecen sairlerin siiflerin-

“deki isciligi, kendi (riinlerinde gbstermez.

CUﬂkP Daglarca, duyarhig akildan ve iseilik-
.{"ei:‘} uston tutar. Soézgelimi, bitiniine bakil-
diginda gbz kamastiricr olan «¢Kizifirmak Ki-

“yilariy, ayrintiye bakildiginda bu biiyisini yi-

tirir.

' Ama Daglarca, hemen hemen higbir sli-
rinde «ses»i ihmal etmemistir. Bunu, siirimiz-
de en 0z kulleniimis uyaklara yaslanarak sag-
lcs_rker_l, redifi de ses araci olarak sik stk kul-
lanr. '

. «Kaziirmak Kiyitari»nda k finsiizi yodun
Qiamk kullaniimistir. Bu yoguniuk, ilk kitada
on iane k kuwllanilisina kadar vardirdmakta-
_chr. Ayrica dért dizenin de ard arda y Unsiizi .
ite baslamast da dikkati ¢ekiyor.

Dagiarca’nin sesi en yodun kullandif
stirlerinden birisi de «Yash DGginydar.

Davul dogdlyor dodi dadi
Dagini vardr Ahmedin Ayse ilen.
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Rizgdr gibi kacwrmigti karst koyden

gecends,
Cendermeler geldi gitti birkac kez,
Akar sular durdu, gll gill, kiz razi diye,
Bir muhabbet tagiyordu evden, alandan,
Davu! dogiiyordu dag dagt”

Yukaridaki kitado digUnde calinan da-
- yulun sesi hemen dikkati geker. «D» sesinin
yirmi kez bilingli ofarak kullanildidini disd-
niirsek, sairin, dlgliden ve uyaktan saglana-
cak ses yerine ¢ok daha uygun bir yontem-
den yararlandigini gorirtiz. (Ama yéntemin iyi
kulloniimaomasi, bu kez ictenligi alip gotir-
mistir.) Daglarca’nin yakaladigt sesi, Uygur
ilahilerden ‘birinde gérmek mumkan: '

Teng itengri kefti
Teng tengri 6zu kelti®

 Sese verdigi agirik, I1. Yeni'nin' etkin ol-
dugu bir dénemde, toplantilarda Daglarca sii-
rinin yaygin bir bigimde okunmasini sadladi.
Bu arada NGzim iirinin yasak zincirini kira-
mamis olduunu, Ahmet Arif'in de yeni ku-
saklarca  bilinmedigini hatirlamak  gerekir.
1660 sonrasi Kemalist hareketin «sol» bir ni-
telik kazanarak k{cOk burjuva kesimierde
«glncellesmesi», toplumsal soruniara yonel-

mis Dadiarca’nin genig yaniilar uyandirma- |

sima yol agti. Gazete haberlerini siirlestiren
Daglarca, bdylece radikal dontiglimler isteyen
gengligin sairi olur. «Millici» gengleriniyaban-
¢1 petrol sirketlerine karsi agtiklari kampan-
yayl Yeryag kitabiyla destekler. Kemalist cla-
rak taninan cevreler, gencligin micadelesine
yandas olmayinca, genclik arasinda bu kez
sosyalizm bayraklagir. Daglarca bu geligmeye
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rinde bite, hiimanisttir.. «Kizilirmak Kiyilarisn-

%

Blrikim 32/64

da koyli'ye aciyordu. «Kavak Uykulgrisnda

da acmdirmaya calisir: «Efendil acug act
Toplumsal “olaylara «sevgi-acimay - gibi
duyguldrla yaklasan sair, bilimsel yaklagimin
topluma mal oldudu bir donemde, dodal ola-
rak dnemini yitirir. Clinkil daha ilk giirlerinde
bile akla karst duyarhdr ¢ikarmisti. Bu duyat-
Ik, toplumsal siirlerini 6rseleyecek, duyarlk-
ton kagmak isteyen sair, bu kez kuruluga di-
secektir. Yillarca idealist bir yaklagimla ken-

- dini kosullandirmig bir gairin birdenbire bu giz-
ginin disina ¢ikip da bagarnli olmas: beklene-

mez. (12 Mart sonrasi Marksist bir diinya gb-
risiine varan kimi sairlerin bagansizigr da

-buraddn kaynaklaniyor.) Ciinkd Daglarca, Co’

cuk ve Aliah'in sairidir, Bu ¢ikis da degismesi-
ne késtek olacaktir. O, ancak sik sik yeniden
doniis yaptigi eski siirinde basanh ¢izgisini
siirdiirecek, topluma yoénelik siirlerde bagar
grafigini disirecektir. Daglarca, «Agir Has-
ta», «Kinall Kiz Agid» gibi siirlerde kendini
daha iyi olarak ortaya koyabilmekte, bize dii-
zeyi yliksek siirler sunmaktadir.

Dadlarca, sair dogmus bir yetenek ol-
manin: imkénlarin bol bol harcar. Ama bu
yetének, Cumhuriyet déneminin en gizel siir-
lerinden bir demet sunmakian geri kalmaz.
Bunlar bile Daglarca'ylt Cumhuriyet dénemi-
nin en iyi on gairinden biri yapmaya yeter.
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