mek istiyoruz. Kendl eylemimize
ozet bir anlam vermek aldatict-
dir, Bir eylem onu, hangl amag-
la yaptiimizt belirtmek geredi-
ni duyurtuyorsa yani amocimiz
eylemin kendisinde vansiyor ve-
ya ancak s0z olarak yansiyor-
80, sonh analizde eylem, ona lza-
fe edilen amacia uyarh bir so-
nuca dedil, ayni tip eylemleri, ay-
m  yontemlerle uyguiayontarn
daha dnce vardiklan noktaya,
sonuca  varir,

Sendikalary «dikensiz glil bah-
cesirne c¢evirip kendi siyosetle-
rine «maddi temel» yapmak is-
teyen anlayislarin ortakea olug-
turdugu bu ortamda Yeralti Ma-
den-ls, bir atilimd). S&zkonusu
anlayisin - Marksizm - digt  niteli-
gine korst bir tepkiydi,

Tasfiye olayl, bu Ozglin atili-
min sonudur, sona erdirilmesi-
dir. Yeralti Maden-ig’deki ic mii-
cadeleden golip ¢ikanlar siya-
setlerini bu sendikaya egemen
kilma sorununu «cdzlmlemislers
dir ve bu anlomda bir lleri adim
attiklarniny da diislinehilirler.

Ama yukaridan beri kapsami-
n1 anlatmaya cahstifimez sorun,
kesinlikle c¢oziimienmemis olo-
rak, tersine bu sonuncu &drnek
le de takviye edilmis olarak or-
tadadir. Sosyalist hareket ile di-
der ekonomik - mesleki orglitler
arasindaki iliskiter ve &zsl ola-
rak sendikalardoki devrimci ca-
lismanm iceridi, tarthi deneyle-
rin ve buglin {ilkemizde ve difer
tilkelerde vanlan sonuglann ig-
ginda derinlidine ele alinacak
sorunlar olarak glindeme geti-
rilmelidir, B

LENIN'IN FELSEFE
ANLAYISI OSTUNE

Dominique Lecourt
Une Crise Eison
Enieu, Maspero, 1973

Dominique Lecourt bir Fransiz
Marksisti, Burada sézinl ede-
cedim eserinden baska episte-
moloji sorunlarina iliskin yazi-
larinim derlemesinden olugan bir
eseri («Pour une critique de
'epistémologie» Maspero, 1972)

ve Stalin déneminin 8nemli bir.

olayr Gzerine yozdigi (eLyssen-
ko, historle d’'une proletarienen,

Maspero ,1976) kapsamb kitab
var.

Elimizdeki kitabi, Lenin’in fel-
sefedeki tavrini konu almakta,
Ampirio - kritisistlerle  kargs mi-
cadelesinden kalkarak felsefe
alaninda  Lenin'in - aldidi  towvir
Gzerine acikhkiar getirlyor. Bu-
nu yapmal igin Materyalizm -
Ampirio - kritisizm’in baslico tez-
larini ele aliyor. Anlagiddifl ka-
dariyle amac: yeni seyler soy-
lemek degil; felsefl bir sapma-
mn kdken ve uzantlarina gk
tutmak,

Kitabin ilk  béiiminde, 1008
yillorinda Rusya'nin siyasal ve
toptumsal durumund dedinilmek-
te: 1905 devrimi ezilmis, Dizgin-
siz bhir baski hikiim strerken,
sl simifi horeketl gerilemekte,
Bolgevik Partl'yi de etkileyen ge-
nel bhir diizensizlik sarmis top-
lumu, Umutsuzluk ve sabirsizli-
da kapdan bir grup, legal eyle-
min tasfiyesini, Parlamentoya
katimmamasint  6ne slirmekts,
A. Bogdanov'un Onderlik  ettigi
pu «saly grup Duma’yr boykot
etme onerllerine bu kez felsefe
diizeyinde bir &neri daha ekle-
mistir: Marksist felsefe, diyalek-
tik maddecilik, «genclestiriimeli-
dir» Bunun gerekceleri soyle
siralanabilirr Marx'm  diyalektik
maddeciligin  temellerini atbidm-
dan bu vana bilimlerde dnemli
degisiklikler oldu. O halde Marx’
in felsefesi en yeni bilimse! bu-
luslara uygun bir bicime getiril-
melidir, Bogdanov ve arkadasla-
ri bu énerilerini Engels'in bir 85-

-zityle temellendirirler: «Materya-

lizm, dofia bilimleri alaninda cad
acan her yeni bulus ile kacinil-
maz olarak -bigimini dedistirmek
zorundadir, {...) {Felsefe Incele-
meleri, Sol Yaymlan S. 27) Mark-
sizmi ¢genclestirmek ancak cad-
dag bllimsel buluglarnin dgrenil-
mesiyle milmkGn olabilirdi. Boy-
lece Bogdanov ve arkadoslan
bilim odamlarinin geligtirdikleri
bu felsefeye yo&neldiler: Ampi-
rio-kritisizm, Bu felsefenin kuru-
cusy olorak, diinyaca tanmnmis
o'ldug';undun, fizikei E. Mach ko-
bu! ediliv, Bagdanov ve arkadag-
lart, Marx'm felsefesini «gencleg-
tireceky odgelerin deda  bilimel-
lerinin eserlerinde hazir bulun-
dugunu varsaydilar. Bdylece am-

pirio-kritisizm fle bad kurmak,

-bu «caddas doda bilimieri felse-

fesisni  benimsemek  zorunda
kaldilar,

Bu felsefenin en blyGk ceki-
ciligh, idealizm ve maddecilik
ayrirman, karsithdme agmak  id-
digsinda olmasiyds. Bu kam, bil-
gi sorununda maddecilikten de
idealizmden de birer dge almas:
sonucunda  doduyordu.  Ampi-

rio-kritikciler, bir yandan modde-

‘nin disinceyi belirtediginl sovu-

nurken {maddeci 6ge) ote yan-
dan «madderyi «duyumlarimizin
bir gorinimi» diye tarumlaya-
rak, diislince maddeyi belirler di.
yorlards, {idealist &ge). Béyle-
ce, maddanin mi yoksa diislince-
nin mi egemen oldugu sorunu-
nu birakip madde ile diisiince-
nin 6zdesligl tezini temel sorun
kabul ediyorlardl, Bu kadariyla
oldukga Gnemli bir durum. Fa-
kat bu felsefeyi savunanlar Bol-
sevik Parti Gyeleri oldufundan
olay bir kat daha dnemliydi. Le-
nin claya burada el atar, Mida-
holesinin  dnemi suradan gelir:
Felsefe alanmda «Mach»in Rus
cdmezlerine «karst milcadele e-

derken, aynt onda, sivoset ala- -

ninda da Duma’yr boykot eden-
lerle milcadelsye girer, Tki ayn
cepheds aym anda ve slrekhl
yver degistirerek carpisir: Mico-
dele ettigi kisilerin ayni kisller
oldugunun bilincindedir. Felsefi
calismalan «Materyalizm ve Am-
pirio-krifisizm» ile sonuclanmr,
Bu arada ampirio-kritisizm bi-
lim adamlan ve filozoflar arasin-
da yaygmlik kozanmistir: Artik
wuluslararas) ideolojik bir edl-
limp {Lenin} halini almistr, Le-
nin bu felsefenin sdzde vyenill-

dint yoni eski bir sorunun yeni

bir bicimde tekrarlanmas: olan
yenilifini ccifa vurmada colisir-
ken, bir yandan da bu felsefenin
kozandid uluslararast yayginli-
g nedenlerini arastinr.,
Ampirig-kritisizm’in  szde-ye-
nifigini kanitlarken Lenin tek bir
terden vararlamr: Yonst tezi
«Diislince  blzim  bilincimizden
bagdimsiz ve onun disinda var-
olan dis dinyanin  yansisidirs
Lacourt burada Snemli bir di-
siinceyl geligtiri: «Yansi, ayna-
s1 olmayan bir yansidir:» Bundan
énce disiince ve varlik lgkisi-
nin nasil kondugunu gdrelim,
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Lecourt «yansm tezinin ¢ifte
bir tez oldugunu oOne sirer. Bu
cifte tez iki temel felsefi soru-
yu gerpgek yerlerine koyar:

A — } Varhdin diglnee kargi-
sinda éncelidi;

B — ) Biigilerin nesnefiigi.

Burada gercekien de iki ta-
ne yanst goraiar: Bilgilerin nes-
nelligi (1. yansi}, varligin digln-
ce kargisinda onceligi (2, yansi).
Bu iki sorundan ikincisi (B} bi-
rincisine (A} badimidir, birinci-
g1 ¢Ozlmienmeden ikincisi ¢&-
zlimlenemez, Bilgilerin nesnelligi
sorunu ancak, disiunce varhidin
yansisidir - denildidinde  ortoya
gikabilir, Varbk jle disince ilig-
kisinin felsefe alaninda kalmasi-
na kargin  bilgilerin nesnsligi,
yani nesnelerine {dislarinda ve
kendilerinden badimsiz oian) ne
derece uygun olduklarl sorunu,
doga bilimlerini ve tarihi mad-
deciligi ilgilendirir. Ikinci soruya
denk disen tez bilgibilimsel
(cognitive}) bir tezdir. Bu tez
varngin yansisinin kesinlik de-
recesinin artmasina iliskin dogal
bilimler ve tarihi maddecilik o-
rastirmalaring  imkdn  verir, Bu,
idealist bilgi teorisinin Imkdn
vermedidi  bir seydir. Clnki
idealizmin cesitli bigimleri bu
iki sorundan ikincisinin yani bii-
gilerimizin nesnelligine iliskin o-
fanin belirleyici oldugunu kabul
ederler, Bilgilerin nesnelligi so
runu nesne ile disiincenin birbi-
ring uygunlugu anloamint tagir,
Boviece bilgl nesnesi ile dznesl
birbirinin aynas| durumunda o-
larak birbirini yansitiriar, Bilgi,
edilgen bir izdir artik, Ote yan-
dan, bilgilerin nesnellidt sorunu
temel sorun kabul edildiginde
biitlin idealist felsefelerin yopti-
g gibi bir bilgi teorisi Gretmek
gerekir. Yani, amag nesnel bilgi-
ierin edinilme mekanizmalannin
bfrenilmesi olmayip, bu nesne-
nin bilgisinin bu nesneve ne ka-
dar uygun distidind ddrenmek
oldugundan kapall bir sistem {bir
bilgi teorisi) vyaratmak gerekir,
Oysa temel sorun olarak bilgl e-
dinme mekanizmalarinin aragti-
rnimosing yol acan varhk ve dii-
siince lligkisi sorunu ve varhgin
disince kurgisinda Gnceligl tezi
kabul edildiginde artik bu bilgi
teorisinden sdz edilemez, Bilgi-

nin nesnelligi sorunu ve bu so-
runo Bugh owan 18z arlik tumuoyie
Lligibmmsel pie iezdir, yanl nes-
nel puge edinme mekanizmaiari-
na grin araguemaianng  igkin
ardguimaiara umkan  veren  bir
tezulr, BIr ieorl degil blgi igin
bir tezdir, Artik, edinlen nesne
ite oznemn edindigi bugi arasin-
daki uyguniugu (aynada  goril-
NUr gidy aragurmok sozkonusu
Gegsdy, boyiece biimsel etkin-
Ik mumkun  Kihnmigur, Bu da
gorulgugu gibi - sorularin dogru
suudd  Konwmasyia ewde  edidt-
mistir: Varhgin dugdnce  kargi-
sindo Onceugl sorunu, biiguerin

- nesnellgi sorusundan dnce ¢O-

Zumlenir, b
bumdr Lecourt'un daha once
degindigimiz dislncesine -egile-
buirize  «ieninist yansi, aynass
omayan  bir yansidir, d.ecourt
Lerun’in bilgilenn nesnelligi te-
zine digkin getirdigi g tane yar-
Imer tezden sozeder: A) «Yan-
si», etin Dir yansuilir. Edigen
pir iz dedildir» Yansi, dig dun-
jamn digunce tarafindan ken-
dine mal edilmesinin bir (et~
kin) praudidir. B) «Ayna»nm ya-
fathigl bir yanss, yaratidigr an-
da tamamlanmistir. Oysa, Leni-
nist yansimn temel oézelligi yak-
lasik olmasidir. Giderek daha
kesinlegecek bir yansiudir. C) Bil-
giternin nesnel dogrulugunun él-
cuikk topiumsal  proatddiv,  Le-
court, yansinin etkinliginden séz
edildiqunde bunun, yansinin igin-
de toplumsal pratidin varoldu-
dunu belirimek anlamin tasidi-
dem soyler. Bilgilerin nesnelligi
tezinden dofan bu d¢ yardimct
tez, Lenin'in «maddeci biigi teo-
risiv adin verdigi seyi elusturur,
Bu idealist felseferiin anladifi
onlamda bir bilgi teorisi degildir.
Yani, chilgilerin  dogdrulugunun
temsli sorusuna verilen felsefi
cevaplarn  olugsturdudu  kapal
bir sistem» degildir artik.
Lecourt bu {ig yardimaci teze
Jayanarak kimierince (drnegin
R. Garaudy, M. Simon ve J.
Milhau) Lenin'e yakistinlan du-
yumcu  dederiendirmesinin te-
melsizligini ortaya serer, Bu ki-
giler Lenin'in  Materyalizm ve
Ampirie-kritisizm’de «nesnsl du-
yumcu» bir yanilg iginde oldu-
gunu, bu yamlgisini deha son-

alari Hegel'in Mantik Bilimi'ni
elestirel bir bicimde okuyup Di-
yalekiik Ozerine Defterler'de dii-
zelttigini ileri slirerler. Lecourt
ise Maoteryalizm ve Ampirio-kri-
tisizm'in Diyalektik Jzerire Def-
terler tarafindan elestiriimesini
kabul etmez, Clinkl her iki eser
arasinda karsitlik yokiur: Mater-
yolizm  ve  Ampirio-kritisizm’'de
savunulan tezlerin dzellikle yan-
81 tezinin Diyalektik Uzerine Def-
terler’de veniden ele alinip si-
reg kategorisi iginde dlsilnll-
dlklerini ileri  siirer Lecourt.
Boylece «siirec» kavraminin Ma-
teryalizm ve Ampirio-kritisizm'de
bulundugunu Defierler'in onu da-
ha acik kihip getistirdigini dii-
slinmektedir, Bu ise Lenin'in her
ki eserde de ayn taktidi kullan-
masindan ileri  gelmektedir: |-
dealizml igerden cokertmek igin
nesnei duyumculugu benimse-
mek, Mantik Bilimi'nde Hegel,
Kant'in  Agnostisizmini  elesgtirir,
Lenin'in, bu eseri okurken cikar-
digh notlanin neredeyse timi bu
elegtiriye  ayrilmistir.  Lenin,
Kant’s elestirirken Hegel'in aldigi
tavirlar, verlestigi konumlarn be-
nimser. Fakat bunlann  tdmi-
nii benimsemez: Varhk-disince
sorunun Hegelei idealist ¢6zl-
ming iliskin olanlart bir yana
birakir, Yani Kont slestirisinde
Lenin ile Hegelin vyollur kesi-
sirler, fakat aym anda da, var-
Ik-disiince lliskisi sorununun
¢oziimlenmesi nedeniyle ayrilir-
lar. Marksist felsefe acisindan
bu son derece dnemli noktatarg
Lecourt Kant'in temel tezlerini
tarttifl ve Hegel'in Kant elegti-
risinin &zink acikladidl boilim-
lerde olduke¢a sk tutmakta,

Hegel manti§inin Marksist fel-
sefe tarihi icinde oynadigl roliln
dnemine degdinirken ¢Hegel, bas-
asadl duran maddeciliktirs s6zi-
nin Marksist gelenek ve komii-
nist hareket igindeki bir sGri
sapmayl dogrulamaya yaradigmi
séylemekte, Hegel, varlik-diisiin-
ce iliskisi serununu dogru vere

“koyan tek bhatil filozoftur. Bu so-

runu, ilk dnece colizimlemesi ge-
reken sorun olarak gdérmesine
(yani dogru  vyere koymasina)
kargin bu sorunu ters ydnde,
idealist ydnde ¢ozer, Bu nedenle
¢ozimiinl tersine gevirerek mad-
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decilifle varabitiriz. Bunhu yap-
mak Hegelci idealist diyalektigi
benimsemek deditdir,

Kitaptaki bir boska bdllim,
«Bilim adamlarinin yugadigi bu-
nalim kdrsisinda Lenin»i ele a-
fir, Doga  bilimlerinin - gegirdigi
altlst olmalart bilim adamlar: bir
bunalim olarak yorumiarlar: Bi-
lim bunalim icindedir. iste am-
pirio-kritisizm bu bunalhmdan bir
cikis yolu gésterir gibi oldugu
igindir ki bu kadar yaygmlasa-
bildi, Lenin, doda bilimlerindeki
altiist olmalarin dodurdugu
gercek sorunlarla bu sorunlara
ampirio-kritisizmin  getirdigi ¢o-
zGimleri birbiring badlayan badl
aciklamaya calisir, Bogdanov lle
Piehanov arasindo basloyan bu
tartigmadan  yararlanip  Lenin,
Bogdanov'un tezlerine saldirir.
Bir yandan do Marksizmi savu-
nan Plehanov'un kullandidi ka-
nitlama  yéntemini dizeltir. Le-
nin'e gdre Plehanov elestirisini
«felsefe alaniyla sinirlandirmis,
bilimin ortaya cikardidt gergek
sorunlarla bu sorunlara verilen
digsel cevaplar arasindoki ger-
cek badintiyi gdrmemistir» Le-
nin ve Plehanov iki ayrt tavis
alirlar, Lecourt bu aynnmun de-
rinlidini vurgular. Bu, her ikisi-
nin felsefe anlayisiarinin aynli-
dindan kaynaklanir. Lenin‘e gé-
re felsefe bir savas alanrdir, ki
kargit gliclin saldin ve savunma
iligkileri slrdlkleri bir alandir.
Savag, savosin sonunda kazani-
lan ya da vitirilen bir seyler de-
mektir. Bunlar yalnizca felsefi
dedil, felssfe digindaki alaniar-
da da elde edilen kazanclardir,
Biitiihllyle toplumsal pratige, si-
yasete ve bilimler tarihine ifig-
kin kazanctardir, Lenin felsefe a-
lanyla toptumsal pratik arasin-
da boyle bir itiski kurar. Pieha-
nov'a gelince, Bogdanov'u eles-
tirirken o, elestirisini felsefe aia-
myla sinirlar.  Felsefe diginda,
yani toplumsal pratikte  higbir

sey olmuyor gibidir. Lenin, Ple-
hancv'un bu tavrim  ediyalektik
maddecitigin 6ziyie alay eimek»
dive niteler. {(M.A., 8. 279, Sol
Yayinlar)

Lecourt, Materyalizm ve Am-

pirio-kritisizm’in teorik bir bitln
sundudunu soyler. Kitabin Ikl a-
na bolime aynbp okunmasine
kabul etmez, Yani ilk bdlimlerin
divalektik maddecilifin temel -
kelerinl sundugunu, son bolGm-
terin ise bu ilkeleri doga bilim-
lerine uygulayarak drneklendirdi-
gini kabul stmez. Bir ¢ok oku-
run bu yonilgiya distGding be-
lirtir, Buna karsi kitabin igsel
bUtlnligl anlayisine belirtir, Jik
bélimlerde Lenin, amplrio-kriti-
sizmin sdzde-yenilidini, yani ide-
alizm-materyalizm ayniminin s-
tiinde kalmodigini ortaya Koyar;
son bélimlerde ise bu Iki fel-
sefenin bir birleriyle olan savag-
farinin oid:dy tarihi bigimlerin de
giskenligini sergiller, - Gorildiga
gibi bu bigimler felsefe alanimin
disindan, toplumsal  pratikien
kaynaklanan belirlenmelerin et-
kisindedir,

Kitapta yer alan bir bagka hé-
limde Lenin’in  midahaiesinin
temelleri ortayo konulur, Bogka
zamanlarda felsefeden hep uzak
duran, ona hep kuskuyia bokan
bilim adamlar: nasil oluyor dao
ampirio-kritisizme bu kadar glie-
le sahip ctkiyorlar? Doda bilim-
lerindeki dzellikle fizikteki altist
olmalanin  dogurdugu  bilimsel
gicliikler Lenin's gbre ampirio-
kritisizmin ~ dodus  nedenidir.
Bilim adamiar «madde yok ol-
du» dediklerinde madde kate-
gorisi ile madde kavrammi, da-
ha dogrusu bu kavramin bir bi-
cimini birbirlerinden ayirmiyor-
lar. Madde kavraminin bilimsel
acidan asi1lmis olan bir bigimine
dayanarak, felsefi madde kate-
gorisinin asddigini ileri siirGyor-
lar, Lecourt bu kategerl ile bu

kavramin birbirlerine  karistiril-
mastnin kékeninde, temel sorun
clarak bilgilerimizin  nesnelligi
sorununun yothiging séyler, Ka-
tegoriyle  kavrami  Ozdegleyen
ampirio-kritisist  bilim adamlan
heniiz ¢bzlimlenmemis sorun-
lara  kapilarinl kopar ve bu-
nalimdan séz ederler. Oysa boéy.
le bir &zdeslesmeye gitmeyen
bir maddeci onlann bir bunalim-
dan soz ettikleri yerde zorunlu
bir gecis dénemi gorir. Bu, da-
ha kesin, daha bilimsel: bir bil-
giye gegistir,

Lecourt son olarak «felsefede
yan tutmak» kavramina deginir,
Bilim adamlar, bilimse] bilgile-
rin gecirecedi altlist oimalarinda
«bunalimylarda yollarini kaybet-
memek icin felsefede yan tut-

-mablidirlar, Filozoflar igin felse-

fede yan tutmak, feisefe alanin-
da verilen agik savagin  bigim-
lerini belirleyen toplumsal pra-
tikten kaynaklanan seyi bulmak
icin gereklidir, Marksist militan-
iar icin felsefede yan tutmak si-
vasette dodru bir ¢izgi izleyebil-
mek’ icin felsefeyl inceiemenin
gerekliligi demektir,

Kitabin sonunda, 1895'de «bl-
limlerin bunalimi» siirerken ta-
ninmig  fizikeiler arasinda  bas-
layan  bir tartismanin belgeleri
sunujmokta. Bu metinler fizik-
gilerin iginde bulunduklan yanii-
gilar aciklamaktalar.

GorGldUgia gibl Lecourt ‘gerek
ele aldidi konu gerekse -bu ko-
nuyu islerken degindid nokta-
larla oldukga 6nemli seyler ge-
tiren bir kitabin yazari, Mater-
yalizm ve Ampirio-kritisizm’in or-
taya ¢ikmasina neden olan top-
lumsal pratikteki ve felsefedeki
dedigikliileri actklomas! ile ve
Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’
in baghca tezlerinin kapsamh bir
aciklamasiyla bu temet eserin o-
kunmasim kolaylastinir nitelikte
bir kitap.

YUSUF ALP
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