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Deviet ve Devrim'in —belleklere ayri-
moz bir bicimde kozihmig olan ve eseri di-
stinenin aklina ilk gelen— temel temasi yi-

kict ve zorla yopidan bir olay olarak devrim

temasidir. Devrim, iktidarin ele gegiriligine in-
dirgenemez. Bu olay, ayni zamanda eski dev-
letin yikihsini da kapsamahdir. «Burada énem-
!i olan, eski devlet mokinasimin kalacad mu,

yoksa yikilacadi mdir?» der Lenin.!' Spren-.

gen, zerbrechen, yikmak, parcdlamak; met-
nin tonuna egemen olan kelimelerdir bunlar.
Lenin’in polemigi, iktidarin ele geciritmesini
istemeyenlere yonelmemistir. Yani saldinsi-
nin hedefi, reformizm degildir. Tersine, bu po-
lemik iktidann ele gecirilmesinl isterken ayni
zamaonda eski devletin de yikilmasini isteme-

yenlere yénelmistir. Hedef aldigl yozar, Kaut- *

syk'dir. Ancak surasi belirtilmeli ki, bu da
1917'den sonra (6rnedin, «Terdrizm ve, Komii-
nizmy ile) ortaya c¢ikan Kautsky degil, opor-
tiinizme karsi milcadeleye adanmis yazilar ya-
zan Kautsky'dir; yani devrim isteyen, ama es-
ki devlet makinasinin yikilmasin istemeyen
Kautsky'dir,

ik izlenimde metin, uzlasmoz,. fokat sek-
ter bir gorinim tastr; ilkel, «Asyall 6fkesiy
ile dolu, «siddet i¢in siddeti» ongdren bir ilahi.
dir sanki. Mokoleden, devrimin, en kaba ve
dis &zelliklerine indirgenmis Dbir hali yOksel-
mekte gibidir: Kighk Saray'in ele gegirilmesi,
alevler icindeki-icisleri Bakanlidl, eski hiikd-
metin, politik personelin tutuklonmalan ve
idamiar! gelir gdzler dniine. iste bu yorumdur
ki, Deviet ve Devrim'in 1928'den 1953'e ko-
dar uzanan ceyrek ylzyithk Stalln ddnemin-
de Rusyo'da ve tim diinya Komiinist Partile-

| “rindeki kabulinid saglanmistiy. Devrim siddet-
“fir, Kautsky siddet istemedigl icin bir sosyal -

demokrottir.; Hedefiniz iktidarin zorla ele ge-

cirilmesi dedilse bir Komiinist olmaniz imkén-

sizdir. 1853 yihiha kadar, siddetin zorunlulu-
gu konusundo kuskular beslemeye kalkisa-
cak bir Komiinist Parti (italya Komiinist Par-
tisi de dahil) militani, bugiin «barisel, parla-
menter yol» konusunda kuskular heslemeye
kalkisan biriyle aym konumda bulurdu ken-
disini.

Lenin'in  siddetin kargs'lsmdu oldugunu
soylemek gibi bir ahmaklik yapmayacadim
elbette. Lenin siddetli bir qyakldnmﬁdan'yu-
naydi; tipks 1917 Haziraninda devrimin bans-

.¢t gelismesini savundugu gibi. Kosullara gére

birini ya da dtekini savunurdu. Ama disiince-
sinin degismez oldugu bir nokta vardi: Devlet
makinasi bhdtin durumlarda yikaimahdr,
Devrimé  ulasimdsint sadlayacak yollar
bir dereceye kadar raslansaldir; Snceden
tartisiimas) bosuna olan’ bir olaylar dizisine
boghdirlar. Devrimei olusumun mikemmelli-
Jinin gbstergesi tek basina dokilen kanin
milktari olamaz. Devrimin asii sorunu olan, ka-
cinamayacad: yikema olayi (ki bunun igin sid-

- det lek basma yeterli bir glvence olamaz),

kitlelerden ayr: ve onlara kargi bir iktidar ola-
rak burjuva devletinin yikilmasini ve bunun
verini yeni tip bir iktidarin almasini ifade eder,
Asli sorun budur.

lLenin, eski devlet makinasinm yikilmasi
gerektigini, ¢linkll burjuva devietinin iktidarin
kitlelerden ayrnimasing, onlgnin  iktidardan
voksun lelinmalorina doyandidim séyler. Ka-

pitatist toplumda demokrasi, en iyl halinde

hile «kapitalist sdmiriinin ¢izdigi dar sinir-
jar icinde kalmaktadir». «NOfus coduniugu-
nun toplumsal ve politik faaliyetlere katiima-
si engellenmektedir.» Burjuva devletinin tim
mekanizmalari, «yoksullarnt politikadan uzak
tutan, diglayan ve onlari demokrasiye akiif
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- olarak katilmaoktan alikoyan»® kisitlamalardan

ibarettir. Bu tip devieti koruyacak olan bir sos-
valist devrim, kitlelerle iktidar arasindaki- ay-
riligh, onlarin bug}umlal:g}um ve boyun egmislik-
lerini de canli tutar,

Uretim araclarinin toplumsallastinimast,
efer sermayenin yonetiminden kurtuius, top-
lumun kendi kendisinin efendisi haline gelip
iretici glcleri kendi bilingli ve planianmig
denetimi alima almas! demek oluyorsa, bdyle
bir ekonomik kurtulus ancak Gretenlerin ken-
di insiyatifieri ve dzydnetimleri eksenine da-
yali bir politik bicimle miimkiin olabilir.

iste burada Devlet. ve Devrim'in ger-
cek temel temasiylo karsflasiyoruz, Burjuva
deviet makinasinin yikilmasi, alevler igindeki
icisleri Bakanhgi, barikatlar demek dedildir.
Tum bunlar olabilir, ama asli sorun deglidir,
Devrim Igin asif olan, emekel sintflan iktidar-
dan ayiran diyaframin yirtilmass, emekcl si-
niflarin kurtulusa ve 6z belirleyicilide kavus-
malari, iktidann dogrudan dodruya halkin eli-
ne verilmesidir. Marx, Paris Komiinii'nin, «is-
ci smlflmn yalnizea varolan devlet mckaa-
sint ele gecirip onu kendi ‘amagclar icin kui-
lanamayacadini» kanltmdlgum soylemistir
Yapamaz; cink( sosyalist devrimin  hedefi,
«blirokratik --asksrl makinayl bir elden dte-
kine gegirmek»® degil, iktidari dogrudan dog-
ruya halkin: eline -vermisktir. Bunun - icin de
stzkonusu makmanm paromparcu edilmesi
gerekir, : ;

Bu birkag sqtrr en Clddl degmmeyl ae-
rektirir: Sosyalist devrim “askeri - blirokra-
tik makinayr «bir elden-Otekine» gecirmekle
yetinemez; askeri - biirokratik devlet makina-
sinin yikilmast - Marx'a gore, ‘her gercek halk
devriminin 6nkosuludury ve Lenin bir «halk
devrimirnin, - ¢halk kitlesinin, “ ¢cogunlugunun,
zullim ve somird aliinda ezilen en alt dizey-
deki toplumsal tabakalann bagimsizca ayak-
lanip btlin bir devrim siirecine kendi oz is-
teklerinin, yikilmakta ‘olan eski toplumun yeri-

ne kendi kollanyla bir yeni toplum kurmak -

tzere kendi girigimlerinin dumgaturmi vurduk-
lar»® bir devrim oldugunu sdyler.:

-Pasajin mantig acikir, Eski- makmcmln
V]kl!mClSE demek, burjuva devietinin demokra-
siye: koydudu smirlarin yikiimast . demektir.

«Dar kisithy: demokrasiden, tam: demokrus;yeg-
gecxs: 1fade eder. Ve Lenm, «tam demokras'-

* sky igin yeni: bir ‘efendinin geligidir.

nin eksik demokrosiden nitelikce farkln» ol-
dugunu belirtir. Bigimsel olarak yainizea bir
nicelik degisikligi glbi godrdnen olayin ardin-
da, «belirli -kurumlarin yerini temelde farkl
bir dizene ait baska kurumlarin aimasi»® yat-
maktadir.
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Kautsky'yve karsi yiriitilen polemigin be-
firleyici dnemi burada da kendini gosterir.
Kautsky'yle oldn bu gatigsmanin énemi, Lenin’
den sonraki is¢i hareketi deneyinde sorunun
&6z olan bir ikilemi ortaya ¢ikarmasindon 6tii-
raddr. Kautsky ikiidarin ele gecirilmesini isti-
yor, ama devletin yikilmasini istemiyordu. Ge-
rekli olan, zaten varolan devlet makinasing
basitce elkoyup onu kendi amaclarimiz dog-
rultusunda kullanmaktir, diyordu Kautsky. iki
formilin farkhiklar fizerinde duran biri, ma-
sum terim farklarnnm ardinda cok daha énem-
Il ve derin bir farklilasma bulacoktir. Lenin
icin devrim, iktidarin bir sifion dtekine ge-
ciriimesinden ibaret degil, fakat ayni zaman-
da bkir ikiidar tipinden bir boska iktidor tipi- '
ne gecistin: Lenin'de bu ikisi birbirinden ayril-
maz, ¢inkl iktidari ele geciren isc¢i sifi ay-
n1 zamanda kendini yéneten isci sinifidir. Ote
vandon Kautsky icin iktidorin ele gegirilmesi,
yeni bir ikiidarin insast anlamina gelmez; isci
sirufini temsil eden, fakat kendileri igci sini-
findan olmayan politik kadrolar eski iktidan
kullanabilmeye terfi edeceklerdir yalnizca, Le-
nin icin sosyalizm, kitlerin kendi kendilerine
hilkiimet etmeleridir: Sosyalizmde «niifusun
gogunludu, valnizeca oyloma ve secimlerde
degil, fakat her-ginki faaliyetierin yonetilme-
sinde de badunsiz bir rol alacok dizeye yik-
selecektir. «Sosyalizmde herkes yoOnetecek
ve giderek kimsenin ybnetmemesine alisa-
caktir.»®

Kauisky've gbre sosyalizm, Kkitleler ading
iktidarin kulianilmosidir. Lenin'e gdre sosya-
list devrim eski devieti yikmak zorundaodir,
clnkil sosyalist devrim yénetenlerle yoneti-
lenler arasindoki faria ortadan kaldirmak zo-
rundadir. Oysa  Kautsky've gore, deviet ve
onun blrokratik aygitinin yikifmamasi gerekir,
clinkil biirokrasi, baska bir deyigle yoneten-: ="
lerle yonetilenler arasindaki fark, yokedile- .
mez, her zaman varolacaktir. Lenin icin dev-.
rim tim efendilerin: sonu demektir,-ama Kaut-




Tekrar ediyorum, Lenin’in bu polemigi yo.
nelttigi Kautsky, halen bir Marksistir ve si-
mif devieti kavraming stki sikiya sanlmistir.
Stiphesiz, politik bakis acisindan kati bir uv-
riyerizm vardir., ikinci Enternasyonal Mark-
sizminin timinde oldugu gibi Koutsky'de de
sinifsal konum kavrami Oylesine katiydi ki,
codu zaman kapall bir birlik anlayigina do-
hiistiyordu. Lenin’in Plekhanov’a muhalefet
ederken Marx'in chalk devrimi» kavrami Gze-
rine yazdikiar) kolayca Kautsky'ye kadar uza-
tiabilivdi.

Kati sinif konumu kavrami bir yana Kaut-
sky'nin iktidar hakkindaki diigiinceleri, onda
sonralarl gbrecedimiz gelismelerin tohumunu
daha o zomandan tasiyordu. Yikimas: gerek-
meyen, fakat ele geclrilip istenen amaclar
dogrultusunda kullanilabilecek bir devlet, par-
quldnmayucak fakat «bir elden Otekine» ge-
cirilecek askerl - blrokratik makina diisiince-
leri, sinif yapisindan kopuk bir devlet kavra-
minin olguniasmamis halidir. Boyle bir dev-
16t, teknik veya c«tarafsizs bir aygit, onu de-
netieyene ve kullanana bagi olarak iyi veya
kot seyler yapabilecek bir aragtir.

iktidarin yikilmasini ve dontigtiiriimesini
icermeyen basit ele gegirme teorisi, siniflar -

listil devlet teorisinin tohumlarni tagir. Belki

de daha yerinde bir deyigle, iki asin kutup
arasinda, yani devrimi ve sosyalizmt: belirli
politik kadrolarin {(parti’ burokramsmm) iktida-
ra terfi ettirilmeleri’ yoiundq bir zorunluluk
olarak: gdren, kayitsiz bir dznelcilikle, sinif-
lar - Ustll deviet kavrami arasinda mekik do-
~ kumayi ifade eder. ‘Birinci kutup Rakosi - tipi
olarak bilinen relimi ortaya cikarr: Resmi
emirle kurulan «proletarya diktatorligiy; dik-
ratdrliik bundon sonra zaman icinde giderek
evrim gecirip baska bir kavram halini alabi-
lecektir... «Bitiin halkin devleti». ikincl kutup-
1a ise sosyal - demokrat bilirokrasinin, gele-
neklere fazia bagl énderlerini goririz: Schei-
demann’lar, Leon Bium’'iar, Mollet'ler ve Wil-
son'lar vardir bu kutupta. Bu adamiarin hepsi
de burjuva devletine hizmet ederier ve hiz-
met ettikleri icindir ki, bdylece tiim toplumun
crkarlaring, «genel» ve gortak» cikarlara hiz-
. met ettiklerine inanirlar.

o Politik milcadelemizin hedeﬁ «pariumen-
toda cogunlugu kazanip devlet: iktidaring ele

}-'gecwmek ve purlcxmen'soyu hukumetm efendi-

si haline ddnistirmekiir»’ diye yozar Kaut-
sky. Parlamento —slphesiz— simdiye kadar
hep varolmustur, bundan hoyle de varlidni
stirdiirecektir, zaten varolmalidir da. Sinifiar-
dan bagimsiz olmasi bir yana, tarihi dénem-
lerden dé bafimsizdir parlamento. Bu artik
simiflar - Gstiictitigin dorugudur. Kautsky'nin
(ve onun glniimiizdeki taklitcilerinin) formii-
1, pariamenter rejimin, burjuva toplumunun
sinifsal yapisina herhangi bir voldan bagit
olabilecedini, bir varsayim olarak bile kabul
etmez. Bu formiil, Marx'in modern temsili dev-
lete yonelttigi elesttrlw silinmig bir karatah-
ta haline sokar. Ustelik, parlamenter rejimin
herhangi bir simf ozellidi tasidigin kabullen-
memeye her an hazir oldugundan, elestirisini

‘rejimin kendisine degil de, onun. suistimali

hallerine ybneltir. Rejimin kendisinde bir sey
gdrmez;.secim hileleri, transformismo, sotio-
governo, v.b. olaylardir.?

Togliotti'nin de 6ngdrmiis oldugy «ger-
cek parlamentoryu, «ulusun gercek aynasp

~ ni korumak i¢in, stzkonusu «kural - digmlarin

iizerinde dnemle durur: «Yash tilkilersin dis-
leyebilecegi biricik Gtopya budur.

Par!omentoda cogunlugu sadlomak ve
pariumentovu hitkiimetin efendisi haline do-
ndstirmek. Kautsky igin belirleyici soru, par-
lamentoda denetimin kimde oldugudur; yani
pariamentonun politik-kadrosunda, radikal de
olsa, basit bir degdigiklik yalnized. Daha ileri
gitmek mimkin ve zoruntudur, asil sorun y5-

netenlerle yonetilenler arasindaki farki orta-
dan kaldirmaktir,.. Kautsky béyle bir seyi diig-
leyemez bile. Onun formiild, «htkimetin efen-
disi» olan. parlamentodur. Lenin'in formiili ise
«parlamentonun efendisi» olarak halki gos-
terir; yani parlamentonun bu tiirden bir bas-
ki altina alinmasini dngdrir.

Parlamenter sistemin bu Leninist eEestm-
sini gok iyi kavramaliyiz. Bu ilkel ve: sekter
bir elestiri degildir, Bordiga'nin parlamentoyu
bir «hile», politik demokrasiyl bir «hile» olarak
niteleyen kisir elestirisine benzemez. Bordi-
ga'nmin elestirisi Komanist geleneklerde tari-
hi bir egemenlik kurmusg bir elestiridir. Ne var
ki, bu kisir elestiri liberai- demokrasinin sintf

analizini yapmayi bagaramamig; onun biyil-

mesinin, kapitalist: 808Y0 ¢ -ekonomik diizene

olan. -organik . b_cn_g_l_ml higiny -kavrayamargtir.
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Parlamentoyu ve modern temsili devleti, san-
ki bunlar ydnetici sinif tarafindan bilingli ola-
rak halki aldatmak igin «icat edilmis» Ku-
rumiarmis gibi (tipki Voltalre in dinin papaz-
larin bir icadi oldugunu sdylemesi gibi), hir
takim 6znel terimlerie suglar. Stalin dénemi-
nin ve bugline kadar uzanan Stalin sonrasi
dénemin politik déngllerinin deneyini yakin-
dan etkileyen, sosyalist toplumda demokrasi

ve iktidarin yapisi  sorununa - kargt uyanan

mihilist saygisizhgin bu elestiriden dodmug
oldugu hatirianirsa, onun yiizeyselligi ve ki-
sirlig) daha iyi anlagdabilir. Oysa Devlet ve

Devrim’de Lenin’in parlamento elestirisi ik

kez olarak, Marx'in modern temsili devlet eles-
tirisini anahtariyla yerli yerine koymaktadir.
(Lenin’in kendi disincesinde de ilk kez ol-
maktadir bu: ve onun politik teoriye kesinlikle
en biyiik katkisi sayilan Devlet ve DPevrim’inin
belirieyici &énemi de buradan ileri gslir) O ka-
dar ki, politik pratik diizeyinde Deviet ve Dev-
rim Lenin’in ik kez olarak Sovyet'in ozglintil-
guna kegfetmesine tekabdl eder. (Sovyet'in
ilk olarak 1905 Devrimi'nde ortaya ciktigina
bakilirsa, Lenin uzun zaman bunu anlomayi
bagaramamistir.} Devlet ve Devrim poiitik teo-
¢l diizeyinde de Lenin'in, «proletarya dikta-
toriiigindny partinin diktatdrligl demek ol-
madiginl kesfetmesine tekabil eder. Proletar-
ya dikiatorligd Paris Komin{’'dir; yani Lenin’
in ta 1917'nin itk aylarina kadar «burjuva de-
mokrathigiminy asirt bir bicimi olarak niteledi-
di Paris Kominil, '

iki bakis acis1 arasindaki fark, son dere-
ce koktendir. Birincisinde, parlamentonun
elestirisi giderek demokrasinin elestirisi ha-
line donilgmektedir. Lenin’de ise tam tersine,
parlamentonun, yani liberal veya burjuva de-
mokrasinin elestirisi, parlamentonun anti - de-

.. mokratik yapisinin elestirisidir. Bu elegtiri,

«tam» demokrasi, sovyetlerin demokrasisi
yam sosyalist demokrasi adini almaya hak

o kazanmis tek demokrasi iehine yapiimaktadir.

Marksist literatiir, Marx’dan bu yana, cid-

“diyet bakimindan Devlet ve Devrim' deki par-

lamento elestirisiyle kargilagtirabilecek baska
hicbir' -eser tanimanustir. Lenin’in -eserine
ba$tan ‘sona can veren o derin demokra-

t|k aniayls bu.. derece 'yaygin ‘olarak bag-

ka hicbir: metmde gorulemez_ Zorunlu tem-: _bur|uvo devietl bsr sure yu$drlur»

g

silcilik, temsilciligin temsil edilenler ftara-
findan her an geri ahnabilmesi, «parlamen-
ter dedil, calisan, aynl zamanda hem yiri-
ten, hem yagayan bir yapiya» duyulan istek
ve bu yapidaki temsilcilerin «calismak, kendi
yasalarint  kendileri  ylrGtmek, sonuclarini
gercek hayatta sinamak ve hesabint dogru-
dan dogruya temsil eitiklerine vermek zorun-
da»? oluslari; tim bunlar parlamentonun «re-
formon ugratiimasi dedildir sGphesiz. (Parti
biirokrasisi sayesinde bazi kicik yerel frak-
siyoniar bunu boyle sanirlar, bu yiizden de Le-
nin'i parlamentarizmle suglarlar, ama bu agik-
lama, onlarin suclamalariyla «uyusmazy.) Bu,
parlamentonun baskl altina alinmasi, onun
yering «konsey» veya «sovyst» tipi temsil-
¢l organiarin konmasidir. Yine Lenin'in s0z-

leriyle ifade edecek olursak, «belirli kurumla-

rin yerini temelde farkl bir diizene ait bagka
kurumiarin almasidir.»

Devletin vikilmast ve verini «proleter de-
mokrasiye» ait kurumiarn, yani emekgilerin
Lenin'in dii-

kendi 6zyOnetimlerinin almaosi...

slince cizgisi Oylesine kesindir ki, buradan

kalkarak en ileri sonuglara varmakta bir an |

bile duraksamaz: Sosyalist deviet —sosyaliz-

min (yoni Komdnist toplumun ilk asamasinin) |

halen bir deviete ihtiyac duydugu gdzodniine
alinarak— burjuva devletin bir kalintisidir.
Hicbir kapitalist, hichir simif kalmadiginda
ve dolayisiyla herhangi bir sinfin baski al-
tina alinmasi gerekmedidinde deviet de yok-
olacakttr. Ama simdi, «fiili esitsizlik dofuran
burjuva nitelikli hukukun»® korunmasi gerek-
tiginden (yani ¢herkese ihtiyacina gbre» ilke-
si yerine, «herkese emedine gore» ilkesi ge-
cerli oldugundan) deviet henlliz timiyle yok-
olmarmistir. Ciinkll daha ilk asamasinda «Ko-
minizm ekonomik olarak yeterli olgunluga
erisemez, kapitalizmin geleneklerinden :veya
izlerinden bitiiniiyle kurtulamazy». Bundan td-
reyen ilging olgu da sudur ki,‘ Komiinizm iik
asamasinda «burjuva hukukunun dar ufkun-
dan» siyrilamaz. «Tiaketim mallarinin paylagi-
mina fligskin burjuva hukuku, kaginiimaz gekil-
de, burjuva devletin varh@ini ongdrirler.»
(Cink(d hukukun korunmasini gézetecek bir
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baskl ayg oimaksuzm hukuk hlcblr anlam::: ;

tasimaz.}). Lenin: buradan Su SONUCU: CIKGFEI‘
«Komiinizmde’ burjuva hukuku ve burjuvazisiz




Goérdagiumiz gibi, sosyalizmin gelisme
diizeyinin buradaki diclsi, demokrasinin ge-
lisme diizeyidir. Devlgtin yokolmas: olayr ge-
listikge ve kitlelerin dzydnetimleri genigledik-
ce, Sosyalizmden Komiinizme gecis yolunda
ilerienivor demektir. Kominizm, Volgd - Don
kanall, artl, deviet anlammna gelmez. Komil-
nizm «ormandaki agac kiimelerinin sipetiy,
art, polis, toplama koamplart ve birokratik
kaadir-i mutlaklik degiidir. Lenin’in kavrami
baskadir. Ama bu kavram bugiin hdid yalniz-
ca bir kavrem oldugundan, blitln tabulan red-
detmali ve actk konusmaliyiz,

Devlet ve Devrim 1917 Agustos ve Ey-
[Gl'inde, devrim ylkseldigi sirajarda  yazil-
mistl, Lenin'in yazilarimin hicbiri «dis Grd-
nii» degildir. Hele Devlet ve Devrim hi¢ de-
gildir. Lenin’in bunu yozmaya koyulmast, sir-
mekte olan devrim sirasinda, atilacak adima
karar vermek icindir. Lenin gercekeiydi, «il-
hamlara» ve cgnin politikasinin esinledikierine
glvenmez, ne yaptiginin timiyle bilincinde
olarak gdzini eyleme dikerdi, iste Devlet
ve Devrim bdyle bir onda, bdyle bir adam
tarafindan yaratildi. Oysa  bugiin, Lenin'in
sosyalizm kawrami ile ginimiizde varolan
sosyclizm arasindaki fark, tipki dagdaki vaiz
ile Vatikan arasindaki fork gibidir; bunu gdr-
mek icin gevremize sdyle bir bakinmamiz ye-
ter. '

Kabul etmemiz gereken cevap —ama iyi
diisiinerek, sakince ve dramatize etmeden
vermemiz gereken cevap— hepimizin bildigi
cevaplir: Bugiin sosyalist dedidimiz Ulkeler,
yalnizéa mecazi onlamda Syledirler. Buniar

1y, i, Lenin, «Devlet ve Devrim», Ug Ciltte Seg-

me Eserler, Cilt II, s. 395.

2 Ayme yerde, s, 371-372.

8 Ayt yerde, s 330- 331

4 Aynt yerde, s, 332-333.
5 Aym yerde, s, 335,

6 Ay verde, s. 352,
T Aynr yerde, s. 391 _ :

8 Trensformisino, krasit gliclerin ya da Onder-

lermm yonetici segkinler arasimnda bziiralendigi sii-

_-__regtn:, terim ilk olarak Mazzininin Partito d'Azio-
G 1 smde, Rlsorglmento dan :sonra kullanild Italya

da egemen olan. Soifogoverno. pratxgme gbre: 1kt1— T

artil, kapitalist olmayan Ulkelerdir. Bu (ike-
lerde temel (retim araclarinin hepsi milliles-
tirlimis, devletlestirilmis, ama toplumsallash-
rimamistir; bu da farkh bir olaydir. Bu dlkeler
diinya emperyalist zincirinin kirilmes halkala-
ridir (ve simdiye kadar bu zincir hep en zayi
halkasindan krilmustir), Bu Cin igin de, «halk
demokrasileri» icin de, Sovyetler Birligi icin
de gecertidir. Bu Gtkelerin hicbiri gergek sos-
yalist degildir, olamaziar da. Sosyalizm ulu-
sal bir olay degil, dinya copinda bir olusum-
dur, Bu muazzam olusum —ki bugiin diinya
kapitalist sisteminin parcalamsinim  timiyle
iistiindedir— her giin yosadigwmz bir olaydir
ve bu olusumun bliyikligine - bakididmda,
onun yalnizea bir giin icinde limana ulasma-
sinin imkdnsizhigr gordlir. Olugum herkesin
gozlerl 6niinde gerceklegsmekiedir. Ancak
sosyal - demokrasinin yor kér «tagkafalilgr»,
eyerde her zaman kendisinin oturacagindan
dylesine emindir ki, kendini bu oluguma kay-
gisiz kalma liksiyle 6dillendirebilmektedir.
Bu sosyal -- demokrat kuruntusu, Devlet ve
Devrim'in artik giiniind doldurmus oldugunu
dlisiinebilecek baskalarinin da varacaklar
noktadir. Giniimize bu kadar uyan ve ilgili
olan. cok az yazy vardir. Hayir, Lenin zama-
nint dofdurmamustir. Ulusal sosyalizm, «sos-
yalizmin tek iilkede ingasi»... zamant dolan
seyler bunlardir. Komuinizm «yerel bir olay
olargk kalamaz» demistir Marx: «Proletarya
ancak dinya tarihi icersinde bir dizlemde
varolabilir, tipki komi]nizm gibl onun eylemi
de ancak diinya tClI’lhI capinda olursa varii-
gint surdurebtlir»

dardaki parti dopridan kendine bagh paralel bii-
rokratik Srgittler kurarak Devlet yonetiminin ke-
simlerinin fizerinden atlar. En iyi bilinen &rnegi,
eski Hiristivan - Demokrat bakan Bonominin de-
netlediiii bir ciftci birlig olan Federconsorzi'dir; bu
kurulus ftalya cifigiligine hiikiimet finansmanmio
ana kaynagy. olarak kullanilir ve biyléce gifigilerin
siyasal giictintin kalesidir.
9 Aymt yerde, s. 378.
1 Aym yerde, s. 378.
i Ay yerde, s. 381,
112 Karl Marx, Alman Ideolo_usl Londra ve Mos-
kova 1965 8. 46 47
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